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This article deals with Finnish-speaking upper comprehensive school students’ skills to
produce Finnish passive verb inflections, with our focus on metalinguistic awareness and
self-assessment. The aim of the study was to find out how the participants produce passive
verb forms and how they evaluate their production skills. In addition, the study focused on
the differences between using passive verbs in standard and colloquial Finnish. The data
consisted of the answers to an electronic questionnaire by 111 students from the 7th, 8th, and
9th grades. The results show that the students can change active forms to passive forms quite
well, but inflection of passive verbs and correcting colloquial forms to standard language is
remarkably challenging for them. In inflecting passive verbs, the students evaluate their skills
to be higher than what is reflected in their actual performance. The results of the study also
indicate a strong entrenchment and conventionalization of passive congruence in standard
Finnish.
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1  Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Tassa artikkelissa kasittelemme suomalaisten ylakoulun oppilaiden taitoa tuot-
taa passiivimuotoisia verbeja seka arvioida ja reflektoida omaa tuottamistaan.
Selvitdmme myds, mita oppilaiden passiivimuotoisten verbien tuottamistaidot ja
osaamiskasitys kertovat heidan kielitietoisuudestaan. Artikkeli on jatkoa tarkastelul-
lemme (Kaivapalu & Rankinen 2022), jonka kohteina ovat suomalaisten ylakoulun
oppilaiden tietoisuus passiivirakenteesta, sen merkityksesta ja kdytosta seka taito
havaita ja tunnistaa passiivimuotoisia verbeja. Kielen prosessoinnissa kielen ilmidi-
den tunnistaminen, merkityksen ymmartaminen seka ilmausten tuottaminen ovat
keskenaan tiiviissa vuorovaikutuksessa: tuottaminen pohjautuu ymmartamiseen
ja edellyttaa edes osittaista kasitysta ilmion luonteesta ja sen tehtavista kielessa
(Ringbom 2007).

Tarkastelumme kohteena on suomen kielen yleisin ja monikayttdisin passiivin
rakenne: morfologisesti muodostettu yksipersoonainen passiivi, jota on luonnehdit-
tu myos madritteilla impersonaalinen ja persoonaton (VISK § 1313, terminologisesta
keskustelusta ks. esim. Makkonen-Craig 2005: 14-16; Kelomaki 2019, typologisesta
keskustelusta Kittila 2000; Helasvuo & Vilkuna 2008). Passiivia on pidetty runsaan
vartalo- ja tunnusvariaationsa takia hyvana esimerkkina morfologisesti monimut-
kaisesta kategoriasta (Jaakola 2015; VISK § 1314), jonka haasteellisuus ilmenee myos
koulun didinkielen opetuksessa. Passiivin kdyttoerot yleis- ja puhekielessd, esimer-
kiksi kaksoispassiivin yleistyminen, heijastavat nakyvasti suomen kielen variaatiota
jamuuttumista.” Mainituista syista ylakoulun didinkielen opetuksessa passiivi on kes-
keisia kielen kdyttorakenteita, jonka muodollisiin piirteisiin, tehtaviin, kdyttéon ja oi-
keakielisyyteen perehdytaan kaikilla vuosiluokilla (POPS 2014). Tutkimuksemmekin
on kehkeytynyt ylakoulun didinkielen opetuksen arjesta.

Passiivin maarittelemista ja passiivimuotoisten verbien havaitsemista kasittele-
van tarkastelun (Kaivapalu & Rankinen 2022) tulokset osoittavat, ettd ylakoululaisten
kasitys passiivista ja passiivin kdyttotilanteista liittyy vahvasti tekijan hdivyttamiseen
eli tietoon, etta passiivissa heiddan sanojensa mukaan tekijdd ei tiedetd. Vastauksista
ilmenee my0s oppilaiden tietoisuus passiivin implikoiman henkilon tai henkiloryh-
man avoimuudesta: tilannekohtaisesti paateltavissa olevia epamaaradisia tekijoita
saattaa olla yksi tai monta. Passiivin kasitteen maarittelyssa ei kuitenkaan tule esil-
le tekijan hdivyttamiseen liittyvia syita, kuten tekijan itsestaanselvyys tai ilmitulo
aiemmassa kontekstissa. Passiivin kdyttotilanteista oppilaat mainitsevat tekijan hai-
vyttamisen lisaksi puhekielisettilanteetjatilanteet, joissayleistetdan. Passiivimuodon

1 Yleiskielelld tarkoitetaan normitettua, yleisesti ymmarrettavaa kielimuotoa, joka ei sisdlld erikois-
kielten sanastoa tai alueellista vaihtelua, ks. https://tieteentermipankki.fi/wiki/Kielitiede:yleiskie-
li. Kirjakielelld tarkoitetaan norminmukaista kirjoitettua kieltd, ks. https://tieteentermipankki.fi/
wiki/Kielitiede:kirjakieli. Koska kirjakieli ymmarretddn usein samaksi kuin yleiskieli, kdytdmme
tdssa artikkelissa jalkimmaista termia.


https://tieteentermipankki.fi/wiki/Kielitiede:yleiskieli
https://tieteentermipankki.fi/wiki/Kielitiede:yleiskieli
https://tieteentermipankki.fi/wiki/Kielitiede:kirjakieli
https://tieteentermipankki.fi/wiki/Kielitiede:kirjakieli
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tunnistaminen ei yleensa aiheuta ylakoululaisille vaikeuksia, vaikkei kaikkia tekstissa
esiintyvia passiivimuotoja valttamatta huomata. Oppilaiden arvio omista passiivin
madrittelemis- ja tunnistamistaidoistaan vastaa melko hyvin heidan todellisia taito-
jaan. (Kaivapalu & Rankinen 2022).

Passiivin ja sille merkitykselta laheisen nollapersoonan kayttda on tutkittu seka
suomenoppijoiden (Siitonen 1999, 2000; Seilonen 2013; Varjo & Jokela 2020) etta
suomenkielisten kielenkdyttdjien nakokulmasta (Jokela 1012, Rouhikoski 2020).
Systemaattista ja laajaa tutkimusta suomenkielisten nuorten passiivin kadytosta ei
vield ole. Cefling-projektin (Cefling 2012) yhteydessa kerattya suomenkielisten yh-
deksdsluokkalaisten kirjallista aineistoa on kuitenkin hyddynnetty laadullisessa tar-
kastelussa vertailuaineistona (Seilonen 2013: 16-17).

Taman artikkelin aiheena olevaa ylakoulun oppilaiden passiivimuotoisten ver-
bien tuottamista pohdimme kolmen tutkimuskysymyksen avulla:

1. Miten yldkoululaiset tuottavat passiivimuotoisia verbeja kirjoitetussa kielessa?

2. Miten yldkoululaiset arvioivat omia tietojaan ja taitojaan passiivimuotoisten
verbien tuottamisesta?

3. Mitd ylakoululaisten passiivimuotoisten verbien tuottaminen kertoo oppilaiden
kielitietoisuudesta seka suomen kielen variaatiosta ja muuttumisesta?

Passiivimuotojen tuottamista tarkastelemme kielitietoisuuden viitekehyksessa.
Ndemme kielitietoisuuden taitona analysoida ja vertailla kielen ilmi6ita seka tietoi-
sesti reflektoida kieltd ja sen luonnetta (esim. Bialystok & Ryan 1985). Tarkastelun
kohteena on yhtdalta koululaisten metalingvistinen tietoisuus, eksplisiittinen tieto,
jota tutkitaan passiivimuotoisten verbien tuottamistehtdvien avulla. Toisaalta pas-
siivimuotoisen verbin kayttotilanteiden ja oman osaamiskasityksen tarkastelu hei-
jastaa kielitietoisuutta laajemmin ja antaa uusia nakokulmia oppilaiden tietoiseen
kielen ja sen kdyton havainnointiin seka kayttotaitojen reflektointiin.

Artikkelin luvussa 2 esittelemme taman tutkimuksen nakdkulmasta keskeisia
kielitietoisuuden ulottuvuuksia. Luvussa 3 tarkastelemme passiivitaivutusta yleis- ja
puhekielessa erityisesti ns. kaksoispassiivin pohjalta. Tutkimusmenetelman esittelyn
(luku 4) jélkeen tarkastelemme luvussa 5 yldakoululaisten passiivimuotojen tuotta-
mista ja luvussa 6 tuottamistaitojen itsearviointia. Luku 7 kasittelee kielitietoisuu-
teen ja passiivin variaatioon liittyvia kysymyksia. Luvussa 8 kokoamme yhteen tutki-
muksen tulokset seka pohdimme niiden antia ja jatkotutkimuksen mahdollisuuksia.

2 Kielitietoisuuden ulottuvuuksia

Kielitietoisuuteen liittyvien moninaisten, osittain rinnakkaisten ja limittdisten kasit-
teiden kirjon (kasitteiden maarittelemisesta ja variaation syista ks. esim. Jessner 2017:
25-27; Lilja ym. 2017: 13-15; Kaivapalu 2022) kokoaa melko kattavasti maaritelma,
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jonka on esittanyt kielitietoisuuden tutkijoita yhdistava organisaatio Association
for Language Awareness (ALA 2022). Sen mukaan kielitietoisuus nahdaan ekspli-
siittisena tietona kielestd, kielen tietoisena havainnointina ja kielelle herkistymisena
kielenoppimisessa, -opetuksessa ja kielenkadytdssa. Kielitietoisuuden maarittelemi-
sen yksi avainkysymys on kielitietoisuuden (language awareness) ja metalingvistisen
(metakielellisen) tietoisuuden (metalinguistic awareness, my0s linguistic awareness ja
metalinguistic knowledge) suhde. Suurin osa tutkijoista nakee kielitietoisuuden me-
talingvistista tietoisuutta laajempana ilmiona (ks. esim. Roehr 2007; Cenoz & Corter
2017; Andersen & Ruohotie-Lyhty 2019). Metalingvistisella tietoisuudella tarkoite-
taan tietoisuutta kielen jarjestelmasta ja rakenteista, kielioppi- ja kielenkdyttosaan-
noista (Latomaa ym. 2017: 13, Sopanen 2018) sekd muodon ja merkityksen valisista
yhteyksista (Jessner 2014: 177). Metalingvistinen tietoisuus kattaa siten vain osan
kielitietoisuudesta. Perinteisesti erotetaan nelja metalingvistisen tietoisuuden il-
menemismuotoa (Tunmer ym. 1988): fonologia-, sanasto-, syntaksi- ja pragmatiik-
katietoisuus. Naista tassa tutkimuksessa tarkastelun kohteina ovat erityisesti syn-
taksi- ja pragmatiikka-, mutta myds sanastotietoisuus. Syntaksitietoisuus kohdistuu
kielen rakenteisiin ja edellyttda kielioppi- ja kielenkdyttosadntdjen soveltamista.
Pragmatiikkatietoisuus kattaa tietoisuuden lauseidenvalisista yhteyksista seka teks-
ti- ja kdyttokonteksteista (Lena 2020). Kielioppitermien osaaminen puolestaan hei-
jastaa oppilaiden sanastotietoisuutta.

Peruskoulun opetussuunnitelma asettaa tavoitteeksi kehittaa oppilasta tietoi-
seksi kielenkayttajaksi ja viestijaksi (POPS 2014: 287). Opetussuunnitelmassa kieli-
tietoisuus madritellaan laajasti, yhdessa kulttuurisen moninaisuuden kanssa yhtena
koulun toimintakulttuurin kehittadmista ohjaavana periaatteena. Kieli ndhdaan kaik-
kien oppiaineiden opetusta yhdistavana tekijand, jonka keskitssa ovat kielen mer-
kitys yksilon ja yhteison kannalta, suhtautuminen monikielisyyteen, kieliasenteet ja
eri tiedonalojen kielet. (Rapatti 2015: 56.) Kehittyneeseen kielitietoisuuteen kuulu-
vat myds oman osaamisen arviointi- ja reflektointitaidot (POPS 2014: 293), joita tassa
tutkimuksessa tarkastelemme oppilaiden osaamiskasitysten avulla.

Kielitiedolla tarkoitetaan ymmarrysta kielen rakenteista ja niiden luomista mer-
kityksista, kielen variaatiosta, kdytosta ja siihen liittyvista normeista seka tietoa kie-
len suhteesta kulttuuriin, identiteetteihin ja muihin kieliin. Kielitieto on kasitteena
laajempi kuin kielioppi, jolla on perinteisesti tarkoitettu kielen rakenteen kuvausta.
Kieliopin voi ndhda osana kielitietoa. Kielitiedon opiskelussa tahdataan ensisijaises-
ti oppilaan kielen kayttotaitojen kehittymiseen ja kielitietoisuuden hera@miseen
harjoittamalla oppilaan kykya tarkastella kieltd eri nakdkulmista, analysoida kielen
tehtdvid ja kuvata havaintojaan asianmukaisten kasitteiden avulla. (Kalliokoski ym.
2015: 40.) Kielitietoisuutta kuten myds siihen sisaltyvaa metalingvistista tietoisuutta
luonnehtii kielitiedon lisdksi tietoinen ja aktiivinen havainnointi. Kielitieto ja kieliop-
pi ovat siten eri tason kasitteita kuin kielitietoisuus ja metalingvistinen tietoisuus.
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Kielitiedon opiskelussa kielen rakenteita tarkastellaan tekstien kautta seka ko-
rostetaan ajatusta kielista vaihtelevana ja tilanteeseen sidoksissa olevana ilmiona
(Kalliokoski ym. 2015: 40). Ylakoululaisten passiivia koskevien kasitysten ja passii-
vimuotojen tunnistamista kasittelevan tutkimuksen tulosten valossa korostuu eri-
tyisesti kysymys kielitiedon oppimiseen liittyvien kasitteiden ja kielioppitermien
roolista. Tutkimustuloksista ilmenee, ettd oppilas voi esimerkin avulla osoittaa ym-
marrysta passiivin syntaktisista ja tekstuaalisista tehtavistd, vaikka ei kayttaisikaan
vakiintuneita kielioppitermeja (Kaivapalu & Rankinen 2022). Peruskoulun opetus-
suunnitelman mukaan tarkeinta onkin kielen ilmididen ymmartaminen ja raken-
teiden monipuolisen kdytdn harjoittelu. Tama ei kuitenkaan tarkoita luopumista
kieleen liittyvien kasitteiden opettamisesta. Kielitiedon opiskeluun liittyvien kasit-
teiden haltuunotto on olennaista, jotta oppilaalle rakentuu metakieli, jonka avulla
kielestd ja teksteista voidaan keskustella. Kieliopin kasitteet ovat hyodyllisia myds
yleissivistyksen ja muiden kielten oppimisen kannalta. Opetussuunnitelmassa pide-
taan tarkeana, etta kieliopin kasitteet tulisivat oppilaille tutuksi oman havainnoinnin
ja kielentamisen kautta ja kasitteellistaiminen pohjautuisi kielenkadyttoon eika vain
kielen rakenteiden ja ilmididen nimedmiseen. (Kalliokoski ym. 2015: 42-43.) Tassa
tutkimuksessa tarkastelemme passiivimuotoisten verbien tuottamistehtavia, joiden
kohdalla kielioppikasitteiden merkitys korostuu enemman kuin maarittelemis- ja
tunnistamistehtavissa (ks. Kaivapalu & Rankinen 2022), silld kielen tuottaminen vaatii
enemman tarkkuutta kuin tunnistaminen ja ymmartaminen. Kielioppiterminologian
hallinta on onnistumisen edellytys, jos tehtavdssa pyydetdan tuottamaan muotoja
annettujen termien perusteella.

3  Kaksoispassiivi

Yksi silmiinpistavimmista eroista suomen yleis- ja puhekielisen passiivin valilla on
ns. kaksoispassiivin kdyttd. Norminmukaisessa kielessa passiivin tunnus esiintyy
littomuodoissa tai verbiketjuissa vain kertaalleen predikaattiverbia kohden, ku-
ten persoonatunnuskin. Liittomuodossa passiivin tunnus sijoittuu partisiippimuo-
toon, ja apuverbi on yksikon aktiivin 3. persoonassa kuten esimerkiksi taman tut-
kimuksen aineistossa esiintyvassa lauseessa Vanhat ihanteet on vaihdettu uusiin.
Taman kaytannon rinnalla esiintyy myo6s kaksoispassiivia eli passiivikongruenssia.
Kaksoispassiiviksi nimitetadn sellaisia passiivin liittotempusten muotoja, joissa paa-
verbin lisaksi myos apuverbi olla on passiivissa: Vanhat ihanteet ollaan vaihdettu uu-
siin. Kaksoispassiivi on melko tavallinen kielteisessa indikatiivin pluskvamperfektissa
(kuten taman tutkimuksen kolmannen tehtavan lauseessa Riittdvid tarkistuksia ei
oltu tehty rakennusvaiheessa) seka kielteisessa konditionaalin perfektissa (Sellaista
aikaa tuskin on, jolloin ei oltaisi kilpailtu vallasta tavalla tai toisella), mutta muissakin
liittomuodoissa sita esiintyy. (Lyytikdainen 1996, 2012; Kuutti 2000; VISK § 1292.)
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Kaksoispassiivin kdyttéfunktiona suomen verbitaivutuksessa on pidetty toimin-
nan kuvaamista (se ollaan tehty ylleensd kesdlld) muttei entiteetin luonnehtimista
(*se ollaan kylld oikein kivast kirjoitettu) kuten olla-apuverbilld muodostettavilla pas-
siivin liittomuodoilla (on viety, oli viety). Kaksoispassiivi siirtda toiminnan taustalta fo-
kukseen inhimillisen toimijan ja mahdollistaa tulkinnan, jonka mukaan puhuja kuu-
luu passiivin referenssiin, vaikka me-pronominia ei olisi eksplikoitu. Kaksoispassiivia
kaytetaan, kun paattely pohjautuu jonkin tekijan toimintaan (jotakin ollaan tehty),
saanndnmukaista yksipersoonaista passiivia taas, kun paattely perustuu toiminnan
tulokseen (jotakin on tehty). (Helasvuo 2006: 243-248). Usein kaksoispassiivi toimii
monikon 1. persoonan tehtavassa: me ollaan juostu, me oltiin juostu. (Palander 166-
167;VISK § 1293))

Kaksoispassiivia esiintyy etenkin murteissa ja niihin perustuvissa aluepuhekie-
lissd, joista se on edelleen levinnyt kaikkialle epamuodolliseen puhuttuun kieleen.
Kaksoispassiivia on vanhoissa aluemurteissa esiintynyt eniten hamalais- ja lounais-
murteissa, mutta siitd on tietoja myds savolais- ja kaakkoismurteista (Kuutti 2000:
29-30). 1900-luvulla passiivikongruenssi on alkanut levittaytya eteldsuomalaislah-
toisen nykypuhekielen kautta. Muoto-opin arkiston murreaineistossa tyypit me on
oltu ja me ollaan oltu edustuvat vield melko tasavertaisesti, mutta 1960-1980-luvul-
la syntyneiden suomalaisten puhekielessa me ollaan oltu -tyyppiset rakenteet ovat
jo selvdana enemmistona (Kuutti 2000: 75). Helsingin puhekielen aineisto 1970-lu-
vulta osoittaa, ettd kaksoispassiivi on sitd yleisempad, mitda nuorempi puhuja on
(Lyytikdinen 2012: 261). My6s Jyvaskyldssa kaksoispassiivia on esiintynyt yksittdista-
pauksina jo 1900-luvun alussa syntyneiden kielessa. 1970-luvun lopussa keratysta
nykysuomalaisen puhekielen murroksen tutkimushankkeen (NPM) Jyvaskylan osa-
tutkimuksen aineistosta ilmenee, ettd jo noin viiden vuoden ikdero vaikuttaa kak-
soispassiivin kdyttotaajuuteen (Mielikdinen 1981). Kirjoitetussa kielessa (Lyytikdinen
1996: 583-587) kaksoispassiivia esiintyy varsinkin kielteisessa pluskvamperfektissa
(ei oltu ilmoitettu), mutta normitettuun yleiskieleen kaksinkertaista passiivia ei ole
toistaiseksi hyvaksytty (Kuutti 2000: 18-22; T. Kolehmainen 2014: 427; Palander
2018:167).

4  Aineisto ja osallistujat

Tutkimusaineisto on keratty kolmesta Oulun seudun ylakoulusta marras-joulukuus-
sa 2019 ja tammikuussa 2020 sahkoisen kyselylomakkeen avulla (tutkimusmetodis-
ta ja tutkimukseen osallistujista ks. tarkemmin Kaivapalu & Rankinen 2022). Kysely
koostui monivalintatehtavistd, avoimista kysymyksista seka Likert-asteikolla arvioi-
tavista kysymyksista. Kaikki oppilaiden passiiviosaamista kasittelevat kysymykset
olivat avokysymyksid, joiden avulla selvitettiin, mita oppilas tietaa passiivista ja mi-
ten han osaa tunnistaa ja tuottaa passiivimuotoisia verbeja.
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Tuottamistehtdvien aineisto ja itsearviointiosion monivalintatehtavat on analy-
soitu kvantitatiivisesti. Monivalintatehtadvien vastausten perustelut on luokiteltu si-
salldnanalyyttisen pelkistamisen, ryhmittelemisen ja kasitteellistamisen avulla sisal-
[6ltadan samankaltaisia vastauksia yhdistaviin luokkiin (ks. jalkimmaisesta tarkemmin
Kaivapalu & Rankinen 2022). Koska eri vuosiluokilla olevien yldkoululaisten vastauk-
set paapiirteittain eivat eronneet toisistaan, ylakoululaisten vastauksia tarkastellaan
yhtena kokonaisuutena.

Kyselyn tehtdvat on laatinut Jasmin Rankinen (2021: 88-93) yldkoulun didinkie-
len ja kirjallisuuden oppikirjojen tehtdavamallien mukaan. Kyselyssa esiintyvat tehta-
vanantomuodot olivat siten oppilaille didinkielen opetuksesta tuttuja. Aidinkielen
oppikirjojen tehtavatyyppien kayton menetelmallisenad tavoitteena oli selvittaa, mi-
ten ne soveltuvat nuorten passiivitietojen ja -taitojen seka kielitietoisuuden tutkimi-
seen. Ensisijainen tehtdvien ldhde oli Sdrmd-oppikirjasarja (Aarnio ym. 2013, 2014,
2015), joka oli kdytdssa kaikissa kolmessa tutkimukseen osallistuneessa ylakoulussa.
Tehtdvien monipuolistamiseen hyddynnettiin myods Kdrki- (Karvonen ym. 2014, 2016,
2017) ja Satakieli (Erikson ym. 2017, 2018, 2020) -sarjojen tehtdvien malleja ja esi-
merkkeja. Sdrmd-oppikirjasarjassa passiivin kdsittely etenee seitsemannelta luokalta
yhdeksannelle siten, ettd ensin keskitytdan passiivin perusominaisuuksiin ja taivu-
tusmuotoihin ja tdman jalkeen syvennytaan passiivimuotojen hiomiseen ja erojen
tunnistamiseen yleis- ja puhekielessa. Sarmassa 7 (Aarnio ym. 2013) tutustutaan pas-
siivitaivutukseen kaikissa persoona- ja aikamuodoissa, Sarmdssa 8 (Aarnio ym. 2014)
passiivia kasitelldadn modusten ja lauseenjasennyksen yhteydessa. Passiivin puhe-
kielisesta kaytosta kiinnitetadn Sarmdssa 7 huomiota passiivin kdyttddn monikon 1.
persoonan sijaan (me tanssimme, vrt. me tanssitaan) ja Sarmassa 8 passiivin perfek-
tin ja pluskvamperfektin muotoihin (tddlld on tanssittu, vrt. tédlld ollaan tanssittu).
Sarmadssd 9 (Aarnio ym. 2015: 137) passiivi tulee esille kielen muutosten seka yleis- ja
puhekielen erojen yhteydessa. Kasitellessaan passiivia, Sdrmd-sarjan oppikirjat lah-
tevat liikkeelle muodosta, josta edetdaan merkitykseen ja kayttoon. Passiiviin liittyvat
tehtavat ovat oppikirjoissa tunnistus-, tuottamis- tai soveltamistehtavia. Tehtavissa
esiintyy passiivin taivutusta, muotojen tunnistusta teksteistd, termien maarittelya,
passiivilauseiden muodostamista ja passiivilauseissa esiintyvien virheiden korjaa-
mista.

Kyselyyn vastasi yhteensad 111 oppilasta: 50 seitsemasluokkalaista, 41 kahdek-
sasluokkalaista ja 20 yhdeksdsluokkalaista. Kaikki osallistujat puhuivat didinkiele-
naan suomea. Suurin osa oppilaista oli kotoisin Oulun seudulta ja kertoi puhuvansa
Oulun murretta. Muina syntymapaikkakuntina mainittiin li, Kemi, Kajaani ja Tampere
sekd muuna murteena Kainuun murre. Kaikkien oppilaiden kotipaikkakunta kyse-
lyyn vastaamisen aikana oli Oulun seutu.

Tutkimusluvat pyydettiin kunkin koulun kdytantdjen mukaisesti. Koska tutki-
mukseen osallistuneet oppilaat olivat alaikaisia, he tarvitsivat rehtorin suostumuksen
ohella osallistumisluvan myds huoltajalta. Taman lisdksi tutkimuslupalomakkeessa
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pyydettiin oppilaan oma suostumus, silla tutkimukseen osallistuminen oli jokaiselle
oppilaalle vapaaehtoista. Oppilaat saivat siis itse paattaa osallistumisestaan tutki-
mukseen. Kyselylomakkeet taytettiin anonyymisti, ja taustatietojen kasittelyssa seka
aineiston sdilyttamisessa on noudatettu Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjei-
ta (Aineistonhallinnan kasikirja 2022).

5 Ylakoululaisten passiivin tuottamistaidot

Tassa luvussa esittelemme kyselyn tehtdvat, joiden avulla selvitettiin ylakoululaisten
passiivimuotoisten verbin tuottamistaitoja, ja niiden tulokset. Luvussa 5.1 kasitte-
lemme aktiivimuotoisten lauseiden muuttamista passiivimuotoiseksi. Luvussa 5.2
keskitymme kontekstista irrallisten verbien taivutukseen ja luvussa 5.3 tarkastelem-
me passiivimuotoisten verbien kayttoa yleis- ja puhekielessa.

5.1 Aktiivista passiiviin

Kyselyn ensimmaisessa passiivin tuottamista tutkivassa tehtavassa oppilaita pyy-
dettiin muuttamaan aktiivimuotoiset lauseet passiivimuotoisiksi. Aktiivilauseiden
muuttaminen passiiviin heijastaa toisaalta ylakoululaisten tietoisuutta aktiivin ja
passiivin eroista, toisaalta passiivitietojen soveltamisen taitoja ja passiivitaivutuksen
hallintaa. Aktiivimuotoisia lauseita oli viisi:

He saivat ruoan valmiiksi.

Nuoriso on vaihtanut vanhat ihanteet uusiin.
Oppilaat kerddvat rahaa myyjaisilla.
Helteella lapset uivat paljon.

He luottavat hdaneen.

vk wN =

Tehtavan selkeyttamiseksi jokaisen lauseen subjekti lihavoitiin. Tehtdvanannossa
ohjeistettiin oppilaita muuttamaan lauseet passiiviin. Tehtavaa tarkennettiin kerto-
malla, etta subjektin eli tummennetun sanan olisi havittava lauseesta, kun aktiivi-
muotoinen lause muutetaan passiivimuotoiseksi. Tehtavan tarkoituksena oli selvit-
taa ylakoululaisten tietoisuutta aktiivin ja passiivin eroista seka passiivitaivutuksen
hallintaa. Tehtavan suorittamisen tulokset on esitetty kuviossa 1.
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KUVIO 1. Yldkoululaisten vastaukset: aktiivilauseiden muuttaminen passiivilauseiksi.

Kuviosta ilmenee, ettd yldkoululaiset onnistuvat parhaiten muuttamaan passiiviin
preesensissa olevat aktiivilauseet. Passiivin preesens ndyttaa toimivan oppilaille pas-
siivin prototyyppina, silla myos suurin osa imperfektissa (He saivat ruoan valmiiksi.) ja
perfektissa (Nuoriso on vaihtanut vanhat ihanteet uusiin.) esiintyvista aktiivilauseista
on muutettu passiivin preesensiin (Ruoka saadaan valmiiksi. vrt. Ruoka saatiin val-
miiksi.; Vanhat ihanteet vaihdetaan uusiin. vrt. Vanhat ihanteet on vaihdettu uusiin.).
Oppilaiden kasitystd vahvistanee passiivin preesensin suuri frekvenssi puhekieles-
sd, muun muassa sen kdytté monikon 1. persoonan merkityksessa (Seilonen 2013:
89-90).

Noin neljannekselle ylakoululaisista aiheuttaa ongelmia passiivilauseille tyy-
pillinen sanajdrjestys. Suomen passiivilauseessa asetetaan subjektin sijasta etualal-
le jokin muu osallistuja, jonka yleensd ilmaisee lauseen objekti tai adverbiaali.
Etualaistettu lauseenjasen voi saada subjektin piirteitd, esimerkiksi siirtya verbin
edelle lauseenalkuiseen teemapaikkaan (VISK § 1325). Tallaisia muutoksia oppilaat
eivat yleensa kuitenkaan ole tehneet, vaikka he ovatkin osanneet muuttaa lauseet
aktiivista passiivimuotoisiksi, esimerkiksi He luottavat hdneen. — Luotetaan héineen.
vrt. Hdneen luotetaan. Oppilaiden mielestd tdma on voinut tuntua luontevalta sana-
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jarjestykselta sen vuoksi, ettd he ovat tottuneet kayttamaan puhekielessa passiivia
monikon 1. persoonan sijasta. Tallainen sanajarjestys voisikin olla luonteva, jos op-
pilas on tarkoittanut virkkeen kuvaavan omaa nakokulmaansa, meiddn toimintaa.
Kiinnostavana ja toimivana strategiana sovellettu apusana tddilld estaa myoskin pas-
siivilauseille tyypillisen sanajarjestyksen kadyton: Tddlld ollaan vaihdettu vanhat ihan-
teet uusiin., Tadlld kerdtddn rahaa myyjdisillé., Tddlld luotetaan hdneen.

Joidenkin oppilaiden vastauksista nakyy myds yksipersoonaisen passiivin ja
nollapersoonan lahimerkityksisyys, joka perustuu tietyn subjektitarkoitteen eks-
plikoinnin puuttumiseen. Nollapersoonaa, kuten yksipersoonaista passiiviakin
kaytettdessa voidaan tarkoittaa puhetilanteen osallistujia, mutta subjekti jaa ilmai-
sematta ja sen viittaussuhde auki. (Laitinen 1995: 338; Helasvuo 2006: 235.) Toisin
kuin passiivi, nollapersoona implikoi ensisijaisesti yksikollista tekijaa. (VISK § 1363)
Osa yldkoululaisista on kuitenkin korvannut passiivin nollapersoonalla (Sai ruoan
valmiiksi.; Kerdd rahaa myyjdisilld.; Luottaa héineen.) silloinkin, kun aktiivilauseen
subjekti on monikollinen (He saivat ruoan valmiiksi.; Oppilaat kerddvdt rahaa myy-
jdisillé.; He luottavat héineen.). Joidenkin oppilaiden kasityksissa passiivin ja nolla-
persoonan valinen tyonjako lienee jaanyt hamaraksi. Passiivilause kuvaa aikapaik-
kaista tapahtumaa tai prosessia, eika passiivilla sindnsa ole modaalista merkitysta.
Nollapersoonainen mentaalinen verbi (ndhdd, kuulla, huomata) esittaa tapahtuman
ehdollisena kykyna tai taipumuksena (Jos joku katsoi, hdn huomasi). Koska aikapaik-
kainen nakemis- tai huomaamistapahtumakin edellyttaa tallaista kykya, verbiryh-
mien ero ei ole suuri. (VISK § 1363.) Oppilaat ovat saattaneet ajatella, ettd verbin
muuttaminen yksikdn 3. persoonaan ilman tekijaa tekee lauseesta persoonattoman,
ja ndin ovat yhdistaneet sen passiiviin. Yksipersoonaisen passiivin ja nollapersoonan
merkityserot verrattuna merkityksen yhteiseen osuuteen ovat toisinaan sen verran
pienia (ks. myds Jokela 2012: 49-51, Seilonen 2013: 48), etta joidenkin yldkoululais-
ten kasityksen mukaan passiivi ja nollapersoona nayttavat toimivan synonyymisesti.
Nollapersoonarakenteiden osuus oppilaiden vastauksissa ei kuitenkaan ole suuri (5
%). Muista epasuorista henkil6on viittaamisen keinoista ylakoululaiset kayttivat ge-
neerisia ilmaisuja ihminen (Helteelld ihmiset uivat paljon.; Ihmiset luottaa héneen.) ja
ne (Ne saivat ruoan valmiiksi.). Samoin kuin nuorten suomenoppijoiden aineistossa
(Seilonen 2013: 158), geneeriset ilmaisut esiintyvat ylakoululaisten vastausten jou-
kossakin melko harvoin.

5.2 Passiivimuodon taivuttaminen

Toisessa passiivin tuottamista tutkivassa tehtavassa oppilaiden oli taivutettava verbia
juostapassiivissakaikissaaikamuodoissa seka myonteisena (juostaan:juostiin:onjuos-
tu:olijuostu) etta kielteisena (ei juosta : ei juostu : ei ole juostu : ei ollut juostu). Tehtdvan
ensisijaisena tavoitteena oli selvittda oppilaiden kielioppiterminologian tuntemusta
ja sovellustaitoja. Vaikka tehtava sisdltad ainoastaan hyvin mekaanista taivuttamista,



Annekatrin Kaivapalu & Jasmin Rankinen 96

saatiin sen avulla selville, miten ylakoululaiset osaavat taivuttaa passiivimuotoista
verbid ilman kontekstia ja miten he hallitsevat passiivin morfologisen rakenteen.
Verbin juosta taivuttamisen tulokset passiivissa kaikissa aikamuodoissa seka myon-
teisend etta kielteisena on esitetty kuviossa 2. Jokaisen aikamuodon ns. tavoitemuo-
to eliyleiskielen mukainen variantti on esitetty ensimmaisend ja alleviivattu, mikali se
oppilaiden vastauksissa esiintyy. Norminmukaisia kielteisia perfekteja ja pluskvam-
perfekteja oppilaat eivat kuitenkaan tuottaneet. En tiedd / tyhjd -vastaukset tarkoit-
tavat, etta vastaajat jattivat verbin tietyssa aikamuodossa kokonaan taivuttamatta.

2 Jjuosta-verbin taivutus passiivissa
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5

0

juoksen Se——

En tieda / tyhja

juoksin —e————

En tieda / tyhja

juostiin
ei juosta

en juokse E————

En tieda / tyhja

juostaan
ei juostu

en juossut E————————

oli juossut =————
En tieda / tyhja

olin juossut =———————

En tied3 / tyhja

oli juostu T————

on iuostu I
oltiin juostu ==

ollaan juostu =
on juossut =

olen juossut =——————

En tied / tyhja

eiolla juostu T ——

emme olleet juosseet ==

ei oltu juostu T———

en ollut juossut =————————

en ole juossut T——————
En tieda / tyhja

En tieda / tyhja

KUVIO 2.  Yldkoululaisten juosta-verbin taivutus passiivissa.

Taivutustehtdva osoittautui ylakoululaisille edellista tehtavaa huomattavasti haas-
teellisemmaksi. Huomionarvoista on tyhjien ja En tiedd -vastausten suuri osuus: jopa
45 % vastaajista jatti verbin kokonaan taivuttamatta kielteisessa pluskvamperfek-
tissd, ja muut pyydetyt muodot jatti tuottamatta 40 % vastaajista. Tyhjien ja En tie-
dd-vastausten iso maara osoittaa kielioppiterminologian hallinnan roolia tehtavan
suorittamisessa. On mahdollista, ettad heikko tietoisuus kieliopin kasitteista on esta-
nyt tehtavan suorittamisen, koska tehtavananto ei ollut ymmarrettava. Peruskoulun
opetussuunnitelma (POPS 2014) asettaa ensisijaiseksi tavoitteeksi kielen ilmididen
merkityksen ja tehtdavien ymmartamisen ja rakenteiden monipuolisen kadyton opet-
telun, mutta korostaa sen rinnalla kielioppikdsitteiden osaamisen tarkeytta meta-
kielen rakentumisen, yleissivistyksen ja vieraiden kielten oppimisen nakékulmasta.
Taivutustehtavan tulokset osoittavat, etta ylakoululaisten kielioppikasitteiden osaa-
misessa ndyttad olevan vield kehittdmisen varaa. Toisaalta ne kuvastavat hyvin kie-
len luonnetta. Kieli eldaa konteksteissaan ja tilanteissa, ja ilman kontekstia on vaikea
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toimia. Kielenkayttdjalle tulee harvoin vastaan tilanne, jossa hanen pitaisi tahan ta-
paan mekaanisesti muodostaa ilmauksia. Tehtava olisi oletettavasti onnistunut pa-
remmin, jos muodot olisivat esiintyneet lauseyhteydessa.

Passiivitaivutus on ylakoululaisilla onnistunut parhaiten myonteisessa preesen-
sissd ja imperfektissa. Vaikeimpia muotoja taivuttaa olivat passiivin perfekti- ja plusk-
vamperfektimuodot. Kielteinen passiivitaivutus, varsinkin liittomuodoissa, osoittau-
tui myoOnteistd haasteellisemmaksi. Seka kielteisessa ettda myonteisessa preesensin
jaimperfektin taivutuksessa passiivimuotojen rinnalla esiintyy melko runsaasti vaih-
toehtoisena muotona yksikon 1. persoona: juoksen, juoksin, olen juossut, olin juossut,
en juokse, en juossut, en ole juossut, en ollut juossut. Yksikdn 1. persoona nayttaa tu-
losten pohjalta olevan oppilaille tutuin, ensimmaisend mieleen tuleva taivutusmuo-
to tilanteessa, jossa tehtdvanannossa kysyttyda muotoa ei tiedeta tai osata suoralta
kadeltda muodostaa.

Kuten ensimmaisessakin tehtavassa, myods taivutustehtavassa esiintyy kirjakie-
len normin mukaisten muotojen rinnalla kaksoispassiivia ollaan juostu ja oltiin juos-
tu. Kielteisia kaksoispassiiveja ei olla juostu ja ei oltu juostu on erittdin paljon — ainoas-
taan tyhjia ja En tiedd -vastauksia on enemman - eika yleiskielen normin mukaisia
muotoja vastausten joukossa esiinnykdan. Taivutustehtdavan tulosten valossa vai-
kuttaa silta, ettda nuorten kielessa nimenomaan kaksoispassiivi on liittomuotoisten
passiivien prototyyppi.

5.3 Puhekielisesta yleiskieliseksi

Kolmannessa passiivin tuottamista tutkivassa tehtdvassa oppilaita ohjeistettiin
muuttamaan olla-verbin puhekieliset passiivimuodot yleiskielisiksi. Tehtavassa oli
yhteensa nelja muokattavaa lausetta:

1. Talossa ollaan karsitty homeongelmista.

2. Homeongelmat oltaisiin voitu valttaa.

3. Riittdvia tarkistuksia ei oltu tehty rakennusvaiheessa.
4. Sisailmamittauksia ei olla tehty aikoihin

Tehtdvanannossa tarkennettiin, ettd yleis- ja puhekielessa passiivin olla-verbia taivu-
tetaan usein eri tavalla. Tehtdvan tavoitteena oli selvittdd, miten tietoisia oppilaat
ovat yleis- ja puhekielen vélisista eroista ja miten kiinteasti kaksoispassiivi on juurtu-
nut Oulun seudun yldkoululaisten kielenkdyttéon. Tehtavan tuloksia kuvaa kuvio 3.
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KUVIO 3. Ylakoululaisten vastaukset: puhekielisten lauseiden muuttaminen yleiskielisiksi.

Kuviosta nakyy, ettd puhekielisten lauseiden muuttaminen yleiskielisiksi osoittau-
tui oppilaille haasteelliseksi. Tyhjien ja En tiedd -vastausten suuri maara seka oikei-
den vastausten vahadisyys on samassa linjassa edellisen tehtavan tulosten kanssa.
Parhaiten onnistui sekd myonteisessa ettd kielteisessa indikatiivin perfektissa ole-
vien lauseiden muuttaminen: ollaan kdrsitty — on kdrsitty, ei olla tehty aikoihin — ei
ole tehty. Konditionaalin perfekti oltaisiin voitu tuotti enemman vaikeuksia, ja pu-
hekielisen kielteisen pluskvamperfektin muuttaminen yleiskieliseksi onnistui vain
5 prosentilla vastaajista. Muuttamistehtavien tulokset viittaavat selvasti siihen, etta
kaksoispassiivi on kiintedsti juurtunut Oulun seudun nuorten kielenkayttoon.

6  Passiivin tuottamistaitojen reflektointi ja itsearviointi

Kyselyn itsearviointiosiossa selvitettiin yldkoulun oppilaiden kasityksida passiivin
tuottamisen helppoudesta tai vaikeudesta sekd heidan omista passiivin tuottamis-
taidoistaan. Oppilaiden kasityksia tutkittiin kahden tehtdvan avulla. Ensimmadinen
oli monivalintatehtdvd, ja siind pyydettiin vastaamaan vditteeseen Osaan taivuttaa
passiivia kaikissa aikamuodoissa joko kylld, en tai osittain. Jos oppilas vastasi en tai
osittain, hanta pyydettiin tarkentamaan, mitka taivutusmuodot han kokee vaikeaksi.
Toisessa tehtdvassa oppilaita pyydettiin arvioimaan 5-portaisella Likert-asteikolla,
miten helpoksi tai vaikeaksi he kokevat passiivimuotoisten verbin tuottamisen.
Kysymyksessa tarkennettiin passiivin tuottamisen tarkoittavan sitd, ettd osaa kayt-
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taa passiivimuotoista verbid, kirjoittaa passiivimuotoisia lauseita ja taivuttaa passii-
vimuotoista verbia. Kuviosta 4 ilmenee, miten helpoksi tai vaikeaksi ylakoululaiset
kokevat passiivimuotojen tuottamisen.

Tuottamistehtavien itsearviointi

35 %

m Vaikeaa m Melko vaikeaa mEn osaa sanoa " Melko helppoa mHelppoa

KUVIO 4.  Passiivimuotojen tuottamisen helppous tai vaikeus yldkoululaisten kasityksissa

Suurin osa oppilaista joko koki passiivimuotojen tuottamisen melko helpoksi (35 %)
tai ei osannut sanoa mielipidettdan (30 %). 15 % oppilaista oli sitd mieltd, etta pas-
siivimuotojen tuottaminen on vaikeaa. Yhta moni piti passiivimuotojen tuottamista
melko vaikeana. Oppilaista vain viiden prosentin mielestd passiivimuotojen tuotta-
minen oli helppoa. Kokonaisuutena passiivimuotoisten verbien tuottamista pidet-
tiin tunnistamista vaikeampana (ks. Kaivapalu & Rankinen 2022).

Oppilaiden perusteluista edellisen kysymyksen vastauksiin kavi ilmi, ettd melko
helppoa ja helppoa vastanneet oppilaat perustelivat kasitystaan passiivin tuottamis-
taidoista tarkemmin kuin ne, jotka vastasivat passiivimuotojen tuottamisen olevan
melko vaikeaa, vaikeaa tai eivat osanneet sanoa mielipidettaan. Esimerkit 1-7 kuvaa-
vat perusteluja vastauksille melko helppoa ja helppoa:

(1) Lauseiden kirjoittaminen onnistuu, mutta saatan valilla joutua miettimaan joitakin
lauseita vahan pitempaan, kuin muita.

(2) My@s passiiviverbien tuottaminen on melko helppoa, usein sen paate on -tiin, esim.
kaveltiin, juteltiin jne

c

Passiivia on kayty koulun aidinkielentunneilla suhteellisen paljon.

=

Osaan sen hyvin mutta en taydellisesti
Valilléd on hankalaa

g
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(6) En aina osaa
(7) Jotenki ossaan

N&in vastanneet oppilaat osasivat kuvata myds muistisdantoja siitd, miten passiivin
voi muodostaa, ja he reflektoivat tarkemmin, miksi passiivin tuottaminen on heille
helppoa tai melko helppoa. Suuri osa oppilaista, jotka olivat valinneet vastaukseksi
melko vaikea tai vaikea, ei perustellut valintaansa vaan pikemminkin totesi passiivin
tuottamisen olevan vaikeaa. Jotkut oppilaat kuitenkin osasivat nimeta jonkin passii-
viin liittyvan yksityiskohdan, joka teki passiivin tuottamisesta haastavaa:

(8) Osaan osassa aikamuodossa mutta kielto muodot ovat minulle vaikeita.
(9) En osaa taivuttaa sitd, mutta muuten osaan.

Toisessa tuottamista koskevassa tehtdvdssa oppilaita pyydettiin arvioimaan, osaa-
vatko he mielestddn taivuttaa passiivimuotoista verbia kaikissa aikamuodoissa.
Oppilaiden vastaukset on esitetty kuviossa 5.

Osaan taivuttaa passiivimuotoista
verbia kaikissa aikamuodoissa.

50 %

m Kylld = En = Osittain

KUVIO 5.  Ylakoululaisten itsearviointi passiivimuotoisen verbin taivuttamistaidoistaan.

Jos passiivin aikamuototaivutuksen itsearvioinnin tuloksia (kuvio 2) verrataan tai-
vutustehtavan tuloksiin, ilmenee, ettd oppilaat arvioivat omaa osaamistaan taivu-
tustehtdvan varsinaisia tuloksia paremmiksi. Taivutustehtavassa ei ollut yhdelldkaan
oppilailla tdysin oikeita vastauksia, vaikka 35 % oppilaista arvioi osaavansa taivut-
taa passiivimuotoista verbia kaikissa aikamuodoissa. Kokonaan vaarin taivutti juos-
ta-verbin taivutustehtavassa 65 % oppilaista, mutta vain 15 % sanoi, ettei osaa tai-
vuttaa passiivimuotoista verbid. Vastaajista 35 % suoritti taivutustehtdavan osittain
oikein, mutta puolet oppilaista osasi mielestdan osittain taivuttaa passiivimuotois-
ta verbia kaikissa aikamuodoissa. Ylakoululaisten lilan optimistisen itsearvioinnin
syyna voi olla ainakin se, ettd oppilaat eivat tiedosta etenkdan passiivin perfekti- ja



101  YLAKOULUN OPPILAIDEN PASSIIVIN TUOTTAMISTAIDOT KIELITIETOISUUDEN JA
KIELEN MUUTOSTEN HEIJASTAJANA

pluskvamperfektimuotojen olla-verbin puhekielisia kaksoispassiiveja yleiskielen
normin vastaisina. Hyvin tyypillista on, etta perfekti- tai pluskvamperfektimuodoissa
olla-verbi taivutetaan passiiviin, esimerkiksi oltiin juostu ja ei oltu juostu. Oppilaat ei-
vat siis valttamatta hahmota kaksoispassiivimuotoja yleiskielessa normin vastaisina.
Oppilaita pyydettiin tarkentamaan, mitka passiivin taivutusmuodoista he koke-
vat vaikeiksi, mikali vastasivat edellisiin kysymyksiin en tai osittain. Ainoat vaikeiksi
nimetyt aikamuodot olivat passiivin perfekti- ja pluskvamperfektimuodot, preesen-
sia tai imperfektia ei mainittu lainkaan. Myos kieltomuodot koettiin haasteelliseksi.

(10)  En muista perfektia ja pluskvamperfektia kunnolla.

(11)  Vaikeita ovat perfekti ja pluskvamperfekti. En valttamatta tunnista passiivi verbia
lauseista.

12)  Perfektin, pluskvamperfektin ja kieltomuodon

13)  Ehka passiivin kielteinen perfekti ja pluskvamperfekti.

14)  En osaa kovin hyvin persoona muotoja enka kielteiseksi muuttamista.

15)  kielteiset muodot

Viidennes oppilaista koki vaikeaksi kaiken: Kaikki, Melkee kaikki, Aika use. Passiivi ei
siis oppilaiden kasityksissa ole helppo kielioppikategoria, vaikka omia taitoja arvioi-
daankin todellisuutta paremmaksi.

7 Kielitietoisuus ja kielen variaatio

Ylakoululaisten passiivin tuottamistehtdvat seka tuottamisen reflektointi ja osaa-
misen itsearviointi valaisevat monelta taholta oppilaiden kielitietoisuutta, joka oli
kolmannen tutkimuskysymyksemme aiheena. Kielitietoisuuden ytimena olevan
metalingvistisen tietoisuuden tarkastelu osoittaa, etta oppilaat osaavat melko hy-
vin muuttaa aktiivimuotoisia lauseita passiivimuotoon, mutta passiivimuodon tai-
vuttaminen pyydetyissa aikamuodoissa ja passiivin puhekielisen kdyton muuttami-
nen yleiskieliseksi on huomattavasti haastavampaa. Oppilaat onnistuivat paremmin
muuttamaan aktiivilauseet passiiviin kuin tuottamaan verbimuotoja termien perus-
teella. He osaavat siis soveltaa niita passiiviin perusluonteeseen liittyvia tietoja, joi-
ta he ovat osoittaneet maarittelemis- ja tunnistamistehtavissa Tuottamistehtavien
tulokset vahvistavat ndin ollen maarittelemis- ja tunnistamistehtavien tuloksia, joi-
den mukaan ylakoululaiset pitavat subjektittoman passiivin keskeisena tehtavana
nimenomaan tekijan identiteetin hdivyttamista. Lisaksi tuottamistehtavien suorituk-
sista ilmenee tietoisuus passiivin implikoiman henkilon tai henkiléryhman avoimuu-
desta tai epamaaraisuudesta. Oppilaat yhdistavat passiivimuotoisen verbin ensisijai-
sesti preesensin, mika johtunee kyseisen tempuksen korkeasta kayttofrekvenssista.
Heidan kasityksissaan preesensin passiivi edustaa prototyyppista verbin passiivi-
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muotoa. Vaikka oppilaat ovat yleensd osanneet muuttaa aktiivimuotoiset lauseet
passiivimuotoisiksi, lauseiden sanajarjestys on usein sdilytetty samankaltaisena kuin
se on ollut aktiivilauseessa. On mahdollista, ettd tdma johtuu ainakin osittain tehta-
vdnannosta, jossa oppilaita ei ohjeistettu kiinnittdamaan huomiota sanajarjestykseen
tai muuten tekemaan ilmaisuista luontevia.

Metalingvistisen tietoisuuden yksi keskeinen ulottuvuus, tietoisuus muodon ja
merkityksen yhteyksista (Jessner 2014: 177) ilmenee erityisesti tehtdvassa, jossa op-
pilaita pyydettiin muuttamaan aktiivilauseet passiivimuotoisiksi. Muutama vastaa-
ja oli kuitenkin muuttanut aktiivilauseet passiivin sijaan nollapersoonarakenteiksi.
Passiivin ja nollapersoonan persoonattomuudesta johtuen kahden kieli-ilmion teh-
tavdnjako naytti olevan heille melko epaselva. Heidan kasityksissaan nollapersoo-
na ei ndyta implikoivan ensisijaisesti yksikollista tekijaa vaan myds monikollista ja
on laajentunut verbeihin, joista nollapersoona yleiskielessa perinteisesti ei ole ollut
mahdollista.

Ylakoulun oppilaiden passiivimuotojen tuottamisen tulokset vahvistavat vii-
meaikaista tutkimustietoa (esim. Lyytikdinen 2012, Palander 2018) kaksoispassiivin
levidmisestd. Puhekielisten passiivilauseiden muuttaminen yleiskielisiksi osoitti sel-
kedsti, ettd ylakoululaiset eivat ole selvilla kirjakielen mukaisesta passiivin indikatii-
vin ja konditionaalin perfektista eivatka pluskvamperfektista (on tehty, ei ole tehty;
oli tehty, ei ollut tehty). Naita muotoja he tuottavat kdyttden kaksoispassiivia (ollaan
tehty, ei olla tehty, oltiin tehty, ei oltu tehty). Nykykoululaisten kieleen kaksoispassiivi
on juurtunut niin kiintedsti, ettd he eivat yleensa pysty erottamaan puhekielista ra-
kennetta yleiskielisesta. Ylakoulun oppilaiden passiivimuotojen tuottamistehtavien
tulokset heijastavat siten nakyvasti kielessa hitaasti mutta johdonmukaisesti tapah-
tuvia muutoksia.

Taivutustehtdvan tulosten valossa korostuu erityisesti kysymys kielioppitermi-
nologian roolista metalingvistisen tietoisuuden ilmenemisessa ja kehittymisessa.
Opetussuunnitelman kielitiedon opettamisen ensisijainen tavoite — kieli-ilmididen
luonteen ja tehtdavien ymmartaminen — ndyttaa olevan ylakoulun aidinkielen ope-
tuksessa melko hyvin toteutunut, kun taas kielioppiterminologian hallinnan vajaa-
vaisuus estda taivutustehtavan tehtdvanannon ymmartamisen ja sita kautta myos
tehtavan suorittamisen. Taivutustehtdvan tulokset osoittavat, miten tarkeaa on, etta
kasitteet tulevat tutuksi oman havainnoinnin ja kielentamisen kautta ja etta ne poh-
jautuvat kielenkayttoon eivatka vain muotojen ja ilmididen nimedmiseen. Tehtavat,
joissa yksittdisia sanoja pyydetdan taivuttamaan irrallaan kontekstista, eivat tarjoa
riittavasti ainesta havainnointia varten. Jatkossa olisikin syyta pohtia, kuinka tarkoi-
tuksenmukaisia tallaiset tehtavat ovat. Mika rooli niilld on, kun pyritddan ymmarta-
maan kielellisten ilmididen merkityksia ja funktioita ja ottamaan haltuun kielioppi-
terminologiaa?

Oppilaiden vastauksissa nousi esiin, ettd tuottamistaitojen mydnteinen itsear-
viointi oli yhteydessa oman osaamisen reflektoinnin perusteellisuuteen. Passiivi-
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muotoisen verbin helpoksi tai melko helpoksi kokeneet oppilaat perustelivat vas-
tauksiaan huomattavasti yksityiskohtaisemmin kuin ne oppilaat, jotka arvioivat
passiivimuotojen tuottamisen olevan heille vaikeaa tai melko vaikeaa, tai jotka eivat
osanneet sanoa mielipidettdan. Oppilaat, jotka hallitsivat passiivimuotoisten verbin
tuottamisen mielestaan hyvin, osasivat kuvata tarkemmin myos passiiviin liittyvia
muistisadntoja ja muita oppimis- ja tuottamisstrategioita. Itsearviointitehtavan tu-
losten mukaan tietoinen havainnointi, reflektointi ja kielelle herkistyminen tukevat
merkittavasti kielitiedon omaksumista ja kielitietoisuuden kehittymista.

8 Yhteenvetoa ja paatelmia

Tassa tarkastelussa keskityimme yldakoulun oppilaiden passiivimuotoisten verbien
tuottamiseen kouluopetuksesta tuttujen tehtavien pohjalta ja oppilaiden tuottamis-
taitojen itseaviointiin. Tutkimustuloksista ilmeni, etta passiivimuotojen tuottaminen
nimitysten perusteella osoittautui ylakoululaisille vaikeammaksi kuin tunnistami-
nen. Tama ei ole yllattavaa, silla yleisesti kielen oppimisessa reseptiiviset taidot ke-
hittyvat produktiivisia nopeammin ja tavoittavat korkeamman taitotason. Oppilaat
osasivat melko hyvin muuttaa aktiivimuotoisia lauseita passiivimuotoon, mutta pas-
siivimuotoisen verbin taivuttaminen aikamuodoissa ja passiivin puhekielisyyksien
korjaaminen yleiskieliseksi tuotti enemman haasteita. Passiivitaivutus onnistui pa-
remmin mydnteisessa preesensissa ja imperfektissa, vaikeimpia muotoja olivat pas-
siivin perfekti- ja pluskvamperfektimuodot seka kieltomuodot. Yleiskielen normien
mukaisten passiivimuotojen rinnalla kaytettiin paljon kaksoispassiivia. Oppilaille
haasteellisimpia olivat kielteiset liittomuodot, joita tuotettiin vain kaksoispassiivina,
eika yleiskielen normin mukaisia passiivin littomuotoja taivutustehtavan vastausten
joukossa esiintynytkaan. Liittomuotoinen passiivi on siis nuorten kielessa taivutus-
tehtdvan tulosten perusteella vain kaksoispassiivi.

Oppilaiden kasitys heidan passiivimuotoisten verbien tuottamistaidoistaan
osoittautui muilta osin todellisuutta kuvaavaksi, mutta taivuttamisessa oppilaat ar-
vioivat taitojaan paremmiksi kuin tehtavien tuloksista ilmeni. Téllainen tulos saattaa
johtua seka puutteista kielioppiterminologian hallinnassa etta tehtavatyypista, jossa
verbeja taivutettiin ilman laajempaa kontekstia. Vaikeiksi nimetyt aikamuodot olivat
passiivin perfekti- ja pluskvamperfektimuodot, myos kieltomuodot koettiin haas-
teelliseksi.

Kyselylomakkeessa kaytetyt tehtavatyypit olivat oppimateriaaleista perdisin,
mika mahdollisti ylakoululaisten tuottamistaitojen selvittdmisen kouluopetuksen
viitekehyksessa. Oppimateriaaleista perdisin olevat tutut tehtavatyypit toisaalta
lisadvat tulosten luotettavuutta. Toisaalta ne eivat kuitenkaan heijasta ylakoulu-
laisten passiivimuotoisten verbien kayttda autenttisissa vuorovaikutustilanteissa.
Tutkimuksessa sovelletun menetelman ja tehtavatyyppien rajoitukset on siis otet-
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tava huomioon tulosten tulkinnassa. Pitemmalle viedyt johtopdatokset ylakoulu-
laisten arkisesta passiivimuotoisten verbien kdytosta ja sen kautta suomen kielen
variaatiosta edellyttavat jatkotutkimusta nuorten tuottamien tekstien pohjalta.
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Liite:

Passiivin tuottamis- ja itsearviointitehtavat

Muuta lauseet passiiviin. Lihavoidun sanan taytyy siis havita virkkeesta. Numeroi
vastaukset. *

He saivat ruoan valmiiksi.

Nuoriso on vaihtanut vanhat ihanteet uusiin.
Oppilaat kerdavat rahaa myyjaisilla.
Helteella lapset uivat paljon.

He luottavat haneen.

YIS e IN

Oma vastauksesi

Taivuta verbia “juosta” passiivissa kaikissa aikamuodoissa myonteisena ja
kielteisena. Numeroi vastaukset. *

preesens myont.
imperfekti myont.
perfekti myont.
pluskvamperfekti myont.

Eall

preesens kielt.
imperfekti kielt.
perfekti kielt.
pluskvamperfekti kielt.

PN,

Oma vastauksesi



Annekatrin Kaivapalu & Jasmin Rankinen

Puhekielessa passiivin olla-verbia kaytetaan usein eri tavalla. Kirjoita virkkeet
kirjakielisiksi. Numeroi vastaukset. *

. Talossa ollaan kérsitty homeongelmista.

. Homeongelmat oltaisiin voitu valttaa.

. Riittavia tarkistuksia ei oltu tehty rakennusvaiheessa.
. Sisdilmamittauksia ei olla tehty aikoihin.

& w N

Oma vastauksesi

ITSEARVIOINTI

Valitse asteikoltas, kuinka helpoksi tai vaikeaksi koet passiiviverbin tuottamisen.
Tuottamisella tarkoitetaan sitd, ottd osaat kdyttad passiivia, kirjoittaa
passiivimuotoisia lauseita ja taivuttaa passiivia. 1 = vaikeas, 2 = molko vaikess, 3 =
on 0333 $3n03, 4 = melko helppoa. 5 = helppoa. *

Vaikeaa o O O O O Helppoa

Perustele tahan edellisen kysymyksen valintasi. *

Oma vastauksesi

Osaan taivuttaa passiiviverbia kaikissa aikamuodoissa. *

O xkya
O

O Osittain
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