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Swedish as a second national language is a compulsory subject for all pupils in Finnish-
medium basic education and even beyond. In 2016, along with a curriculum reform, learning
Swedish was changed to start earlier in Grade 6 instead of the previous Grade 7. Nowadays,
pupils study Swedish in four years (Gr. 6-9) instead of three years, but usually still in total
6 weekly lessons. In some municipalities, however, the number of weekly lessons has been
raised to a total of 8 in four years. We examined with a Swedish test how pupils’ learning
results differ either with an increased number of lessons or with a different number of lessons.
We examined pupils’learning in one school in Helsinki before and after the curriculum reform
(6 and 8 weekly lessons), and in one University of Helsinki teacher training school after the
reform (6 weekly lessons). The results show that pupils’ Swedish proficiency is on average
weak even after the increased number of lessons. The extra hours in the city school have yet
supported pupils’ learning, although not in all areas. A slightly larger percentage of pupils
in the teacher training school reached the level of good competence compared to the city
school, while the situation was exactly opposite with those pupils who exceeded the level
of good competence. In a curriculum reform, it would be important to utilize language
education research so that the changes support and enhance language learning.
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1 Johdanto

Toisena kansalliskielend ruotsin kielelld on erityisasema suomalaisissa kouluis-
sa. Kaikki oppilaat suomenkielisissa kouluissa Suomessa ovat opiskelleet ruotsia
1970-luvun peruskoulu-uudistuksen jalkeen, mutta oppilaiden motivaatio ruotsin
opiskeluun on tutkimusten mukaan kuitenkin usein alhainen ja oppimistulokset
ovat heikkoja (Tuokko 2011; Takala 2012). Ruotsia opiskellaan pakollisena ainee-
na myos lukiossa, vaikka sitd ei ole tarvinnut kirjoittaa ylioppilaskirjoituksissa enaa
vuodesta 2005 lahtien. Ruotsin asemaa ylioppilaskirjoituksissa on tarkoitus selvittaa
uudelleen Opetusministerion toimesta vuonna 2022 (Liiten 2021). Ruotsin opiske-
lu jatkuu peruskoulun jalkeen pakollisena my6s ammatillisessa peruskoulutuksessa
seka yliopisto- ja ammattikorkeakoulutuksessa.

Jokainen oppilas suomenkielisissa peruskouluissa opiskelee ruotsin kielta toi-
sena kotimaisena kielena (Perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteet, POPS
2014). Sen voi valita joissain kouluissa jo A1- tai A2-kielena (eli ensimmaisena pa-
kollisena tai vapaaehtoisena vieraana kielena peruskoulun alakoulussa), mutta vii-
meistaan se tulee jokaiselle oppilaalle B1-kielend. Ruotsin kielen opetus B1-kielena
alkoi aiemmin 7. luokalta, mutta vuodesta 2016 ldhtien se on alkanut 6. luokalta
(POPS 2014). Edellisten peruskoulun opetussuunnitelmien perusteiden ja tuntijaon
mukaan oppilaat saivat 6 vuosiviikkotuntia opetusta vuosiluokilla 7-9, mutta nyt
opetusta on perusopetuksen tuntijaon mukaan 6 vuosiviikkotuntia vuosiluokilla 6-9
(Opetus- ja kulttuuriministerio 2012a). Ruotsin opetusta on siis nykydaan neljan vuo-
den aikana sama maara kuin sita oli aiemmin kolmen vuoden aikana. Muutamissa
kunnissa on opetusmaaraa kuitenkin nostettu niin, etta opetusta on 2 vuosiviikko-
tuntia joka vuosi neljan vuoden ajan eli yhteensa 8 vuosiviikkotuntia. Osa oppilaista
Suomessa saa siten enemman ruotsin opetusta kuin valtaosa oppilaista. Taman ta-
paustutkimuksen tavoitteena on tutkia ja vertailla oppilaiden ruotsin kielen osaa-
mista peruskoulun lopussa. Tutkimme peruskoulua paattavien oppilaiden ruotsin
kielen taitoa joko kolmen tai neljan vuoden opiskelun ja eri opetusmadarien jalkeen.
Tutkimuksessa kartoitamme, miten ruotsin kielen opetussuunnitelmauudistus ja
kielen eri opetusmaarat vaikuttavat 9.-luokkalaisten osaamiseen ruotsin kielessa.

Tutkimuskysymyksemme ovat seuraavat:

1. Mitd eroja ruotsin kielen oppimistuloksissa havaitaan edellisten ja nykyisten ope-
tussuunnitelmien perusteiden mukaisesti opiskelleilla oppilailla 9. luokan lopussa?

2. Mitd eroja ruotsin kielen oppimistuloksissa havaitaan nykyisten opetussuunnitel-
man perusteiden mukaisesti opiskelleilla oppilailla 9. luokan lopussa, kun opetus-
maarat eroavat (6-8 vuosiviikkotuntia)?

3. Kuinka suuri osa 9. luokan oppilaista alittaa, saavuttaa tai ylittda hyvan osaamisen
tason?

4. Mita tyypillisia virheitd 9. luokan oppilaat tekevat ruotsin kielen kokeessa?
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Seuraavaksi kartoitamme aiempien tutkimusten kautta ensin oppilaiden osaamista
ja motivaatiota ruotsin kielessa ja sitten vertaamme ruotsin ja englannin kielen opis-
kelua ja osaamista. Sen jalkeen kuvaamme ruotsin kielen opetuksessa tapahtunutta
varhennusta ja sen aiheuttamia muutoksia opiskelussa.

2  Osaaminen ja motivaatio ruotsin kielen opiskelussa

Ruotsin kielen opiskelu on ollut vuosien ajan vakioaihe mediassa muun muassa pak-
koruotsikeskusteluissa. Ruotsin kieli on ollut pakollinen kieli kaikille suomenkielisille
oppilaille Suomessa 1970-luvun peruskoulu-uudistuksen jalkeen, ja oppilaiden mo-
tivaatio sen opiskeluun on tutkimusten mukaan usein alhainen. Peruskoulun paatto-
vaiheessa on tehty kansallisia arvioita oppilaiden ruotsin kielen taidosta ja asentees-
ta ruotsin kieleen. Opetushallitus toteutti arvioinnit B-ruotsista valtakunnallisesti
viimeksi vuosina 2001 ja 2008. (Ks. Tuokko 2002, 2009; Karvi 2020.) Nykyaan kansal-
lisesta arvioinnista vastaa Kansallisen koulutuksen arviointikeskus (Karvi) ja seuraa-
van valtakunnallisen arvioinnin tuloksia on luvassa vuonna 2023.

Vuosina 2001 ja 2008 toteutetut valtakunnalliset ruotsin kielen kokeet perus-
koulun paattovaiheessa osoittavat, etta nuorten kielitaito ruotsissa on heikentynyt
vuodesta 2001 vuoteen 2008 (Tuokko 2011; Takala 2012). B-ruotsin oppimaaran ta-
voitetasoa luonnehditaan peruskielitaidon alkuvaiheeksi, jolla selvida tyydyttavas-
ti jokapaivaisen eldman tilanteissa. Vuoden 2008 kokeen mukaan 27 % oppilaista
oli saavuttanut tason, joka opetussuunnitelman mukaan vastaa hyvaa arvosanaa
(8), sen sijaan tata heikompia suorituksia oli 41 %:lla ja tata parempia 32 %:lla op-
pilaista (Takala 2012). Hyvaan ruotsin kielen kirjalliseen tuottamiseen ylsi noin
puolet ja hyvaan ruotsin kielen suulliseen tuottamiseen noin kolmannes oppilais-
ta. Ymmartamistaidoissa hyvaa osaamista osoitti puolestaan noin 58 % oppilaista.
(Tuokko 2011.) Takala (2012: 7) kuvaa oppilaiden taitotasoa kuitenkin "varsin hei-
koksi". Noin 42 % oppilaista jai tekstin ja puheen ymmartamisen tavoitetasosta A2.1,
joka on jo itsessaan varsin alhainen. Oppilaiden taitotaso oli selvasti heikompi pu-
humisessa ja kirjoittamisessa, joissa tavoitetason alapuolelle jai 50-65 % oppilais-
ta. Lisaksi kirjoittamisessa 14 % oppilaista ja puhumisessa 18 % jai kokonaan ilman
arviointikelpoista tulosta. (Tuokko 2011; Takala 2012.) Tyttjen ja poikien valilla ha-
vaittiin selkeita eroja: tytoista 64 % ylsi kirjoittamisessa vahintaan hyvan osaamisen
tavoitetasolle A1.3, pojista vain 39 %. Puhumistaidoissa puolestaan 43 % tytoista ja
25 % pojista saavutti vahintaan hyvan osaamisen tavoitetason A1.3. (Tuokko 2011.)
Tytot olivat siis ruotsin osaamisessa selkedsti edelld poikia 9. luokan lopussa.

On huomioitava, etta tavoitetaitotaso kuullun ja luetun ymmartamisessa oli
kehittyvan kielitaidon asteikolla POPS 2004:ssa A2.1, mutta POPS 2014:ssa tavoite
on laskettu yhta alemmalle tasolle A1.3. Opetussuunnitelmauudistuksessa on siis
nahtavasti huomattu, ettd aiempaan taitotasotavoitteeseen ei paasty, joten sita on
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laskettu. Tasoa A1.3 luonnehditaan toimivaksi alkeiskielitaidoksi, kun taas taso A2.1
on peruskielitaidon alkuvaihe. Tasolla A1.3 "oppilas ymmartaa yksinkertaista, tuttua
sanastoa ja ilmaisuja sisdltavaa kirjoitettua tekstia ja hidasta puhetta asiayhteyden
tukemana” (POPS 2014). Tasolla A2.1 oppilas ymmartaa helppoa, tuttua sanastoa ja
ilmaisuja kirjoitetusta tekstista seka selkeda puhetta. Kehittyvan kielitaidon tekstin
tuottamistaitojen tavoitetaitotaso on POPS 2014:ssd samalla tasolla kuin puhumisen
ja kirjoittamisen tavoitetaitotaso POPS 2004:ss4 eli tasolla A1.3.

Asenne ruotsin opiskeluun muuttui kielteisemmaksi jo vuodesta 2001 vuoteen
2008 mennessa (Karvi 2020). Peruskoululaisten motivaatiota tarkasteltiin silloin kol-
mella ulottuvuudella: oma arvio kielenhallinnasta, hyotynakdkulma ja aineesta pita-
minen. Pojat suhtautuivat ruotsiin selvasti kielteisemmin kuin tytét, ja heilld oli ne-
gatiivisemmat vastaukset kaikilla ulottuvuuksilla: erityisesti monet pojat olivat sita
mieltd, etta he osaavat ruotsin kieltd heikosti. (Tuokko 2011; Takala 2012).Vain 5 %:lla
oppilaista ruotsi kuului lempiaineisiin ja vain 29 % oppilaista opiskeli sitéd mielellaan.
Toisaalta oppilaista 43 % koki ruotsin osaamisen tarkedksi. (Takala 2012). Vaikka tytot
pitivat ruotsin kielta hyddyllisend, he eivat kuitenkaan pitdneet siita aineena kovin
paljon (Tuokko 2011). Oppilaista 42 % katsoi ruotsin tarpeelliseksi jatko-opinnoissa
ja 35 % piti sita tarpeellisena tydelamassa (Takala 2012).

Tutkimuksissa on todettu, ettd myds ammatillisten perustutkinto-opintojen
opiskelijoilla on kriittinen suhtautuminen omaan ruotsin kielen taitoonsa. Kun hei-
ta pyydettiin arvioimaan omia tuottamistaitojaan, suullisessa kielitaidossa 50 %
ja kirjoittamisessa vain 45 % opiskelijoista arvioi taitonsa tasolle A1. Opettajat ar-
vioivat heidan taitonsa kuitenkin hieman korkeammalle. (Kantelinen 2011.) Myds
korkeakouluissa joudutaan kertaamaan opiskelijoiden ruotsin perustaitoja lukion
jalkeen, silld noin viidennes opiskelijoista ei saavuta valtionhallinnon kielitutkinnon
tyydyttavia taitoja vastaavaa ruotsin kielen tasoa (B1-taso) (Rossi ym. 2017). Tutkijat
ovat ehdottaneet, ettd varsinkin miespuolisten oppilaiden ja opiskelijoiden moti-
vaation ja oppimistulosten kohentamiseen tulisi kiinnittaa erityista huomiota (esim.
Juurakko-Paavola 2012).

3  Ruotsin ja englannin opiskelun ja osaamisen eroja

Tutkimuksella on tarkasteltu my&s englannin ja ruotsin opiskelun ja osaamisen ero-
ja. Kalaja ja kumppanit (2011) havaitsivat tutkimuksessaan, etta englannin ja ruotsin
opiskelijat kuvailivat itsedaan koulussa kielten oppijoiksi ja oppikirjojen kuluttajiksi.
Kielen opiskelu oli painottunut enemman kielen muodolliseen puoleen. Kielta ei siis
koettu kdytettavan tunneilla aktiivisesti viestinnan valineend, vaan harjoittelu perus-
tui enemman oppikirjatehtavien ja sanakokeiden tekemiseen. Vapaa-ajalla koulun
ulkopuolella oppilaat kertoivat kdyttaneensa englantia runsaasti, ja he olivat koke-
neet myds oppivansa varsinkin sanastoa ja puhumista. Englannin opiskelijat olivat
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olleet aktiivisia oppimismahdollisuuden etsijoita. Siten he kokivat olleensa kielen
kuluttajia ja kadyttdjia. Sen sijaan ruotsin opiskelijat eivat olleet 16ytdneet samanlai-
sia tarjoumia ruotsin kielen kdytolle koulun ulkopuolella, vaikka tutkijoiden mukaan
niita olisi ruotsin kielelld yhta lailla tarjolla kuin englannin kielelld. Osa ruotsin opis-
kelijoista oli ollut passiivisia, eivatka he olleet etsineet ruotsin kielen oppimismah-
dollisuuksia vapaa-ajallaan. Osa taas oli ollut passiivisia kuluttajia eli kuuntelijoita
tai lukijoita mutta vain satunnaisesti produktiivisia kielenkayttdjia. (Kalaja ym.2011.)
Englannin ja ruotsin osaamisessa ja sen kdyttamisessa oli siis suuria eroja, ja opiskeli-
jat kokivat osaavansa ja kdyttavansa englantia huomattavasti enemman kuin ruotsia.

Englannin kielesta on tullut koko maailman yhteinen kieli, lingua franca (esim.
Mauranen & Ranta 2009). Englannin kieli on saanut ylivallan Suomessakin koulussa
opiskeltavana kielena ja vuonna 2018 noin 90 % oppilaista opiskeli englantia en-
simmadisena vieraana kielena (Vipunen 2021). Usein oppilailla ei ole mahdollisuutta
edes valita muuta vierasta kieltd ensimmaisena opiskeltavana kielena kuin englanti.
Tilanteeseen ei tullut parannusta mydskaan ensimmaisen vieraan kielen varhennuk-
sen myo6ta vuonna 2020. Suomessa ollaankin huolissaan englannin ylivalta-asemas-
ta ja muiden kielten vahentyneesta opiskelusta (Vaarala ym. 2021). Englanti koetaan
tarkeaksi kieleksi, ja suurin osa opiskelee englannin lisdksi vain pakollista ruotsia.
Vuonna 2019 ainoastaan noin 25 % peruskoulun yhdeksasluokkalaisista opiskeli
vapaavalintaista vierasta kieltd (Vipunen 2021). Koska ruotsia opiskellaan yleensa
B-kielend, ei ole yllattavaa, etta oppilaat saavuttavat peruskoulun lopussa paremmat
taidot englannissa kuin ruotsissa. Toisaalta englannissa saavutetaan paremmat tai-
dot, vaikka ruotsi olisi A-kielikin (Hildén ym. 2015). Englannin kielessa on korkeam-
mat taitotasotavoitteet kuin kaikissa muissa A-kielissa (POPS 2004, 2014).

4  Ruotsin kielen varhentaminen

Opetus- ja kulttuuriministerio (OKM) asetti vuonna 2011 tyéryhman arvioimaan
ruotsin kielen opetuksen laajuutta ja opetusjarjestelyita eri koulutusasteilla ja selvit-
tamaan eri vaihtoehtoja ruotsin kielen opetuksen jarjestamiseksi perusopetuksessa.
Yksi tyoryhman keskeisimmista johtopaatoksista oli, etta ruotsin kielen opintojen
aloitus peruskoulun 7. luokalla koettiin ongelmalliseksi ajankohdaksi. (OKM 2012b.)
Asenteilla ja motivaatiolla on suuri merkitys oppimiselle. Tydryhma ei tarkemmin eri-
tellyt ajankohdan "ongelmallisuutta’, mutta siihen voidaan kuvitella liittyvan oppilai-
den ikavaihe ylakoulun alussa. Sosiaalinen ympadristo 7. luokalla ei valttamatta tue
intoa ruotsin oppimiseen — varsinkaan, jos oppilas ei viela ymmarra sen merkitysta
tulevaisuuden tydeldmassa. Jos ruotsia opiskellaan vastahakoisesti sen pakollisuu-
den takia tai jos aine mielletddan muuten turhaksi, negatiivinen mielipide leviaa hel-
posti oppilaista toisiin. OKM:n tydryhma esitti, etta ruotsin opiskelun aloittamisajan-
kohdan muuttamista harkittaisiin (OKM 2012b). B1-ruotsin aloitus varhennettiinkin
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seuraaviin opetussuunnitelmien perusteisiin, jotka tulivat voimaan vuonna 2016
(POPS 2014).

Kun peruskoulun opetussuunnitelmaa uudistettiin ja ruotsi siirrettiin alkamaan
ylakoulun 7. luokan sijaan jo alakoulun 6. luokalla, siirtyi monessa koulussa myos
ruotsin opetus luokanopettajalta aineenopettajalle. Suomen ruotsinopettajat ry:n
teettdaman kyselyn mukaan monet kieltenopettajat olivat huolissaan siitd, etta luo-
kanopettajien opetuksessa olleet oppilaat “tarvitsevat todennakdisesti ylakouluun
tullessaan paljon kertaamista ja mahdollisten virheiden poisopettamista” (Rossi ym.
2017: 6). Noin kolmannes opetuksen jarjestdjista oli siind vaiheessa kuitenkin lin-
jannut, etta ruotsin opettajana alakoulussa toimisi ensisijaisesti sekda muodollisesti
pateva ettd ruotsin kielen opettamisen patevyyden opiskellut opettaja (Rossi ym.
2017). Hanasaaren Svenska nu -verkoston ja Suomen kieltenopettajien liiton (SUKOL
ry) tilaaman tutkimuksen mukaan melkein 100 % yldakoulun ja lukion ruotsin opet-
tajista on tyytymattdmia ruotsin varhentamis- ja tuntijakouudistuksen toteutukseen
(Kurki 2021). Suurimpina syina ruotsin oppimisen esteisiin opettajat pitavat ylakou-
lun lilan vahaista tuntimaaraa ja oppilaiden huonoa motivaatiota tai asennetta ruot-
sia kohtaan. Samassa tutkimuksessa kartoitettiin myds lisdtuntimaarien vaikutusta
oppimistuloksiin. Kurki (2021: 18) havaitsi suppeassa aineistossaan (n=30), etta yksi
lisatuntimadra ruotsin kielen opetuksessa ylakoulussa paransi oppimistuloksia noin
yhden arvosanan verran.

5 Menetelma ja aineisto

Kerdasimme aineistoa 9. luokkaa paattavien oppilaiden ruotsin kielen osaamisesta
ruotsin kielen kokeella. Alkuperdinen suunnitelma oli kerdta aineistoa kahden pe-
rakkdisen vuoden aikana, mutta maailmanlaajuinen koronapandemia ja pakkosiir-
tyminen etdaopetukseen mutkistivat aineiston keraamista kevaalla 2020. Viimeiset
aiempien opetussuunnitelmien perusteiden (POPS 2004) ja tuntijaon mukaan B1-
ruotsia opiskelleet oppilaat valmistuivat peruskoulusta kevaalla 2019, ja silloin ke-
rasimme ensimmaiset aineistot. Nama oppilaat olivat opiskelleet ruotsia 6 vuosiviik-
kotuntia (vvt) luokilla 7-9. Nykyisten opetussuunnitelmien perusteiden (POPS 2014)
ja tuntijaon mukaan opiskelevat oppilaat valmistuivat peruskoulusta alkaen kevaalla
2020, ja heista kerasimme aineistoa kevaalla 2020 ja 2021. Nykyisen perusopetuksen
tuntijaon mukaan ruotsia opiskellaan siis 6 vuosiviikkotuntia vuosiluokilla 6-9 (OKM
2012a). Joissain kunnissa, kuten Helsingissa, on opetusmadraa kuitenkin nostettu
niin, etta opetusta on 2 vuosiviikkotuntia joka vuosi neljan vuoden ajan eli yhteensa
8 vuosiviikkotuntia. Helsingin yliopiston harjoittelukouluissa opetusta on sen sijaan
tuntijaon mukaisesti 6 vuosiviikkotuntia. Nain Helsingin kaupungin sisalla suurin osa
oppilaista saa neljan vuoden aikana enemman opetusta kuin vahimmaismaaran.
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Valtaosassa Suomea B1-kielen opetusta on kuitenkin saman verran kuin Helsingin
yliopiston harjoittelukouluissa.

5.1 Aineistonkeruu

Tutkimuksessa keréttiin aineistoa kahdessa eri koulussa siten, etta osa oppilaista oli
opiskellut ruotsia kolme vuotta ja osa nelja vuotta. Lisaksi toisen (kaupungin) koulun
oppilaat olivat saaneet opetusta 6 vuosiviikkotuntia ennen opetussuunnitelmauu-
distusta ja 8 vuosiviikkotuntia sen jalkeen, kun taas toiset (harjoittelukoulussa) olivat
saaneet opetusta vain 6 vuosiviikkotuntia.

Tutkimuksen aineisto kerattiin sekd yhdessa Helsingin kaupungin koulussa etta
yhdessa Helsingin yliopiston harjoittelukoulussa. Tutkimuksen aineisto kerattiin
ruotsin kielen kirjallisella kokeella, joka oli muokattu versio vanhemmista ruotsin
kielen valtakunnallisista kokeista (ks. 5.2). Koetehtavan suoritusaika oli 60 minuuttia.
Oppilaat osallistuivat tutkimukseen vapaaehtoisesti ja vanhempien suostumuksella.
Opettajat saivat halutessaan kayttaa tata koetta oppilaiden 9. luokan loppukokee-
na. Helsingin kaupungin koulussa tutkimukseen osallistui oppilaita kevaalla 2019
ja kevaalla 2021 (ks. taulukko 1). Helsingin yliopiston harjoittelukoulussa tutkimuk-
seen osallistui 9. luokan oppilaita kevaalla 2020 ja kevaalla 2021. Valitettavasti alku-
peraisen suunnitelman mukainen aineistonkeruu harjoittelukoulussa ei toteutunut
kevaalla 2019 vanhan opetussuunnitelman mukaan opiskelleiden oppilaiden ryh-
mista.

TAULUKKO 1. Tutkimukseen osallistuneet oppilaat eri kouluissa ja eri vuosina.

Vuosi Kaupunkikoulu / Kaupunkikoulu / Harjoittelukoulu /
POPS 2004, POPS 2014, POPS 2014,
6 vvt 8vvt 6 vvt

kevat 2019 41

kevat 2020 17

kevat 2021 20 44

Yhteensa: 41 20 61

5.2 Aineiston kuvaus ja analyysi

Oppilaiden osaamista arvioitiin kirjallisella kokeella, jonka tehtavat valittiin aiempi-
en vuosien B-ruotsin valtakunnallisista yhdeksannen luokan kokeista (mm. vuosien
2013 ja 2015 kokeista). Tehtavat mittasivat reagointia, luetun ymmartamistd, sanas-
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ton ja rakenteen hallintaa seka kirjallista viestintaa. Kokeessa oli yhteensa kuusi teh-

tavaa (ks. taulukko 2).

TAULUKKO 2. Kokeen sisalto ja pistemadrat.

Tehtdavdnumero | Tehtdva Tyyppi Pistemaara
1 reagointi monivalinta 10

2 luetun ymmartdminen | monivalinta 10

3 luetun ymmartdminen | avoimet kysymykset 8

4 sanasto ja rakenne aukkotehtava 20

5 lyhyt kirjoitustehtava viestinnallinen tehtava | 10

6 pitka kirjoitustehtava viestinnallinen tehtava | 20

Tehtavassa 1 oli kymmenen tilannetta, ja oppilaan tuli valita kolmesta vaihtoehdosta
tilanteeseen sopiva reagointitapa. Esimerkiksi oppilaan tuli valita sopiva reagointi
tilanteessa, jossa han ei saa selvaa toisen puheesta (Ursdkta / For all del / Ingen
orsak). Jokainen kohta oli yhden pisteen arvoinen. Toinen tehtava oli luetun ymmar-
téminen frisbeegolfista. Tehtdvassa oli viisi monivalintakysymysta tekstiin liittyen,
ja jokainen kysymys oli kahden pisteen arvoinen. My&s kolmas tehtava oli luetun
ymmadrtaminen, ja sen aiheena oli André Wickstrom. Tehtavassa oli kuusi avointa
kysymystad, joista kaksi oli kahden pisteen arvoisia ja nelja yhden pisteen arvoisia.
Neljas tehtdva oli sanasto- ja rakennetehtava, jossa oli 14 kysymysta. Kysymyksissa
oli suomenkielinen vihje, jonka perusteella oppilaan tuli kirjoittaa puuttuva kohta
oikeassa muodossa ruotsiksi. Viidennessa ja kuudennessa tehtavassa oli kaksi kirjoi-
tustehtavaa, jotka olivat 20 ja 50 sanan mittaiset. Lyhyemman kirjoitustehtavan aihe
oli blogipaivityksen kirjoittaminen, ja pidemmassa kirjoitustehtavassa oppilaan tuli
kirjoittaa kirje tyonvalitystoimistoon. Koko kokeen yhteispistemaara oli 78. Puheen
tuottaminen ja kuullun ymmartaminen jatettiin tarkoituksella pois kokeesta kaytan-
non jdrjestelyjen vuoksi.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (POPS 2014) kuvataan tar-
kasti opetuksen sisdltdalueet B1-ruotsin opetuksessa vuosiluokilla 7-9, ja kaytta-
mamme koe vastaa kyseisia sisaltoalueita. Ruotsinopetuksessa tuetaan muun muas-
sa tyoelamataitoja, luetaan monipuolisia teksteja eri aihepiireistd, tuetaan itsensa
ilmaisua nuoren arkeen sopivissa vuorovaikutustilanteissa, kasitelldadn sanastoa ja
rakenteita tekstien avulla ja opetetaan suomenruotsalaista kulttuuria (POPS 2014).
Vaikka kokeessa ei ollutkaan suullista tehtavaa, ensimmaista tehtavaa voidaan pitaa
vuorovaikutuksen testaamisena, silla oppilaiden tuli reagoida tilanteeseen sopivalla
tavalla. Toinen luetunymmartamistehtavista keskittyi André Wickstromiin, joka on
tunnettu suomenruotsalainen koomikko ja nayttelija, joten kyseinen tehtava liit-
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tyi kulttuurinopetukseen. Perusteissa painotetaan myds viestinnallisyytta ja kielen
kayttamista monipuolisissa konteksteissa. Nama painotukset huomioitiin erityisesti
kokeen kirjoitustehtavissa, joissa piti kirjoittaa blogikirjoitus ja tydhakemus.

Toinen taman artikkelin kirjoittajista tarkisti ja pisteytti ensin kaikki kokeet.
Luotettavuuden lisddamiseksi molemmat kirjoittajat kavivat kokeet ja arviointipe-
rusteet yhdessa lapi sen jalkeen. Monivalintatehtdvat arvioitiin oikein/vaarin-peri-
aatteella. Luetun ymmartamisen avointen kysymysten kahden pisteen kohdissa oli
mahdollista saada my0s yksi piste, jos oppilas oli vastannut vain yhden oikean seikan.
Sanasto- ja rakennetehtdvassa yhden pisteen kohdista sai paasaantoisesti puoli pis-
tettd oikeasta sanasta ja puoli pistetta oikeasta muodosta. Oikeinkirjoitusvirheesta
vahennettiin puoli pistettd, ja kahden pisteen kohdissa vaarasta sanajarjestyksesta
vahennettiin yksi piste. Viestinnalliset tehtavat arvioitiin valtakunnallisten kokeiden
arviointikriteereiden mukaan. Arviointi koostui kolmesta osasta: luettavuus, asian
kasittely ja ilmaisuvarasto seka sanasto ja rakenteet.

6  Tulokset

Tassa osiossa esittelemme tulokset tutkimuskysymysten mukaisesti. Esittelemme
ensin eri koetehtavien keskiarvot eri koulujen, opetussuunnitelmien ja opetusmaa-
rien valilla. Sitten tarkastelemme kokeen arvosanojen jakautumista eri kouluissa,
kun niissa opiskeltiin eri opetussuunnitelmien perusteiden ja tai eri opetusmaarien
mukaan. Sen jalkeen katsomme, miten oppilaat alittivat, saavuttivat tai ylittivat hy-
van osaamisen tason ruotsin kielessa. Lopuksi tarkastelemme vield, millaisia tyypilli-
sia virheita oppilaat tekivat ruotsin kielen kokeessa.

6.1 Ruotsin kielen osaaminen eri opetussuunnitelmien ja
opetusmaarien mukaan

Kevaalla 2019 opiskeltiin vield edellisten opetussuunnitelman perusteiden mukai-
sesti eli ruotsia oli opiskeltu kolme vuotta. Kuten taulukossa 3 kuvataan, kaupun-
kikoulun oppilaat kevaalla 2019 suoriutuivat parhaiten reagoinnin ja luetun ym-
martamisen monivalintatehtavissa. Heikoimmin he suoriutuivat sanasto ja rakenne
-tehtdvasta. Kevaalla 2021 saman kaupunkikoulun aineisto on oppilailta, jotka olivat
opiskelleet ruotsia nykyisten opetussuunnitelman perusteiden mukaisesti eli nelja
vuotta ja Helsingin kaupungin tuntimdaran mukaisesti 8 vuosiviikkotuntia. Silloin
oppilaat menestyivat erityisesti reagoinnissa ja pidemmassa kirjoitustehtavassa.
Heikoimmat tulokset tulivat sanasto ja rakenne -tehtavasta.
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TAULUKKO 3. Koetehtdvien keskiarvot kouluittain ja opetussuunnitelmittain.

Tehtava Maksimi- Kaupunki- Kaupunki- Harjoittelu-
pistemaara | koulu koulu koulu
2019 (n=41) 2021 (n=20) 2020-2021
(POPS 2004, (POPS 2014, (n=61) (POPS
6 vvt) 8 vvt) 2014, 6 vvt)
Reagointi 10p 7,80 8,20 8,67
Luetun 10p 6,34 5,80 7,53
ymmartiaminen
(monivalinta)
Luetun 8p 4,38 4,09 5,31
ymmartiaminen
(avokysymykset)
Sanasto ja 20p 7,71 9,33 8,85
rakenne
Lyhyt kirjoitus- 10p 4,73 5,65 5,49
tehtava
Pitka kirjoitus- 20p 10,24 11,71 12,48
tehtava
Koko koe 78 p 41,20 (6+) 44,78 (7-) 48,33 (7)

Vertailtaessa kaupunkikoulun tuloksia eri vuosina huomataan, etta kaksi lisdtuntia
on lisdnnyt oppilaiden osaamista reagointitaidoissa, sanastossa ja rakenteessa seka
kirjoitustehtdvissa. Luetunymmartamistehtdvissda menestyivat kuitenkin heikoiten
oppilaat, jotka olivat opiskelleet kaksi lisdtuntia ruotsia.

Harjoittelukoulun aineisto on keratty nykyisten opetussuunnitelman perustei-
den aikana (6 vuosiviikkotuntia jaettuna neljalle vuodelle). Harjoittelukoulussa op-
pilaat osasivat parhaiten reagoinnin ja luetun ymmartamisen monivalintatehtavan.
Haasteellisin osio kokeesta oli heilldkin sanasto ja rakenne. Toisin sanoen harjoittelu-
koulun tulokset ovat samansuuntaisia kuin kevaalla 2019 keratyssa kaupunkikoulun
oppilasaineistossa. Koko kokeen keskiarvon mukaan kokeesta suoriuduttiin parhai-
ten harjoittelukoulussa, vaikka sielld oli ollut vdhemman opetusta kuin kaupunki-
koulussa. Kevaan 2021 kaupunkikoulun oppilaat (8 vvt) suoriutuivat kuitenkin har-
joittelukoulun oppilaita (6 vvt) paremmin sanasto ja rakenne -tehtavassa ja lyhyessa
kirjoitustehtavassa.

6.2 Hyvan osaamisen saavuttaminen

Koko kokeen korkein ja matalin pistemaara ja arvosana olivat kaupunkikoulun 2019
aineistossa. Korkein arvosana oli 9%2 (71,5/78 pistettd) ja heikoin 4 (4/78 pistetta).
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Vuoden 2021 aineistossa korkein arvosana oli 9+ (68,5/78 pistettd) ja heikoin arvo-
sana 4 (5/78 pistetta). Harjoittelukoulussa vastaavasti korkein arvosana oli 9'2 (71/78
pistettd) ja heikoin arvosana 4 (6/78 pistettd). Koska aineisto on melko suppea, tar-
kastelemme myds visuaalisesti, miten oppilaiden tulokset jakautuvat eri arvosanoil-
le (kuvio 1). Nain minimi- ja maksimiarvosanat ja eri oppilasmaarat eivat vaarista
tuloksia.
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KUVIO 1. Kokeen arvosanojen jakautuminen eri kouluissa ja eri opetussuunnitelmien mukaan.
1 = kaupunkikoulu 2019 (n=41, POPS 2004, 6 vvt), 2 = kaupunkikoulu 2021 (n=20,
POPS 2014, 8 vvt), 3 = harjoittelukoulu 2020 ja 2021 (n=61, POPS 2014, 6 vvt).

Kuten kuviossa 1 nakyy, arvosanat jakautuivat koulujen vadlilla melko tasaisesti.
Harjoittelukoulussa oli kuitenkin hieman enemman korkeampia arvosanoja kuin
kaupunginkoulussa.

Tarkastelemme vield, kuinka moni oppilas saavutti hyvdn osaamisen tason
ruotsissa seka kuinka moni alitti tai ylitti hyvan osaamisen tason (arvosanat 72, 8-,
8, 8+4). Arvosana 8 vastaa hyvaa osaamista (POPS 2014), ja otimme huomioon myds
siihen pyodristettavat arvosanat. Taulukossa 4 esitellddn koko kokeen arvosanojen ja-
kautuminen koulujen valilla.
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TAULUKKO 4. Arvosanojen jakautuminen koulujen valilla hyvan osaamisen suhteen.

Osaaminen

Kaupunkikoulu

Kaupunkikoulu

Harjoittelukoulu

osaamisen

(n=41) 2019 (n=20) 2021 (n=61) 2020-2021
POPS 2004, 6 vvt POPS 2014, 8 vvt POPS 2014, 6 vvt
Oppilaiden maara | 41 20 61
AI|ttaa'hyvan 66 % 5504 48 %
osaamisen
Hyva osaaminen 22% 25% 34 %
Ylittaa hyvan 12% 20% 18%

Taulukosta 4 ilmenee, ettd kaupunkikoulussa suurin osa oppilaista ei saavuttanut hy-
van osaamisen tasoa. Vastaavasti harjoittelukoulussa noin puolet oppilaista saavutti
hyvan osaamisen tason. Lisaksi taulukosta ilmenee, ettda hyvan osaamisen taso yli-
tettiin useimmiten kaupunkikoulussa kevaalla 2021. Verrattaessa kaupunkikoulun tu-
loksia keskenaan on ilmeistd, etta kaksi lisatuntia on kohentanut oppilaiden tuloksia.

Selkedsti hankalin tehtdva kokeessa oli tehtdva 4 eli sanasto ja rakenne. Taman
tehtavan keskiarvo oli kaikissa kouluissa alle puolet maksimipistemaarasta. Parhaiten
tehtavasta suoriutuivat kaupunkikoulun oppilaat kevaalla 2021. Tarkastelimme teh-
tavasta annettujen arvosanojen mukaan, kuinka suuri osa oppilaista saavutti hyvan
osaamisen tason (taulukko 5).

TAULUKKO 5. Arvosanojen jakautuminen sanasto ja rakenne -tehtavdssa hyvan osaamisen (ar-
vosana 8) suhteen koulujen valilla.

Osaaminen

Kaupunkikoulu

Kaupunkikoulu

Harjoittelukoulu

osaamisen

2019 (n=41) 2021 (n=20) 2020-2021 (n=61)
POPS 2004, 6 vvt POPS 2014, 8 vvt POPS 2014, 6 vvt
Oppilaiden maara | 41 20 61
Al!ttaa hyvan osaa- 88 % 90 % 93%
misen
Hyva osaaminen 7 % 10 % 5%
Ylittaa hyvan 500 0% 2%

Kuten taulukossa 5 kuvataan, vain pieni osa oppilaista saavutti tai ylitti hyvan osaa-
misen tason sanasto ja rakenne -tehtavassa. Tehtavasta saatu korkein pistemaara oli
17/20, ja taman saavutti kaksi oppilasta: yksi harjoittelukoulussa ja yksi kaupunki-
koulussa vuonna 2019.
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6.3 Tyypillisia virheita ruotsin kielessa

Ruotsin kielen kokeen sanasto ja rakenne -tehtavassa toistuivat kaikilla oppilailla
samantyyppiset virheet, kuten verbien, substantiivien ja adjektiivien taivuttaminen
seka sanajarjestys. Esimerkiksi sivulauseen sanajarjestyksen osasi vain viisi oppilasta
(4 %) ja paalauseen sanajarjestyksen kolme oppilasta (2 %). Verbin kirjoittaa perfek-
timuodon osasi muodostaa oikein 16 oppilasta (13 %).

Seka lyhyessa etta pitkdssa kirjoitustehtavassa toistuivat samantyyppiset vir-
heet kuin rakenne ja sanasto -tehtavassa. Erityisesti kaanteinen sanajarjestys oli vai-
kea oppilaille (*Pa fritiden jag spelar), kuten myos verbien (*Jag sdljade glass) ja
adjektiivien (*Vi kdper ny kidder) taivuttaminen. Myos substantiivien taivuttamisessa
esiintyi paljon virheita (*Jag kan bérja mitt sommarjobbet). Kielen rakenteen lisaksi
erityisesti pidemmassa kirjoitustehtavassa oppilaat eivat aina tienneet, kuinka tyo-
hakemus aloitetaan tai lopetetaan asianmukaisesti. Lisdksi oppilaat sekoittivat kes-
kendaan muutamia tuttuja sanoja, kuten framtid (‘tulevaisuus’) ja fritid ('vapaa-aika’)
seka nu ('nyt’) ja ny (‘uusi’). Myos oikeinkirjoitusvirheita esiintyi paljon tutuissa sa-
noissa. Esimerkiksi Sverige ('Ruotsi’) kirjoitettiin muun muassa ndin: *Swerje, *Swerge
ja *Svergie.

7 Pohdintaa

Taman tutkimuksen 1. tutkimuskysymyksessa kysyimme, mita eroja ruotsin kielen
oppimistuloksissa havaitaan edellisten ja nykyisten opetussuunnitelmien perus-
teiden mukaisesti opiskelleilla oppilailla 9. luokan lopussa. Ruotsin kielen kokeella
saatujen tulosten mukaan kaupunkikoulun oppilaiden oppimistulokset paranivat
jonkin verran monella kielitaidon osa-alueella, mutta eivit kaikilla. Oppimistulokset
paranivat reagointitaidoissa, sanastossa ja rakenteessa seka kirjoitustehtavissa, kun
opetusta tuli lisdd yksi vuosi ja 2 vuosiviikkotuntia. Sen sijaan tuntimaaran lisaami-
nen heikensi oppilaiden suoriutumista luetunymmartamistehtavissa.

Tutkimuksemme 2. tutkimuskysymyksessa etsimme vastausta siihen, mitd eroja
ruotsin kielen oppimistuloksissa havaitaan nykyisten opetussuunnitelman perustei-
den mukaisesti opiskelleilla oppilailla 9. luokan lopussa, kun opetusmaarat eroavat
(6-8 vvt). Vaikka harjoittelukoulussa oppilaat olivat opiskelleet kaksi tuntia vahem-
man neljan vuoden aikana, oppilaat suoriutuivat melkein kaikissa ruotsin kokeen
osa-alueissa paremmin kuin kaupunkikoulun oppilaat. Oppimistuloksiin ei siis vai-
kuta vain opetusmaara. Myos muut tekijat, kuten opetuksen laatu, opetusmenetel-
mat ja oppilasaines, vaikuttavat tuloksiin.

Kolmannessa tutkimuskysymyksessa tarkastelimme hyvan osaamisen saavut-
tamista. Kaupunkikoulussa reilu puolet oppilaista jai alle hyvdan osaamisen tason (66
% ja 55 %) eli suurin osa oppilaista ei saavuttanut tavoitetasoja. Harjoittelukoulussa
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osaaminen oli jonkin verran parempaa, silld sielld hieman yli puolet (52 %) oppilaista
saavutti tai ylitti hyvan osaamisen tason. Voidaan todeta, etta oppilaiden ruotsin kie-
len taito oli kuitenkin yleensa ottaen melko heikko, mika vastaa aiempien valtakun-
nallisten ruotsin kielen osaamisen kartoitusten tuloksia (Tuokko 2011; Takala 2012).
Kun naita tuloksia verrataan vuoden 2008 valtakunnalliseen ruotsin kokeeseen, on
hyvan osaamisen alle jaavien oppilaiden osuus kasvanut entisestdan (Takala 2012).
Tassa tutkimuksessa harjoittelukoulussa oli vahiten hyvan osaamisen alle jaavia op-
pilaita, silla heita oli 48 %, kun vuoden 2008 kokeessa heita oli 41 %.

Kurjen (2021) tutkimuksessa havaittiin, ettd yksi lisdtuntimaara ruotsin kielen
opetuksessa yldkoulussa paransi oppimistuloksia noin yhden arvosanan verran.
Kurjen tutkimusaineisto oli kuitenkin vield suppeampi kuin taman tutkimuksen
aineisto ja siindkin oli ndhtavissa, ettd myds suuremmalla vuosiviikkotuntimaaral-
Ia oppilaat saattoivat saada heikompia tuloksia kuin toiset oppilaat pienemmalla
vuosiviikkotuntimaaralld. Samanlaista yhden tai kahden arvosanan kehitysta oppi-
mistuloksissa ei tassa tutkimuksessa ole havaittavissa, vaikka lisatunnit tukivatkin
oppilaiden oppimista. Tuloksista on nahtavissa, etta eri opetussuunnitelmien ja ope-
tusmaarien mukaan opiskelleiden oppilaiden tuloksissa on aina myds hyvin heikko-
ja saavutuksia, jokaisessa koulussa.

Tutkimuksessamme oli muutamia rajoitteita, jotka on syyta nostaa esiin.
Tulokset eivat ole yleistettavissa, koska tapaustutkimuksemme aineisto on muka-
vuusotos kahdesta koulusta (Cohen ym. 2007). Emme kontrolloineet tassa tutkimuk-
sessa opetusmaaran ja opetussuunnitelman lisaksi muita tekijoita, jotka vaikuttavat
ruotsin kielen oppimiseen. Aineisto oli myOs suppea, ja oppilasmaarat vaihtelivat
eri mittausaikojen valissa. Kayttamamme koe ei mahdollistanut kaikkien keskeisten
kielitaidon osa-alueiden, kuten suullisen kielitaidon tai kuullun ymmartamisen, ar-
vioimista.

Tulosten perusteella on kuitenkin ilmeista, ettd ruotsin opetuksessa on syyta
paneutua enemman rakenteiden ja sanaston opetukseen. Vaikka perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (POPS 2014) painotetaan kielen tuottamista suulli-
sesti seka kirjallisesti, oikeakielisyys ja monipuolinen sanasto ovat tarkeita tydkaluja,
jotta oppilas voi ilmaista itsedadn selkedsti ja moniulotteisesti. Siispa ehdotamme,
ettd opettajat varaavat hieman enemman aikaa oppilaille vaikeuksia tuottavien ra-
kenteiden opettamiseen, kuten verbien, adjektiivien ja substantiivien taivuttamisen
kasittelyyn. Toinen kehityskohta liittyy luetun ymmartamiseen, jossa heikoimmat
tulokset tulivat kaupunkikoulun kevaan 2021 aineistossa. Kaupunkikoulun tulosten
vertailu osoitti, ettd lisdtunnit ovat suurimmaksi osaksi kohentaneet oppilaiden tai-
toja. Luetunymmartamistehtavissa suoriutuivat kuitenkin heikoimmin ne oppilaat,
joilla oli ollut eniten tunteja. On mahdollista, ettd lisdtunneista huolimatta luetun
ymmadrtamisen taitoja ja strategioita ei ole harjoiteltu tarpeeksi. Taman vuoksi suo-
sittelemme, ettd ruotsinopettajat kasittelevat entista laajemmin eri tekstityyppeja ja
opettavat strategioita tekstin kasittelyyn ja ymmartamiseen.
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Tulokset antavat myods aihetta pohtia ruotsin kielen opetusta laajemmin.
Oppimistuloksiin vaikuttavat monet eri tekijat, kuten oppilaiden motivaatio ja so-
sioekonominen tausta, opettajan taidot ja opetusmenetelmdt. Myds opettajan
antama palaute seka itsearviointi ja vertaispalaute ovat keskeisia formatiivisen
arvioinnin tyokaluja, joiden kdytt6a painotetaan perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteissa (POPS 2014). Kyseisten arviointikdytanteiden avulla tehddan
nakyvaksi oppilaan osaaminen ja tydskentely kriteereihin ja tavoitteisiin nahden.
Tutkimuksessamme ei tarkasteltu formatiivisen arvioinnin vaikutusta oppimiseen,
mutta on ilmeistd, ettd myds formatiivisen arvioinnin vaikutusta ruotsinoppimi-
seen on syyta tarkastella ldhemmin (Makipaa & Hilden 2021). Lisdksi olisi tarkeaa,
ettd opettajat tukevat ja kannustavat oppilaita entistd enemman hyddyntamaan
ruotsia arjessaan. Kuten Kalaja ja kumppanit (2011) toteavat, oppilaat hyddyntavat
vapaa-ajallaan enemman englantia kuin ruotsia. Jos oppilaat hyddyntaisivat ruot-
sia enemman vapaa-ajalla, se todennakoisesti tukisi oppilaiden ruotsin oppimista ja
saattaisi jopa nostaa oppilaiden osaamisen tasoa. Siksi olisi tarkea pohtia, miten yh-
teisty® kotien ja lIahiympariston kanssa voisi kohentaa innokkuutta ruotsin oppimi-
seen ja sen kdyttamiseen. Esimerkiksi suomen- ja ruotsinkielisten koulujen valinen
yhteisty® on tdhdan mennessa heikosti hyddynnetty resurssi, joten sen kehittamiseen
olisi jarkeva panostaa. Koronapandemian aikana on opittu hyddyntamaan erilaisia
verkkosovelluksia, joiden kautta voidaan yhdistaa oppilasryhmia jopa yli valtakun-
tien rajojen. Siten Suomen sisalldkin voisi tehda yhteistyota erikielisten koulujen va-
lill3, vaikka niitd ei omasta kunnasta |0ytyisikaan.

Jos kieltenopetusta halutaan parantaa, on valttamatonta, ettd sen muutoksissa
hyddynnetdan tutkimusperdista tietoa. Vaikka B1-ruotsin varhentaminen olisi perus-
tunut tutkimustietoon, niin ruotsin opetuksen vahentdaminen vuositasolla ei sellai-
seen perustunut. Taman tutkimuksen perusteella ndyttaa silta, ettd oppilaiden ruot-
sin kielen taidot ovat heikentyneet aiemmasta (Tuokko 2011; Takala 2012). Tuntijaon
muuttuminen on aiheuttanut paljon keskustelua, ja opettajat ovat tyytymattomia
tuntimaaran vahenemiseen (Kurki 2021). Digitaalisuus on muuttanut kieltenopetus-
ta, mutta sen vaikutuksia ei juuri ole tutkittu. Siksi korostamme kieltenopetukseen liit-
tyvan tutkimuksen tarkeytta. Kun kieltenopetusta ja -oppimista tarkastellaan moni-
ulotteisesti eri ndakdkulmista, saadaan ajankohtaista tietoa, jonka perusteella voi-
daan tehda padivityksia opetussuunnitelmiin, opetuskaytanteisiin tai opetusmaariin.

Jatkotutkimuksissa olisi kiinnostavaa tarkastella tuntimaaran vaihtelun vai-
kutusta myds kuullun ymmartamiseen ja suulliseen kielitaitoon ja kerdta aineistoa
useammasta koulusta ja alueelta. Joissakin kouluissa oppilailla on mahdollisuus
valita valinnaisaineena ruotsin lisakurssi, minka vaikutusta ruotsin osaamiseen oli-
si myds kiintoisaa arvioida. Laajempi kartoitus esimerkiksi sanaston ja rakenteiden
opettamisesta voisi valaista, mitka kaytannot tukevat parhaiten niiden oppimista.
Erityisesti digitalisaation ja pelillisyyden tarjoamia mahdollisuuksia kieltenopetta-
miseen ja -opiskeluun olisi tarked hyddyntaa. Tehokkaista opetusmenetelmista voi-
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taisiin jarjestaa tdydennyskoulutusta kieltenopettajille, ja niita voitaisiin integroida
osaksi kieltenopettajien peruskoulutusta.
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