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Abstract

In this article, we consider a fundamental but so far little-investigated area of crisis communication:
Easy Language journalism and public communication. Specifically, we focus on Easy Finnish
material related to the Covid-19 pandemic. By adopting a Discourse Analytic perspective, we
look at the ways in which the pandemic is constructed as a crisis across genres and ideological
discourses operating in the overall ecology of Finnish Easy Language mass communication. As a
result, we identify and describe four discourses that are foregrounded in our data: responsibility
discourse, equality discourse, trust discourse and coping discourse. Our results highlight the
importance of Easy Language communication in supporting the social inclusion of its target
groups during a time of global crisis further severed by the so-called infodemic. The data covers
the years 2020 and 2021 and includes material from the media and third-sector organizations.

Keywords: Easy Language, Easy Finnish, crisis communication, Covid-19, discourses
Asiasanat: selkokieli, selkosuomi, kriisiviestintd, koronavirus, diskurssit

1 Johdanto

Alkuvuodesta 2020 puhjennut koronapandemia vaikutti valittdmasti myos journalismin
ja viranomaisviestinnan kieleen, silld pandemian syntya ja kehitysta hahmottelevien
epidemiologien ja virologien ymmarrys perustui abstrakteihin oppisanoihin (esim.
adenovirus, laumasuoja, tartuttavuusluku).' Hieman mydhemmin myds viranomaiset
lanseerasivat omiin tarpeisiinsa joukon uudiskasitteita (esim. vaiheluokitus perus-
taso-kiihtymisvaihe—-levidmisvaihe; hybridistrategia, koronapassi). Maailmanlaajuisia
haasteita toivat myos koronarokotteisiin liittyvien riskien ja hyotyjen kommunikointi
vaestolle (Diget & Goddard 2022). Kaikkiaan koronavirusta koskevan tiedon tarkeys
ja monimutkaisuus loivat globaalin viestinnallisen haasteen (Piller, Zhang & Li 2020),
minkad seurauksena maailman terveysjarjestd WHO suositti tuottamaan erityista kie-
lellista tukea tarvitseville ihmisille eri kielilla myos selkokielista materiaalia (Maulana
ym. 2021: 146).

Selkokieliselle journalismille ja viestinnalle koronakriisi asetti aivan uudenlaisia vaa-
timuksia: koronatiedon saavutettavaksi tekemisen lisaksi tarvittiin materiaaleja, joiden
avulla voitaisiin vahvistaa selkokielen kohderyhmiin kuuluvien ihmisten osallisuuden
ja yhteisollisyyden kokemuksia, vaikuttaa asenteisiin ja tukea henkista hyvinvointia.
Selkokielen merkitys kriisin aikana nakyi suoraan selkoviestinnan kasvuna: selkokielisia
materiaaleja tuotettiin ja kdytettiin koronaepidemian aikana ennenndkemattomaan
tahtiin. Esimerkiksi Selkosanomat lisési huomattavasti uutisointiaan, ja verkkosivuil-
la kdvijoiden maara lahes kaksinkertaistui (Stolt 2020). My&s viranomaiset alkoivat
julkaista yha enemman selkokielisia sisaltdja (esim. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos,

1 Kiitdmme anonyymeja vertaisarvioijia arvokkaista parannusehdotuksista. Lisaksi kiitamme
Helsingin Sanomain Saatiota tutkimushankkeemme rahoittamisesta.
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Kela ja useat ministeriot). Koronapandemiaa voikin pitaa ainutlaatuisena ajanjaksona
selkosuomen yli 40-vuotisessa historiassa ja ensimmaisena todellisena koetinkivena
kriisiajan selkoviestinnalle (ks. myds Kulkki-Nieminen 2020).

Selkokielen tutkimus on seka kansallisesti etta kansainvalisesti nuori tutkimus-
ala, jossa systemaattinen tutkimus on kaynnistynyt vasta viime vuosina. Tutkitun
tiedon puutetta havainnollistaa esimerkiksi se, etta tuoreehkossa viestinnan alan
teoksessa Viestintd kuuluu kaikille: kansalaisten viestinndlliset oikeudet ja mahdol-
lisuudet Suomessa (Horowitz ym. 2019) selkokieli kdytdannossa ohitetaan, otsikon
iskulauseesta huolimatta (ks. myds Kulkki-Nieminen 2020). Alan aiempi tutkimus on
painottunut toisaalta selkotekstien ymmarrettavyyden tarkasteluun testauksen ja
kokeellisen tutkimuksen menetelmin, toisaalta selkokielistettyjen tekstien ja niiden
lahdetekstien ominaisuuksien vertailuun (ks. lukua 2). Kasilla oleva tutkimuksemme
poikkeaa tasta perinteesta diskurssianalyyttisen otteensa vuoksi: kiinnostuksemme
kohteena eivat ole selkomukauttamisen periaatteet sindnsa vaan erityisesti korona-
kriisin merkityksellistamiseen liittyvat diskursiiviset kdytanteet. Lahtokohtamme on
siis konstruktivistinen: katsomme, etta kielenkaytto ei pelkastaan kuvaa tapahtumia
vaan myos vaikuttaa niiden tulkintaan ja mahdollisesti myds kulkuun tulevaisuudessa
(ks. Berger & Luckmann 1994 [1966]; Pietikdinen & Mantynen 2019).

Kriisiviestinnan osalta konstruktivistinen lahestymistapa painottaa sitd, ettd hen-
kilokohtaiset, yhteiskunnalliset ja/tai globaalit tapahtumat merkityksellistyvat — tai
voivat merkityksellistya - tietynlaisiksi kriiseiksi osana kielenkdyttoa ja diskursiivista
toimintaa (ks. esim. Patrona & Thornborrow 2017). Mikali tietynlainen konstruoimisen
tapa vakiintuu osaksi julkista keskustelua, voidaan puhua diskurssista eli tietynlaisesta
"tiedon ja totuuden merkityksellistamisen tavasta” suhteessa vaihtoehtoisiin, kilpai-
leviin diskursseihin (Pietikdinen & Mantynen 2019: 74). Koronaepidemian osalta voi-
daan erottaa esimerkiksi tiedepohjainen diskurssi ja sen kanssa merkityskamppailua
kdyva tiedevastainen diskurssi. Merkityskamppailun seurauksena koronaepidemiaa
on luonnehdittu myds infodemiaksi, jossa luotettavan tiedon rinnalla on tarjolla huo-
mattava maara virheellista tai harhaanjohtavaa tietoa. (Wilson 2021; ks. myds Singh
ym. 2022.) Tiedevastainen diskurssi tuo hyvin esiin myds diskurssien kytkeytymisen
osaksi historiallisia prosesseja, silla koronaan kytkeytyva tiedevastaisuus on asetetta-
vissa osaksi laajempaa, 2000-luvulla valtaa saaneiden "totuudenjalkeisten” (post-truth)
puhetapojen verkostoa (Wilson ma.).

Artikkelissa tarkastelemme, millaisista nakdkulmista ja millaisten diskurssien
kehyksissa koronavirusepidemiaa on merkityksellistetty median ja tukijarjestdjen
tuottamissa selkokielisissa materiaaleissa vuosina 2020-2021.% Tarkastelemme seka
koronaviruksen ettd laajemmin korona-ajan representaatioita, ja mielenkiintomme on
erityisesti siind, kuinka poikkeusoloissa eldmista ja toimimista kasitelldadn suhteessa

2 Luettavuuden parantamiseksi kdytdmme jatkossa nimitysta viestintd myos kattokdsitteend, joka
sisdltaa journalismin joukkoviestinndn muotona.
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selkoviestinndn kohderyhmiin, erityisesti kehitysvammaisiin ihmisiin. Lopuksi poh-
dimme tutkimuksemme tulosten valossa kriisiajan selkoviestinndn mahdollisuuksia
tukea kohderyhmiensa kokemusta osallisuudesta. Osallisuudella tarkoitamme Kinnusen
ja Hirvosen (2020: 322) sanoin sitd, ettd "ihminen voi tuntea kuuluvuutta yhteisoon
ja toimia yhteiskunnassa lahtokohdistaan riippumatta yhdenvertaisesti” (ks. myds
Raivio & Karjalainen 2013;Tiilila 2020; Paananen, Lindholm ym. 2023). Katsomme, etta
selkoviestinnan kriisiajan kaytanteiden kuvaus ja kehittaminen tutkimusperaisesti on
tarkeaa, jotta voidaan parantaa haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten asemaa
tulevissa kriiseissa ja ndin varmistaa yhteiskunnan vakaus; viimeisimman tarvearvion
mukaan selkosuomen kohderyhmiin kuuluu jopa 750 000 henkildd (Juusola 2019).
Etenemme seuraavasti. Aluksi asemoimme tutkimuksemme osaksi selkokielen ja
diskurssintutkimuksen kenttia (luku 2) seka esittelemme aineiston ja menetelmat (luku
3).Taman jalkeen toteutamme analyysin (luku 4) ja lopuksi esitimme paatelmia (luku 5).

2  Selkokieli ja sen tutkimus

Selkokieli maaritellaan mukautetuksi kielimuodoksi, joka on yleiskielta luettavampaa
jaymmarrettavampad. Mukauttaminen koskee tekstin sisaltdd, sanastoa ja rakennetta,
ja kielimuoto on suunnattu ihmisille, joilla on vaikeuksia lukea tai ymmartaa yleiskielta.
(Selkokeskus 2023.) Maal3 ja Hansen-Schirra (2022: 38) yhdistavat selkokielen ja selkedn
kielen tuottamisen kielensisdiseen kdaantamiseen, jossa puhuttujen ja kirjoitettujen teks-
tien mukauttamisella selkokielisiksi tavoitellaan kielellisten ja kognitiivisten esteiden
poistamista ja siten saavutettavuuden parantamista.’ Kognitiivisen saavutettavuuden
lisaksi keskeisena selkoviestinnan tavoitteena on pidetty sita, ettd viestinta nayttaytyy
vastaanottajalle hyvaksyttavana (acceptable) ja osallistavana (action-enabling) (Maaf3
2020: 26-29). Diskurssintutkimuksen nakékulmasta selkomukauttaminen voidaan
nahda rekontekstualisointina; toiseen kontekstiin siirtamisen operaatioita ovat mm.
valinta, yksinkertaistaminen, tiivistaminen ja tarkentaminen (ks. Bernstein 1990; Linell
1998; Kulkki-Nieminen 2010, 2023).

Selkokielta tutkitaan kayttaja- ja tekstilahtoisista nakdkulmista, jotka tekevat
nakyvaksi saavutettavuuden osatekijoita ja taydentavat siten toisiaan kielimuodon ke-
hittamisessa (Maal’ 2020: 26-48). Suomessa tekstildhtdisen tutkimuksen taustalla olivat
ensi vaiheissa luettavuustutkimukset, mutta 2000-luvulla tutkimus on painottunut eri
tekstilajeja edustavien tekstien analysointiin (Leskeld 2019b: 88). Kayttajalahtoisyyden

3 Maailman selkokielet on kehitetty palvelemaan erityisryhmia, joilla ei ole padsya yleiskieliseen vies-
tintddn neurobiologisten syiden vuoksi (esim. kehitysvamma, autismikirjo tai kielelliset erityisvai-
keudet) taikka kielikykyyn vaikuttavan sairauden vuoksi (esim. afasia, muistisairaus). Myos maahan-
muuttajat ja muut kielenoppijat voivat hyotya selkokielisista materiaaleista. (Esim. Leskeld 2019b.)
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nakokulma on korostunut etenkin tutkittaessa puhuttua selkokieltd ja selkokielen
kohderyhmien kielellisia taitoja ja saavutettavuutta (mts. 89-90).

Suomessa selkokielisida mediateksteja on tutkittu tekstilahtoisesti paitsi yksittais-
ten kielenpiirteiden myds laajemmin tekstilajikdytanteiden nakokulmista. Aineistojen
tarkastelussa on kaytetty vertailevaa tekstianalyysia, jossa mukautettua versiota on
verrattu lahdetekstiin tai -teksteihin. Mukauttamisen prosessia on tutkittu esimerkiksi
systeemis-funktionaalisen teorian (esim. Halliday 1978) Iahtokohdista. Tekstianalyysin
avulla jaljitetddn mukauttamisesta johtuvia sisallollisiad ja rakenteellisia muutoksia
sekad arvioidaan niiden vaikutusta tekstin ymmarrettavyyteen ja tekstilajipiirteisiin
(ks. esim. Kulkki-Nieminen 2010; Pallaskallio 2023).

Viime aikoina selkotekstien tutkimuksessa on alettu huomioida mys multimo-
daalinen, kielellista ja visuaalista merkityksenantoa yhdistava nakokulma (esim. Chinn
2017; Kroger 2020; Sieghart 2020; Kulkki-Nieminen 2023). Toinen keskeinen tutkimus-
suunta on korpustutkimus, jossa sanastoa ja kielenpiirteita tarkastellaan kvantitatii-
visesti yleiskielisista ja selkokielisistda mediateksteistd koostuvista aineistoista (esim.
Valtasalmi 2021). Tutkimustulosten avulla on mahdollista tarkentaa selkokielisyyden
arviointiin kehitettya selkokielen mittaria (Selkokeskus 2022). Kaytdssa on esimerkiksi
Helsingin yliopiston korpus, johon siséltyy Leijan ja Selkosanomat/Selkouutiset-lehden
teksteja ja Ylen suomenkielisia selkouutisia. Selkokielen kayttdjalahtoista tutkimusta
edustaa esimerkiksi puhutun kielen tutkimus (Leskeld 2022), joka tarkastelee keskus-
telunanalyysin menetelmin kielellista tukea tarvitsevien henkildiden kielenkayttoa
vuorovaikutustilanteessa. Valtasalmen (2021) tutkimuksen kohteena on sanaston
ymmarrettavyys, ja koehenkildina ovat kehitysvammaiset lukutaitoiset henkil6t.
Ensimmaisessa selkokielen vaitostutkimuksessa tarkasteltiin kdyttdjalahtoisesti kehi-
tysvammaisten aikuisten selko- ja yleiskielisten tekstien ymmartamista (Vinni 1998).

Kasilla olevan artikkelimme tutkimusintressi poikkeaa jossain maarin edella
esittelemastamme selkotutkimuksen perinteestd, silla emme tarkastele selkokielta
sindnsa vaan kiinnostuksemme on koronaepidemiaa kasittelevan selkoviestinnan
diskursiivisissa kdytanteissa. Lahtokohtamme toisin sanoen on, etta selkokielinenkin
kielenkdyttd on sosiokulttuurisesti ja historiallisesti paikantunutta niin, ettd korona-
kriisin representointi esimerkiksi uutismediassa ei ole tekstista toiseen vaihtelevaa
vaan yhteydessa kulttuurisesti vallalla oleviin (ja monesti keskendan kamppaileviin)
merkityksellistamisen tapoihin eli valta- ja vastadiskursseihin (ks. Foucault 2005 [1969];
Jokinen & Juhila 1993 [2016]; Pietikdinen & Mantynen 2019; Wilson 2021). Selkokielinen
kommunikaatio on aina yhteydessa myds genreihin eli sosiaalisiin toimintatyyppei-
hin, joiden yksi osa-alue ovat journalistiset juttutyypit (Kulkki-Nieminen & Leskela
2012). Genret tapaavat olla yhteydessa diskursseihin siten, etta diskurssit jarjestyvat
sosiaalisen ja yhteiskunnallisen toiminnan mukaisesti - ja samalla luovat toimintaan
jarjestysta (Foucault 1981 [1971]; Mdntynen & Virtanen 2020: 101-102). Esimerkiksi
perinteisessa mediassa yksilon danta painottavat lajityypit, kuten kolumnit ja hen-
kilohaastattelut seka yleisénosastokirjoitukset, antavat tilaa myds valtadiskursseja
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haastaville nakokulmille. Selkomediassa yksilétason nakdkulmia tuo esiin erityisesti
aikakauslehti Leija. Tukijarjestojen viestinnassa samaa tehtavaa palvelevat esimerkiksi
blogitekstilajit Verneri.net-palvelussa. Kasittelemme seuraavaksi lahemmin tekstiai-
neistomme koostumusta.

3  Aineisto ja menetelmat

Tutkimuksemme aineisto perustuu Helsingin ja Tampereen yliopistojen yhteishank-
keessa Ymmdirrettdvdd, yhteisollistd ja yhdenvertaista? Selkokielisen journalismin ja
viestinndn saavutettavuus koronapandemian aikana kerattyyn tekstiaineistoon, joka
kattaa vuodet 2020 ja 2021 ja koostuu hieman yli tuhannesta selkokielen kohderyh-
mille suunnatusta korona-aiheisesta tekstista. Aineistossa on seka journalistisia etta
viranomaisviestinnan teksteja, ja lisaksi siihen kuuluu Kehitysvammaliiton yllapitaman
Verneri.net-verkkopalvelun sisallét lukijakommentteineen, esimerkkeina blogit ja
kysymys-vastaus-palsta. Ndin aineistossa ovat lasna myos selkokielen kohderyhmien
aani ja nakokulmat korona-aikaan. Keskeisid journalistisia sisaltoja aineistossa ovat Ylen
selkokieliset uutiset (Yle Uutiset selkosuomeksi), Selkosanomissa julkaistut uutisjutut ja
paakirjoitukset seka kehitysvammaisille ihmisille suunnatun aikakauslehti Leijan jutut.
Leija-lehden toimittamisessa on usein mukana myos lukijakuntaan kuuluvia henkildita.
Tyypillisia juttutyyppeja Leijassa ovat artikkelit, henkil6jutut ja mielipidekirjoitukset.
Aineisto on keratty manuaalisesti, ja mukaan on otettu kaikki koronavirusepidemiaan
keskittyvat tai aihetta sivuavat tekstit.*

Kasilla olevaa osatutkimusta varten olemme rajanneet hankkeessa kerattya ai-
neistoa siten, etta huomioimme ainoastaan selkokielen kohderyhmille yksinomaiset
mediat ja viestintakanavat eli Leijja- ja Selkosanomat-lehden seka edella mainitun
Verneri.net-verkkopalvelun. Lisaksi olemme rajanneet aineistoa sisallon perusteella
niin, ettd olemme painottaneet materiaaleja, joissa koronakriisia tarkastellaan kan-
taaottavasta ja/tai kokemuksellisesta nakokulmasta. Talla perusteella olemme huo-
mioineet Selkosanomista ainoastaan paakirjoitukset. Tyystin tarkastelun ulkopuolelle
olemme jattaneet Ylen tuottamat selkokieliset uutissisallot seka viranomaisten kuten
ministerididen, aluehallintovirastojen ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tuotta-
mat selkosisallot. Emme huomioi ndita materiaaleja etenkaan siksi, etta ne koostuvat
pitkalti yleiskielisten tekstien selkomukautuksista eivatka siten lahesty koronakriisia
erityisesti ja kohdennetusti selkokielen kohderyhmien nakdkulmista.

Rajaamassamme aineistossa on mukana 23 paakirjoitusta Selkosanomista, 37
Leija-lehdessa julkaistua kantaaottavaa tai yksilokeskeista juttua seka 115 kysymys-—
vastaus-paria ja 6 blogikirjoitusta Verneri.netista. Verneri.netista olemme jattaneet

4 Aineiston on kerannyt tutkimusavustaja FM Tiuhti Harju. Kiitdmme Tiuhtia ldampimasti!
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aineiston ulkopuolelle korona-aiheiset ohjeet ja tiedotusmateriaalit. Kaikkiaan ai-
neistoomme kuuluu 181 tekstia.

Analyysi on edennyt diskurssintutkimukselle ominaisesti niin, ettd olemme
ensin tutustuneet aineistoon lapikotaisesti ja tehneet muistiinpanoja tavoista, joilla
koronakriisia merkityksellistetaan eri yhteyksissa. Seuraavaksi olemme luokitelleet ja
jarjestelleet aineistohavaintojamme. Viimeisessa vaiheessa olemme tehneet yleistyksiin
pyrkivaa kulttuurista tulkintaa havainnoistamme ja luokituksistamme hyddyntamalla
teoreettisena tydkaluna erityisesti diskurssien kasitettd ja peilaamalla aineistohavaintoja
aiempaan tutkimuskirjallisuuteen seka selvityksiin ja muunlaisiin taustamateriaalei-
hin. (Ks. Pietikdinen & Mantynen 2019: luku 6.) Analyysiosioon olemme poimineet
aineisto-otteita, jotka ndkemyksemme mukaan kuvastavat erityisen hyvin kulloinkin
tarkasteltavalle diskurssille ominaista merkityksellistamisen tapaa.

Analyysissa tukeudumme ensisijaisesti tekstianalyysin menetelmaan, jossa tekstin
kielellisia ja muunlaisia semioottisia valintoja tarkastellaan paitsi suhteessa toisiinsa
myos suhteessa tulkintoihin tekstille relevanteista sosiokulttuurisista konteksteista,
mukaan lukien lajikonteksti, joka jasentdad ymmarrysta tekstista sosiaalisena toimin-
tana (esim. Virtanen & Hiidenmaa 2020). Olennaista on, etta kontekstien ei katsota
olevan olemassa tekstista irrallaan vaan suhde ndhdaan kaksisuuntaisena: teksti paitsi
nojaa konteksteihin myds samanaikaisesti rakentaa kuvaa siitd, millainen konteksti on
(mts. 839; myos Fairclough 2010). Yksi osa tekstin tulkinnassa rakentuvaa kontekstia
on tiedollis-ideologinen yhteismaa eli se ymmarryksen alue, jota kasitelldaan tekstin
osapuolten yhteisesti jakamana (Clark 1996; ks. my6s Fairclough 1995: 106-109).
Kriisiviestinndssa tiedollista yhteismaata voivat kaventaa esimerkiksi vastadiskurssit,
jotka horjuttavat vallitsevaa kasitysta kriisistd ja sen vakavuudesta.

Koska aineistoomme siséltyy myos kahden tai useamman osapuolen yhteistyona
rakentuvia dialogisia teksteja — etenkin lukijakommentteja ja kysymys—vastaus-pals-
tan teksteja —, tdydenndamme tekstianalyyttista tarkastelutapaa etnometodologisen
keskustelunanalyysin menetelmilla (ks. esim. Lindholm, Stevanovic & Perakyla 2016;
lahestymistapojen yhdistamisesta ks. Virtanen & Kaanta 2018). Keskustelunanalyyttisen
lahestymistavan tuoma lisdarvo on otteen saaminen siitd, kuinka osapuolet yhteis-
toimintanaan neuvottelevat merkityksista — esimerkiksi koronavirusta koskevan
tiedon oikeellisuudesta - ja yleisemmin meneilldan olevan toimintansa luonteesta
ja suunnasta. Keskeinen menetelmallinen periaate on niin sanottu seuraavan (pu-
heen)vuoron todistusmenetelma (next turn proof procedure), jossa edeltavan vuoron
merkitysta tarkastellaan suhteessa vuoron vastaanottoon eli seuraavan osallistujan
vuoroon (Sacks ym. 1974: 728-729; Lindholm, Stevanovic & Perdkyld 2016: 22-23).
Monista perustavista eroista huolimatta teksti- ja keskustelunanalyysin yhteisena
kiinnostuksen kohteena voi pitaa sitd, kuinka toiminnan kielellinen muotoilu osoit-
taa toimijan suuntautumista seka vastaanottajaan (recipient design) ettda meneillaan
olevaan toimintakontekstiin (ks. Koivisto, Virtanen & Vepsaldinen 2023).
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4  Analyysi

Seuraavaksi tarkastelemme, milla tavoin koronavirusepidemiaa merkityksellistetaan
tekstiaineistossamme. Keskitymme neljaan diskurssiin, joita aineisto tulkintamme
mukaan erityisesti ilmentda. Aloitamme vastuullisuus- ja yhdenvertaisuusdiskursseista,
joita yhdistaa kriisiajan kayttaytymisen ja hallintatoimenpiteiden moraalinen tarkastelu
(luku 4.1). Seuraavana tarkastelemme luottamusdiskurssia ja sille ominaista tapaa
hahmottaa kriisiaikaa luottamuksen horjumisena varsinkin viranomaisten toimintaa
ja vallitsevaa kriisitietoa kohtaan (luku 4.2). Lopuksi hahmottelemme parjaamisdis-
kurssia, jossa kriisiaikaa merkityksellistetdan sopeutumisen ja henkisen kestavyyden
nakokulmasta (luku 4.3).

4.1 Vastuullisuus- ja yhdenvertaisuusdiskurssit:
poikkeusolot moraalisena neuvotteluna

Aloitamme aineistomme ilmentamien koronadiskurssien tarkastelun kahdesta mer-
kityksellistamisen tavasta, joille on yhteista kriisiajan tarkastelu moraalisesta nakokul-
masta. Otamme ensin tarkasteluun vastuullisuusdiskurssiksi nimeamamme puhetavan,
joka on lasna varsinkin journalistisen osa-aineistomme paakirjoituksissa eli mielipi-
dekirjoituksissa, joissa ilmaistaan lehden virallinen kanta johonkin ajankohtaiseen
yhteiskunnalliseen kysymykseen (ks. esim. Kuutti 2012: 157; Leskela & Kulkki-Nieminen
2015:91-92). Vastuullisuusdiskurssi korostaa yksilon toimijuutta ja vastuuta yhteiskun-
nan jasenena. Se madrittelee, mita vastuullinen eli moraalisesti oikea kayttaytyminen
on, ja kannustaa yksilda vastuullisuuteen vetoamalla kriisia koskeviin "tosiasioihin” ja
toisaalta maalaamalla uhkakuvia vastuuttoman toiminnan seurauksista.

Havainnollistamme vastuullisuusdiskurssin ilmenemista aineistossamme esi-
merkilla 1, joka on Selkosanomista poimittu rokoteaiheinen paakirjoitus. Esimerkissa
tehddan selva ero rokotemydnteisten ja -kielteisten vilille siten, ettd rokotteen ottavaan
yksil6on suuntaudutaan vastuunsa tuntevana kansalaisena. Rokotteesta kieltaytyvia
yksiloita sita vastoin luonnehditaan moraalisesti heikoiksi pelkadjiksi, jotka elavat
luulojen eivatka tiedon varassa.

(1) Selkosanomien paakirjoitus (26.1.2021)

01 Rokote auttaa koko yhteiskuntaa
02

03 Suomen tavoite on, ettd mahdollisimman



04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33

Mikko T. Virtanen & Auli Kulkki-Nieminen 260

moni ottaa koronarokotteen.

Suomi haluaa suojata koko vaeston.
Rokote on maksuton. Sen saavat kaikki
halukkaat. Laaja rokotekattavuus palvelee
koko yhteiskuntaa ja laajassa kuvassa koko
maailmaa. Rokote ei tehoa virukseen,

ellei tarpeeksi moni ota rokotetta.

Rokotteen ottanut ihminen on

vastuullinen. Han ei ajattele ainoastaan
itsedan, vaan kokonaisuutta ja yleista etua.
Rokotteen ottamalla voi vaikuttaa siihen,
etta terveydenhuolto toimii.

Parhaassa tapauksessa saastaa
ihmishenkia.

On myos ihmisia, jotka eivat halua ottaa
koronarokotetta. Osa pelkaa sivu-
vaikutuksia, osa ei usko koronan
olemassaoloon. Sosiaalisessa mediassa
leviaa laajaa rokotevastaisuutta.

Naille ihmisille voidaan sanoa,

ettad yhteiskunnan jasenella on vastuunsa
ja velvoitteensa. Niitd vastaan voi saada
yhteiskunnalta laadukkaita palveluita.

Koronarokote on turvallinen.

Jos ihmiset olisivat kieltaytyneet aiemmin
rokotuksista, olisi maailmassa laajoja

ja vakavia kulkutauteja.

Esimerkin 1 alussa on vahva yhteiskunnan nakokulma: Suomen tavoite on (r. 3), Suomi
haluaa suojata koko vdestdn (r. 5). Yhteison tavoitteeseen viitataan abstraktilla kasitteella
laaja rokotekattavuus, jota ei selitetd vaan sen merkitys on paateltava kappaleesta.
Kasite saa tekstissa ylevan kontekstin: laaja rokotekattavuus palvelee koko yhteiskun-
taa ja laajassa kuvassa koko maailmaa (r. 7-9). Mahdollisimman laajan vaikutusalan
nimedminen korostaa rokotteiden tarkeytta ja yksildiden paatdsten merkitysta: rokote-
myOnteisten ansiosta yhteison paamaara toteutuu. Tekstin toisen kappaleen toimijana
on rokotteen ottanut ihminen, joka on vastuullinen, yhteisén parasta ja yleista etua
ajatteleva. Hanen kaltaistensa ansiosta voidaan jopa sddistdd ihmishenkid (r. 12-18).
Sen sijaan ne, jotka eivdt halua ottaa rokotetta tai pelkddvdit sivuvaikutuksia, rinnaste-
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taan rokotevastaisiin, jotka eivat usko koronan olemassaoloon (r. 20-23). Rokotteisiin
litetddn tekstin alusta lahtien mydnteisia merkityksia: rokotteella suojataan ihmisia
(r. 5), rokote on maksuton (r. 6), sen saavat kaikki halukkaat (r. 6-7). Se my0ds yhdiste-
taan yhteiskunnan laadukkaisiin palveluihin (r. 28), ja teksti esittad varauksettomana
tosiasiana arvion, etta koronarokote on turvallinen (r. 30).

Esimerkissa rakennetaan ihmisten toimintaa moraalisesti arvottamalla sisa- ja
ulkoryhmia (ks. Palli 2003). Rokotevastaisuus liitetdan varsinkin sosiaaliseen mediaan
rakentuvaan ulkoryhmaan (ndmd ihmiset), joka muodostaa valtavdestdlle uhan: he
eivat yhteiskunnan jasenind kanna vastuutaan eivatka vastaa velvoitteistaan (r. 23-27).
Toisin sanoen tekstissa yllapidetddan moraalista jarjestysta poikkeavuuden ja ei-poik-
keavuuden erotteluun perustuvan rajapuheen avulla (Jokinen, Juhila & Suoninen 2012:
202-203). Tekstin lukija esitetdan sisaryhmaan kuuluvana hédnend, jota ei yhdisteta
sosiaaliseen mediaan ja rokotevastaisuuteen. Vastakkainasettelu suhteessa rokottei-
siin tuottaa suostuttelevan, rokotteen ottamiseen kannustavan paattelyketjun, jossa
tarked argumentti on rokotteen turvallisuus. On myds tulkittavissa, etta kirjoittaja
auktoriteettiasemastaan kasin pyrkii korostamaan rokotteen mydnteisiad puolia ja
siten kannustamaan ulkoryhmaa lahemmas sisaryhmaa.

Siind missd edella hahmottelemamme vastuullisuusdiskurssi tarkastelee kriisiaikaa
yksildn vastuun nakokulmasta, seuraavaksi tarkasteluun otettava yhdenvertaisuusdis-
kurssi kohdistaa huomion yhteiskunnan ja vallankdyttajien vastuuseen - erityisesti
vahemmisto- ja erityisryhmien kohtelun kannalta. Aiemmassa yleiskielisen koro-
naviestinnan tutkimuksessa on havaittu, etta erityisryhmia ei puhutella etenkaan
viranomaisviestinnassa suoraan eika kohdella aktiivisina vastuullisina toimijoina vaan
heidat objektivoidaan tuen tai suojelun kohteiksi (Raitakari ym. 2022). Kasilla olevassa
selkokielisessa aineistossamme sita vastoin kuuluu myds kohderyhmien oma &ani,
joskin toimituksellisen prosessin lapikdyneena. Erityisesti Leija-lehdessa julkaistuissa
mielipidekirjoituksissa ja kannanotoissa haastetaan viranomaisten ja heidan maa-
rayksidan seuraavien tahojen (esimerkiksi asumisyksikoiden) kriisinhallintatoimia
kiistamalla niiden oikeudellinen tai vahintddnkin moraalinen oikeutus.

Nimitdamme yhdenvertaisuusdiskurssiksi sellaista merkityksellistamisen tapaa,
jossa korona-aikaa tarkastellaan kriisinhallinnan nakékulmasta ja kiinnittaen erityis-
ta huomiota yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa koskeviin kysymyksiin. Valaisemme
diskurssin rakentumista aineistossamme esimerkilld 2, joka on Verneri.netissa jul-
kaistu kayttajalahtdinen blogikirjoitus. Kirjoituksessa otetaan kantaa paatokseen
keskeyttdaa kehitysvammaisten henkildiden tydtoiminta pandemian aikana (ks. esim.
Oikeusministerio 2021).

(2) Verneri.net-sivustolla julkaistu blogikirjoitus (joulukuu 2021)

01 Korona ja epatasa-arvoinen kohtelu tyéelamassa

16 Olen kuullut kaikenlaista. Osalla koronapandemia ei ole
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17 vaikuttanut mitenkadan. Mutta joillain avoty6t loppuivat kuin

18 seindan.

19

20 Sain jopa kuulla paikasta, jossa oli vakituisia kehitysvammaisia
21 ihmisia avotdissa. Heidat siirrettiin etatdihin ja tilalle palkattiin
22 vammattomia ihmisia palkkatéihin.

23

24 Minun korvaani tdmé on raikeinta, mita olen kuullut.

25

26 Omasta mielestani kehitysvammaisten ihmisten tyépanos on
27 yhta arvokas kuin muiden.

33 Oikeus saada palkkaa kuuluu kaikille.

43 Toivoisin nykyiseltd ja tulevalta sukupolvelta avarakatseisuutta ja
44 suvaitsevaisuutta.

45

46 Jos naet epakohtia, kerro niista jollekin laheiselle tai luotettavalle
47 henkildlle.

48

49 Kun puutumme epakohtiin, lisddmme tasa-arvoa ja

50 yhdenvertaisuutta.

Esimerkissa 2 kritisoidaan kriisin aikana tydeldmassa kirjoittajan kuuleman mukaan esiin
noussutta syrjivaa arvoasetelmaa vakituisessa avotydssa olevien kehitysvammaisten
tydntekijoiden ja vammattomien ihmisten valilla (r. 20-22). Kritiikissa on kyse siitd, etta
kehitysvammaisia ihmisid ei katsota kohdeltavan yksil6ind vaan homogenisoituna,
tasapdistettyna ryhmang, jonka tydskentelya voidaan suojelun nimissa kategorisesti
rajoittaa tai muuttaa etatyoksi. Kirjoittajan mielestd vammaisten ihmisten korvaami-
nen vammattomilla on rdikeintd, mité olen kuullut (r. 24). Adjektiivin superlatiivista
muodostuu aari-ilmaus (extreme case formulation), joilla arkikeskusteluissa on havaittu
vahvistettavan esimerkiksi syytoksia (Pomerantz 1986: 220-221). Sananvalinta rdiked
yhdistyy merkitykseltdaan epakohtiin ja vaarinkaytoksiin (KS s.v. rdiked). Kirjoittajan
kannanotto ndyttaytyy siis vastapuheena, jossa polemisoidaan vallitsevia kriisin-
hallinnan muotoja ja niihin tulkitusti sisaltyvia arvoasetelmia: omasta mielestdni
kehitysvammaisten ihmisten tyépanos on yhtd arvokas kuin muiden (r. 26-27). Ndin
siis hallitsevassa, vallankayttajien diskurssissa tunnusomaisesti suojeluksi nimitetyt
toimenpiteet, jotka estavat riskiryhmiin kuuluvia ihmisia kdymasta avotoissa, merkityk-
sellistetddn vastapuheessa uudelleen eriarvoistaviksi ja jopa vaestonosan tydpanosta
vaheksyviksi kdytannoiksi. Vastapuhe edustuu myds yleisten moraalisten periaatteiden
julkilausumisena: oikeus saada palkkaa kuuluu kaikille (r. 33). Vdhemmistéryhman yh-
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teenkuuluvuutta rakentavat lukijan puhuttelu ja me-muotoisuus seka kannustaminen
epakohtien julkituomiseen (. 46-47: Jos ndet epdikohtia, kerro niistd — —; r. 49-50: Kun
puutumme epdkohtiin, lisédmme tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta).®

Esimerkki 3 on Leija-lehden uutissivulla julkaistu kantaaottava teksti, jossa korostuu
yksildihin kohdistuvan yhteisdn toiminnan arvottaminen samoin kuin esimerkissa 2,
mutta kirjoittajina on tukijarjestojen edustajia. Tekstissa kritisoidaan rajoitustoimien
kohdentamista kaikkiin asukkaisiin joissakin asumisyksikdissd, ja se ilmentaa yhden-
vertaisuusdiskurssia muistuttamalla seka lainsaddanndn noudattamisesta etta kehi-
tysvammaisten ihmisten oikeuksista. Teksti on selkokielinen versio kehitysvamma-alan
jarjestojen tiedotteesta (ks. Kehitysvammaisten Tukiliitto 2023).

(3) Kantaaottava teksti Leija-lehdesta 3/2020

01 Liikkumista on rajoitettu lainvastaisesti
02

03 Koronapandemiaan aikana

04 joissakin asumisyksikoissa

05 vammaisten ihmisten liikkumista
06 on rajoitettu lainvastaisesti.

07 Lain mukaan

08 vain koronaan sairastuneen

09 tai sille altistuneen ihmisen

10 voi eristaa tai asettaa karanteeniin.
11

12 Kehitysvamma-alan jarjestdjen

13 tietoon on tullut, etta

14 kevaalla joissain asumisyksikdissa
15 kotilomat oli kielletty kaikilta.

16 Tama on vastoin lakia

17 ja ministerion ohjeita.

18 Ero laheisista turhauttaa

19 monia asukkaita ja omaisia.

20

21 Joissakin asumisyksikdissa

22 on estetty terapeuttien,

23 avustajien ja tulkkien paasya

24 asiakkaiden luokse

25 lain ja ohjeiden vastaisesti.

5 Yleisesti puhuttelun ja imperatiivin kdyttoa selkeissa kehotuksissa voi pitaa selkokielelle tyypil-
lisend piirteend (ks. Airaksinen 2019), ja se on myds Selkokielen mittarissa (Selkokeskus 2022)
yhtena arvioinnin kriteerina.
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26 Kehitysvamma-alan jarjestot
27 Kehitysvammaisten Tukiliitto,
28 Kehitysvammaliitto

29 ja FDUV muistuttavat, etta

30 kaikki yksikot eivat ole samanlaisia.
31 Kaikissa vammaisten ihmisten
32 asumisyksikdissa ei asu

33 riskiryhmiin kuuluvia henkilita.
34

35 Myds poikkeustilanteessa

36 on noudatettava lakia.

Tekstin argumentointi pohjaa tarkemmin yksildimattémaan lakiin ja ministerion ohjei-
siin rajoituksista ja hyddyntaa ajatusta niiden velvoittavuudesta. Toimijoina esitetaan
kehitysvamma-alan jarjestot, jotka ottavat esille niiden tietoon tulleita esimerkkeja
vammaisten ihmisten eristamisesta ja arvioivat ne lain ja ohjeiden vastaisiksi (r. 3-6, r.
14-15). Kehitysvammaisten ihmisten ja heiddn laheistensa dani kuuluu yksityiskohdissa,
jarajoitusten herattamana tunteena mielipaha nimetaan pettymyksen aiheuttamaksi
turhautumiseksi (r. 18-19). Samoin esilla on palvelujen saamisen vaikeus, kun [jloissa-
kin asumisyksikéissd on estetty terapeuttien, avustajien ja tulkkien pédsyd asiakkaiden
luokse (r. 21-24). Tekstin moralisoiva savy korostuu lopussa: [mlyds poikkeustilanteessa
on noudatettava lakia (r. 35-36). Kirjoituksessa toistuvasti kaytetty adri-ilmaus kaikki
korostaa eristystoimien paheksuttavuutta niiden darimmaisyyden vuoksi (esim.r. 15:
kotilomat oli kielletty kaikilta; ks. myos r. 30 ja 31-33).

Seka esimerkissa 2 ettd 3 argumentoidaan kehitysvammaisten ihmisten oikeuk-
sien puolesta. Blogitekstin (eli esimerkin 2) kirjoittaja kuitenkin esittda mielipiteet
ominaan, ja niissé on enemman tunteisiin vetoavaa arvottamista kuin esimerkissa
3. Silti kummankin esimerkin tavassa merkityksellistaa kehitysvammaisten ihmisten
asemaa koronakriisin aikana korostuu véhemmistoryhman perusteeton tasapdista-
minen ja yksildiden valisten erojen sivuuttaminen. Esimerkit osaltaan valottavatkin
sitd, etta vaikka kehitysvammaiset ihmiset olivat pandemia-aikana erityisen haavoit-
tuvassa asemassa niin hyvinvoinnin, sosiaali- ja terveyspalvelujen kuin viestinnan
nakodkulmista tarkasteltuna, yksilolliset erot olivat suuria (ks. Majlander, Kilpeldinen
& Tuunainen 2022: 27).

4.2 Luottamusdiskurssi: poikkeusolot luottamuksen horjuttajana

Seuraavaksi otamme tarkasteluun merkityksellistdmisen tavan, jossa korona-aikaa
hahmotetaan makrososiaalisen, erityisesti viranomaisiin kohdistuvan luottamuksen
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horjumisena (luottamuksen ulottuvuuksista ks. Markova ym. 2008).6 Nakékulma on
vahvasti lasna esimerkiksi kehitysvammaisille ihmisille suunnatun Verneri.net-sivuston
Verkko-Kerttu-palvelussa. Verkko-Kerttu on kysymys—vastaus-palsta, jossa kayttajat
voivat esittaa anonyymisti kysymyksia mieltdan askarruttavista asioista. Palstalla
vastataan vuosittain yli 500 kysymykseen. Toimitus valikoi ja editoi kysymykset.
(Jenni Sipild, henkilokohtainen tiedonanto 1.11.2022.) Koronaepidemian puhjettua
kevaalla 2020 palstalla kasiteltiin toistuvasti kayttdjien huolia epidemian vaikutuk-
sista, kriisinhallinnasta ja saatavilla olevan koronatiedon luotettavuudesta. Yhteensa
aineistoomme sisaltyy 115 kysymys—vastaus-paria, joissa kdsitellddn tai vahintadnkin
sivutaan koronavirusepidemiaa.

Tarkastelemme seuraavassa lukijoiden kysymyksid ja toimituksen niihin laatimia
vastauksia keskustelunanalyysin hengessa vuorovaikutuksena, jossa osapuolet ra-
kentavat tekstipohjaisin keinoin yhteista toimintaa ja yhteista ymmarrysta tilanteesta
tietynlaisine roolisuhteineen (ks. esim. Raevaara 2016). Vaikka kdytamme palstasta
sen arkikielista nimitysta kysymys—vastaus-palsta, ymmarramme, etta osapuolten
tuottamat viestit ovat monesti toiminnallisesti monikasvoisia ja etta vastausosassa
- tai valjemmin ilmaistuna responssissa — lukijan kirjoitukseen voidaan suuntautua
monin tavoin, puhtaasti tiedollisen pyynnon lisaksi tai asemesta esimerkiksi tukea tai
neuvomista kutsuvana huolipuheena.

Aloitamme analyysin esimerkilld 4, jossa kysyja pyytaa Verkko-Kerttua ottamaan
kantaa kuulemaansa vaitteeseen, etta sairaanhoito voisi pahimmassa tilanteessa
menettad kantokykynsa, minka seurauksena kysyja ja hanen kaltaisensa henkilot
eivat valttamatta enaa saisi tarvittavaa hoitoa edes henkea uhkaavassa tilanteessa.

(4) Verneri.net-palvelussa julkaistu lukijan kysymys (20.3.2020)

01 Koronavirus ja sairastuneiden
02 hoito
03

04 Onko totta, etta jos oikein moni sairastuu koronaviruksen vuoksi
05 vakavasti, niin kaikkia ei voida hoitaa, vaan osan potilaista

06 annetaan kuolla?

07

08 Minulle sanottiin, ettéd koska minulla on astma ja mina joutuisin
09 tehohoitoon, niin minua ei kehitysvamman vuoksi laiteta

10 hengityskoneeseen, jos niistd on pulaa. Minun siis annettaisiin

1 kuolla koronan aiheuttamiin hengitysvaikeuksiin, koska mina olen

6 Makrososiaalinen luottamus kohdistuu yhteiskuntaan ja sen instituutioihin yleiselld tasolla,
siind missa mikrososiaalinen luottamus kohdistuu yksildihin ja yksittdisiin tilanteisiin (Markova
ym. 2008).
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12 kehitysvammainen.

13

14 Vastaus:

15

16 Suomessa on maailman paras terveydenhuolto. Suomessa

17 hoidetaan kaikki potilaat. Vammaisuus ei ole tehohoidon

18 rajaamisen peruste.

19

20 Juuri nyt on kdynnissd monia toimia, joilla koronaviruksen

21 leviamista hidastetaan. Kun tauti leviaa hitaasti, terveydenhuolto
22 pystyy hoitamaan kaikki potilaat hyvin.

23

24 Koronaviruksesta on liikkkeellda monenlaista tietoa. Osa tiedoista
25 ei pida paikkaansa.

26

27 Terveydenhuoltoon liittyvissa kysymyksissa luotettavin 1ahde on
28 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos eli THL.

29

30 Paaset THL:n selkokieliselle koronavirus-sivulle tésta linkista (thl.fi)

31

32 Koronavirus herattdd monissa huolta ja kysymyksia. Tilanteesta kannattaa
33 jutella luotettavien ihmisten kanssa.

34

35 Vaikka tilanne tuntuu nyt vaikealta, se menee ohi.

36

37 Pidetdan toisistamme huolta!

38

39 Lue lisaa koronaviruksesta.

Esimerkissa 4 kysyja hakee Verkko-Kertulta vahvistusta saamaansa tietoon, joka kyseen-
alaistaa perusluottamuksen kriisiajan sairaanhoitoa kohtaan. Kirjoituksen aloittavan
kysymyksen muotoilu suuntautuu Verkko-Kerttuun tiedollisena auktoriteettina, jolla
on paasy luotettavaan kriisitietoon ja siihen perustuva kyky arvioida kriisid koskevien
vditteiden todenmukaisuutta (r. 4: Onko totta, ettd — -). Kysymyksen taustaa valotetaan
toisessa kappaleessa referoimalla tietolahdettd, joka on jatetty passiivimuodon avulla
epaspesifiksi — kyse on kuulopuheesta (r. 8: Minulle sanottiin, etté — -). Referoidun vait-
teen mukaan kysyjan kaltaiset kehitysvammaiset ihmiset jatettaisiin sairaanhoidon
kantokyvyn heikennettya vaille hoitoa, vaikka heidan henkensa olisi uhattuna. Varsinkin
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permissiivisesti kdytetty antaa-verbi ks. Leino 2003) luo kuvaa periksi antamisesta (r.
5-6: osan potilaista annetaan kuolla; r. 10-11: minun - — annettaisiin kuolla).”

Verkko-Kertun toimituksen tuottamassa responssissa suuntaudutaan makroso-
siaalisen luottamuksen palauttamiseen tai vahvistamiseen yhtaalta vetoamalla Suomen
sairaanhoidon korkeaan tasoon ja kantokyvyn riittavyyteen ja toisaalta kumoamalla
kysymykseen sisdltyva kasitys epaeettisista toimintatavoista (r. 16—18). Toisin sanoen
kysymykseen ei suuntauduta puhtaasti tiedollisena kylld—ei-kysymyksena vaan myds
huolta tai pelkoa osoittavana kysymyksend. Varaukseton ja tiedon alkuperaan viittaama-
ton ilmaisutapa (esim. Suomessa on maailman paras terveydenhuolto) luo vaikutelman,
ettd kyse on yleisesti tunnetuista tosiasioista, jotka eivat riipu puhujista tai tulkinnoista
(ks. Jokinen 2016 [1999]: 351-353; Martin & White 2005: luku 3). Vastauksen toisessa
kappaleessa suuntaudutaan kysyjan rauhoittamiseen selittamalla periaatetta, jolla
sairaanhoidon kantokyky pyritdan turvaamaan (r. 20-22).

Kolmannessa tekstikappaleessa (r. 24-25) kysymysosassa referoitu ndkemys
kiinnitetdan osaksi laajempaa yhteiskunnallista ja kulttuurista kehysta viittaamalla
koronaviruksesta “liikkeelld olevaan monenlaiseen tietoon” ja leimaamalla osa tie-
dosta paikkansapitamattomaksi. Ndin osaltaan rakennetaan ja yllapidetaan kasitysta
koronakriisistda my0s tiedollisena kriisina eli infodemiana, joka edellyttaa yksilolta
kykya erottaa luotettavat tietoldhteet epaluotettavista. Evastyksend mainitaan THL
erityisen luotettavana institutionaalisena tahona (r. 27-28). Arkivuorovaikutuksen ta-
solla kannustetaan keskusteluihin luotettavien ihmisten kanssa, mika merkityksellistaa
kriisiaikaa my®s mikrososiaalisen luottamuksen kysymyksena (r. 32-33). Kaikkiaan
kappale ilmentaa tiedepohjaisen ja tiedevastaisen diskurssien valista merkityskamp-
pailua (ks. Wilson 2021).

Viestin lopussa koronaepidemiaan suuntaudutaan lyhyesti myds henkisena
kriisina (r. 35). Yhtaalta henkiset haasteet luonnollistetaan nollapersoonaisen em-
patian osoituksen avulla (Vaikka tilanne tuntuu nyt [0:sta] vaikealta, — —; vrt. myos .
32: Koronavirus herdttdd monissa huolta — -). Luonnollistamisen (naturalisation) voi
nahda ideologisena tyon4, jossa tietynlainen ajattelu- tai suhtautumistapa esitetaan
ideologisesti neutraalina, tunnusmerkittémana vaihtoehtona (Fairclough 2010: 30).
Huolipuheesta poistutaan kuitenkin saman tien esittamalla itsestadnselvyyteng,
ettd epidemia menee ohi (r. 35). Tama antaa ymmartaa, etta huolet ovat tilapaisia
eivatka vaadi pidempiaikaista kasittelya tai ammattiapua (vrt. parjaamisdiskurssi,
jota hahmottelemme luvussa 4.3). Lopuksi kannustetaan keskinaiseen huolenpitoon
hyodyntamalld ‘'meidan’ aanta (r. 37: Pidetddn toisistamme huolta!), mika puolestaan
luo yhteyden edelld tarkasteltuun vastuullisuusdiskurssiin (ks. luku 4.1).

7 Permissiivisessa kdytossadn antaa-verbi konstruoi niin kutsutun voimadynaamisen asetelman,
jossa antagonistinen eli epdvakauttava voima saa vallan suhteessa agonistiseen eli vakauttavaan
voimaan (ks. Leino 2003; Duvallon & Peltola 2017). Agonistista voimaa edustaa esimerkissa jul-
kisen sairaanhoidon instituutio, ja koronavirusepidemia on vastaavasti epdvakauttavan voiman
roolissa.
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Tarkastelemme luottamusdiskurssin ilmenemista Verkko-Kertussa viela toisen
esimerkin valossa (esimerkki 5). Siind korostuu kysyjan luottamuksen horjuminen
vallitsevaan koronatietoon hanen kohtaamiensa vastavirtandkemysten vaikutuksesta.

(5) Verneri.net-palvelussa julkaistu lukijan kysymys (22.4.2020)

01 Koronavirus: asuntola nauraa

02

03 Hei

04

05 Miksi minulle nauretaan, kun sanon ettd koronavirus on

06 olemassa.? [Sic!] Minun asuntolani sanoo minulle, ettd mina olen
07 keksinyt sen asian omasta paasta.
08
09 Vastaus:
10
11 Hei
12
13 Kylla koronavirus on olemassa.
14
15 Valitettavasti en osaa vastata, miksi joku vaittaa, etta olet
16 keksinyt asian. Ehka hanen on vaikea ymmartaa asiaa?
17
18 Tuntuu varmasti kurjalta, jos ei uskota. Voisit kuitenkin yrittaa
19 olla valittamatta asiasta. Sina itse tiedat, ettéa koronavirus on
20 olemassa.
21
[Poistettu Kehitysvammaliiton tukipuhelimen esittely ja yhteystiedot.]
31 Tsemppia!
32
33 [Hyperlinkki:] Koronaviruksesta voi lukea lisda Vernerin sivuilta

Esimerkin 5 lahtokohtana on kysyjan kokemus naurunalaiseksi joutumisesta sen
vuoksi, ettda on ilmaissut pitavansa koronaviruksen olemassaoloa tosiasiana (r. 5-7).
Disaffiliatiivista naurulla vastaanottoa voi pitaa poikkeuksellisen vahvana keinona ky-
seenalaistaa vastapuolen nakemys, silld se samalla kyseenalaistaa yksilon uskottavuuden
sosiaalisena toimijana (ks. Glenn 1995). Verkko-Kertulle osoitetun miksi-kysymyksen
avulla (r. 5: Miksi minulle nauretaan, kun — =) kysyja suuntautuu saamaansa kohteluun
vahintaankin epaymmarrettavana (ellei ongelmallisena) ja hakee Verkko-Kertulta
selitysta asiaan. Koska kysyja on joutunut epamiellyttavaan tilanteeseen esitettydan
vallitsevan kriisitiedon mukaisia nakemyksia, miksi-kysymyksessa on mahdollista
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nahda myos vallanpitdjia syyttavia ja haastavia savyja (ks. Bolden & Robinson 2011):
eiko heilta saatu tieto pidakaan paikkaansa?

Vastaus-osan aluksi Verkko-Kerttu vahvistaa kasityksen koronaviruksen olemas-
saolosta paikkansapitavaksi (r. 13: Kylld koronavirus on olemassa). Nain Verkko-Kertun
voi ndhda suuntautuvan lukijan kysymykseen ensisijaisesti puheenvuorona, joka
horjuttaa vallitsevan, hegemonisen kriisitiedon legitimiteettia ja tekee relevantiksi
vallitsevaan tietoon kohdistuvien epdilysten halventamisen. Tata tyota vastauksen
avaavassa vaitelauseessa tekee etenkin alkuasemainen kylld-partikkeli, joka koros-
taa ilmaistun vditteen asemaa yleisesti hyvaksyttyna tosiasiana (ks. Hakulinen 2001:
426-428). "Tosiasiapuheelle” ominaista retoriikkaa on my0s, etta vaitetta ei tueta
perusteluin (ks. Jokinen 2016 [1999]: 351-353).

Lykatty responssi miksi-kysymykseen seuraa rivien 15-16 kappaleessa, jossa ensin
pahoitellaan oman kompetenssin riittamattomyytta naureskelijan eli vastavirta-ajat-
telijan nakokulman tavoittamisessa (Valitettavasti en osaa vastata, miksi joku vdittdd,
ettd—-). Taman voi ymmartaa keinoksi marginalisoida kolmas osapuoli ideologisesti.
Vastaus jatkuu virkkeenalkuisen ehkd-partikkelin merkitsemana spekulointina, jossa
vastapuhe mitatdidaan — vaihtoehdottoman tosiasiapuheen hengessa - vetoamalla
mahdollisiin yksil6tason kognitiivisiin haasteisiin tosiasioiden ymmartamisessa (r. 16:
Ehkd hdnen on vaikea ymmdirtdd asiaa?).

Aiheen episteemisesta kasittelysta siirrytdan rivien 18-20 kappaleessa em-
paattiseen reflektioon eli kysyjan todennakdisen tunnekokemuksen sanoittamiseen
(Tuntuu varmasti kurjalta, jos ei uskota) ja siten sen osoittamiseen, etta kysyja on tullut
ymmarretyksi myds emotionaalisella tasolla (ks. esim. Weiste & Voutilainen 2016).
Yleisluonteisena neuvona esitetaan asiasta vdlittdmdttd oleminen (r. 18-19), mika jatkaa
vastapuheen mitatointia esittamalla sen pelkaksi harmiksi tai kiusaksi, ei vakavasti
otettavaksi informaatioksi. Lopuksi muistutetaan, etta kysyja itse kuuluu tietdjien
joukkoon (r. 19-20: Sindi itse tiedGit, ettd koronavirus on olemassa).

4.3 Parjaamisdiskurssi: poikkeusolot harmina,
huolena ja sopeutumisena

Neljantena aineistomme ilmentdmana korona-ajan merkityksellistamisen tapana
kasittelemme diskurssia, jota nimitamme parjaamisdiskurssiksi. Sille on ominaista
poikkeusolojen esittdminen toisaalta harmina ja huolena, toisaalta olosuhteena, johon
on mahdollista sopeutua. Ensin mainittua nakdkulmaa tuovat esiin varsinkin vastak-
kainasettelut ja vertailut, jotka kuvaavat kriisiajan rajoittavana ja ankeana suhteessa
normaaliarjen suomiin mahdollisuuksiin. Sopeutumisen merkitys puolestaan rakentuu
yksilotason havainnollistuksina siitd, kuinka korona-arjessa on kaikesta huolimatta
mahdollista parjata ja kuinka iloa voi |0ytaa pienistdkin asioista. Nama kaksi vastak-
kaista mutta toisiinsa kytkeytyvaa nakékulmaa ovat ldsna erityisesti lukijoiden omissa
kirjoituksissa, joissa koronaa kasitellddan omakohtaisesta ja kokemuksellisesta nako-
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kulmasta. Kokemusten ja tuntemusten jakamista (sharing) pidetadan yleisesti yhtena
inhimillisen kommunikaation perusfunktioista (esim. Tomasello 2008), ja sita voi pitaa
keskeisena myds osallisuuden kokemisen kannalta, silla jakamisen ja samastumisen
mahdollisuudet ovat omiaan vahvistamaan sosiaalisia siteita ja yhteiséon kuulumisen
(belonging) kokemuksia (ks. Raivio & Karjalainen 2013: 16; Tiilila 2020: 307). Valotamme
parjdamisdiskurssin ominaispiirteita ja ilmenemista aineistossamme tarkastelemalla
ensin Leija-lehdessa julkaistua lukijan kirjoitusta (esimerkki 6).

(6) Lukijan kirjoitus (Leija 4/2020)

01
02

03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

Erikoinen koronakevat

[ingressi:] Koronan takia minakaan en paassyt kevaalla toimintakeskukseen,
[Etunimi] [Sukunimi] kirjoittaa.

Korona vaikuttaa aika paljon.

Koronan takia olin kotona.

Aika oli tosi pitkaa.

En paassyt esimerkiksi [ahtemaan
Turkuun itsekseni kuten normaalisti.

Kotona kuuntelin musiikkia,

ja aikaa meni tietokoneella.
Lepasin ja soin hyvin.

Pitsaa olen hakenut pitseriasta.

Olen ollut ystavien kanssa yhteyksissa.
Vaimoni asuu kauempana,

joten olemme soitelleet

monta kertaa paivassa.

Olen kaynyt hanta katsomassa,

silloin tapasimme pihalla.

Toukokuussa mina tein

yhden kukkalaatikon.

Hyvaa vaihtelua korona-aikaan!
Kukkalaatikon kokoaminen

oli todella kivaa.

Laitoin laudat kiinni ruuveilla,
jotka porasin itse kiinni.
Oli tosi kiva kayttaa porakonetta.

Olin muutenkin hyvantuulinen,
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32 vaikka en ole paassytkaan toihin.
33 Kirjoitin kukkalaatikon tekemisesta
34 blogin Vernerin sivulle nettiin.

35

36 Korona vaikutti aika paljon.

37 Toivoin, etta paasisi itsekseen

38 kaupoille shoppailemaan.

39 Silloin voi kdyda syomassa ulkona.
40

41 Elokuussa nakee kaikki kaverit

42 toimintakeskuksessa.

43 Kaverit ovat huumorintajuisia.

44

45 Teksti: [Etunimi] [Sukunimi]

Esimerkin 6 otsikkoon sisdltyva suhteellinen adjektiivi (Erikoinen koronakevdit) mer-
kityksellistaa korona-aikaa kokemuksellisesta, subjektiivisesta nakdkulmasta ja ra-
kentaa nain tekstille tulkintakehysta. Otsikkoon sisdltyva uudissana koronakevqit
toimii indeksina eli implisiittisena viittauksena kirjoittajan ja lukijakunnan jakamaan
tiedollis-kokemukselliseen perustaan: kuluneen kevaan koronatapahtumia ei lahdeta
kertaamaan tekstissa, vaan niihin suuntaudutaan yhteisesti koettuina ja yhteisesti
mieleen jadneina (ks. Fairclough 1995: 106-109). Ingressissa tekstin subjektiivista,
omakohtaista nakdkulmaa lujitetaan noston eli leipatekstista poimitun otteen avulla,
joka on muodoltaan ensipersoonainen (Koronan takia mindkddn en pdidissyt kevdidllc
toimintakeskukseen, [Etunimi] [Sukunimi] kirjoittaa). Ingressi merkityksellistda koronan
harmina esittamalla sen syypadksi arjen toimintamahdollisuuksien kaventumiseen.
Harmin vaikutelmaa rakentaa kieltolause ja erityisesti kiellon alassa oleva pdicis-
td-verbi; tavoitteen mukainen asiaintila ei toteutunut (kieltolauseiden tulkinnasta
ks. esim. Vitikka 2022). Yhteisollisyyden rakentamisen kannalta olennaista on, etta
mind-pronominiin liitetty -kAAn-liitepartikkeli suuntautuu harmiin samanaikaisesti seka
omakohtaisena ettd yleisend, muitakin viiteryhmaan kuuluvia koskettaneena asiana.
Leipatekstin ensimmainen kappale jatkaa korona-ajan merkityksellistamista har-
mina (r. 5-8). Siind korona esitetdaan ensinnakin syyksi kotona olemiseen (r. 5), johon
liittyvaa ikdvystymisen kokemusta luonnehditaan seuraavassa virkkeessa intensifioinnin
avulla poikkeukselliseksi (r. 6: Aika oli tosi pitkdd). Rivien 7-8 virkkeessa hyddynnetdan
jalleen kieltolausetta ja esitetaan korona-aika normaalieldamaa rajoittaneena.
Kuitenkin jo seuraavassa kappaleessa korona-arjelle annetaan myonteisempia
savyjd, kun kirjoittaja erittelee, kuinka sai aikansa kaikesta huolimatta kulumaan (r.
10-13). Erityisesti maininnat musiikin kuuntelusta, lepdémisestd ja hyvin sydmisestd
antavat ajanjaksolle myonteista merkitysta kiireisen normaaliarjen vastapainona.
Neljannessa kappaleessa (r. 15-20) korona-aikaa merkityksellistetadan sosiaalisen
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kanssakdymisen nakokulmasta. Sitd, ettd yhteydenpidosta ystaviin mainitaan erik-
seen omassa virkkeessaan (r. 15), voi pitda korosteisena valintana — maininta aktivoi
tulkintataustaksi jaettua tietoa tapaamisrajoituksista ja erityisistd, esimerkiksi tekno-
logiavilitteisista yhteydenpidon tavoista. Tapaamisrajoituksia ei silti kdsitella huolen
aiheena, vaan kappale antaa esimerkkeja rajoituksiin sopeutumisesta: laheiseen on
pidetty yhteytta puhelimitse monta kertaa pdivdssd, ja kasvokkain on tavattu pihalla
(r. 16-20). Esimerkit, jotka samalla osoittavat annettujen rajoitusten noudattamista,
luovat yhteyttd luvussa 4.1 tarkastelemaamme vastuullisuusdiskurssiin. Myonteinen
nakokulma liikkumisrajoituksiin on lasnd myos viidennessa kappaleessa (r. 22-26),
jossa nikkarointi esitetdan hyvdksi vaihteluksi korona-aikaan ja todella kivaksi aska-
reeksi. Huutomerkin ja intensifioivan astemaaritteen voi tulkita korostavan kirjoittajan
sitoutumista myonteiseen kantaansa.

Seuraava, rivien 28-34 kappale jatkaa nikkarointi-teemaa, mutta kappaleeseen
sisaltyy myos yleisempi luonnehdinta kirjoittajan silloisesta mielialasta. Mielialaa
luonnehditaan kaikkiaan positiiviseksi — epatavallisista olosuhteista huolimatta (r.
31-32: olin muutenkin hyvdntuulinen, vaikka en ole pddssytkddn t6ihin). Paa- ja sivulau-
seesta koostuvasta konsessiivisessa lauseyhdistelmdssa alisteinen vaikka-lause esittaa
olosuhteen (="t6ihin padasemattdmyys’), jota vasten hallitsevassa lauseessa esitettya
luonnehdintaa peilataan (ks. Shore 2020: 392); positiivisen mielialan sdilymista tai
saavuttamista kasitellddn huomionarvoisena suhteessa olosuhteiden haastavuuteen.
Tekstuaalisesti olennaista on, ettd luonnehdinta mielialasta ndyttaytyy ensisijaisena
(= hallitseva lause) verrattuna olosuhteista koituneeseen harmiin (= alisteinen lause).
Jasennystapa vahvistaa aiemman tekstin rakentamaa kuvaa kirjoittajasta korona-ai-
kaan sopeutujana.

Kirjoituksen toiseksi viimeinen kappale (r. 36-39) nayttaytyy koontina. Kappale
esittda kokoavan omakohtaisen arvion poikkeusolojen kuormittavuudesta (vaikutti
aika paljon). Moderatiivisuutta ilmaiseva astemaarite aika asemoi kirjoittajaa kestavaksi,
resilientiksi — olojen vaikutus esitetadan huomattavaksi mutta ei kuitenkaan aarimmai-
seksi. Kirjoituksen paatoskappale suuntautuu poikkeusoloihin valiaikaisena harmina ja
osoittaa luottamusta olojen normalisoitumista kohtaan (r. 41-43). Kaikkiaan kirjoitus
merkityksellistda kevaan 2020 korona-aikaa toisaalta harmina, toisaalta hallittavissa
olevana tilanteena. Jalkimmainen nakdkulma on kirjoituksessa selvasti hallitseva,
mika rakentaa tekstin kirjoittajasta kuvaa sopeutujana.

Toisena havainnollistuksena parjaamisdiskurssista tarkastelemme esimerkkia
7, joka on Leija-lehden lukijan laatima ajatelmaruno (ks. Leskeld & Kulkki-Nieminen
2015:171). Verkkosivullaan lehti kannustaa lukijoita omien tuotosten lahettamiseen
ja mainitsee mielipidekirjoitusten ohella runot ja tarinat (ks. Leija 2023). Suhteessa
lyriikan perinteisiin esimerkki 7 on yhteydessa ennen muuta keskeislyriikkaan, jossa
valokeilassa on yksil6llinen ja kokeva mina (ks. Haapala & Seutu 2013: 237). Runouden
retorisista keinoista esimerkissa on hyddynnetty erityisesti loppusointua, jota voi
selkokontekstissa pitdd myos lukemista tukevana jasennystekniikkana.
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(7) Leija-lehdessa 2/2021 julkaistu lukijan runo

R u n Oj a Kuvat Papunet Arasaac

3 N

Runo koronalle

Qi si korona, minkis teit!

Multa monet matkat si veit.

Ei ollut Joensuu Parafest-keikkaa,

eik4 voinut menna Kuopiossa kdymaan
suuressa kaupassa, ostoksillal

Vihan harmittaa tai koronatilanne.
Kavely taas piristaa,

silmid kun aurinko siristaa.

N
J\
AN

Matti Hanski
Nurmes . AN 4

Esimerkin 7 runo on kehystetty typografisin korostuskeinoin tiettyyn, esitystavan perus-
teella eriytettyyn osastoon kuuluvaksi (Runoja). Esitystapaa korostaa myds runon nimi
(Runo koronalle). Runo alkaa apostrofisella puhuttelulla (Oi sé korona, minkds teit!), jota
voi pitaa interdiskursiivisuuden merkintana: apostrofi korostaa kasilla olevan tekstin
sanataiteellista luonnetta ja kiinnittaa sen klassisen lyriikan perinteisiin. Apostrofille
ominaisesti huudahduksen kohteena on tavanomaisen kommunikaation ulottumat-
tomissa oleva kohde, tdssa tapauksessa koronavirus. Kohde personoidaan ja tehdaan
lasndolevaksi henkilona ja varsinkin omakohtaisesti koetun harmin aiheuttajana. (Ks.
Hokka 2001; Haapala & Seutu 2013: 240-243.)

Vaikka esimerkki 7 on esitystavaltaan aivan erimuotoinen kuin esimerkki 6, niiden
jasennyksista voi havaita yhteisen kaavan: myds jalkimmaisessa edetdan harmien
kasittelysta (esim. Ei ollut Joensuu Parafest-keikkaa, / eiké voinut mennd Kuopiossa
kdymdcin) havaintoihin arjen pienista iloista (Kdvely taas piristdd, / silmid kun aurinko
siristdd). Kumpikin esimerkki toisin sanoen esittelee lukijalle yksilon, joka on sopeu-
tunut kriisiaikaan. Runossa lapikotaisesti kdytettava nollapersoona (esim. kdvely taas
[0:aa] piristdid; ks. Laitinen 1995) kutsuu lisdksi lukijaa samastumaan sopeutujan roo-
liin. Jasennys on esilla myos tukikuvissa, jotka esittdvat tiivistyksen runon sisallosta
ongelma-ratkaisu-rakenteen kehyksessa (‘alakulo helpottaa ulkoilun ja auringon
avulla’; ks. Hoey 2001) ja painottavat runon kokemuksellis-emotionaalista ndkdkulmaa
korona-aikaan.

Leija-lehden kirjoitusten lisdksi korona-aikaa merkityksellistetaan kokemukselli-
sessa kehyksessa myos Verneri.netin selkoblogeissa. Esimerkissa 8 a poikkeusoloissa
eldamista merkityksellistetddn tarinankerronnan keinoin. Prototyyppinen tarinankerronta
kohdistuu menneeseen tapahtumien sarjaan ja jakaa siihen liittyvan tunnekokemuk-
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sen (ks. blogikirjoitusten kannalta Virtanen & Juvonen 2018). Esimerkki 8 a muistuttaa
kerrontaratkaisultaan erityisesti tuokiokuvan kertomuslajia, jossa kerronnan polttopis-
teessa on yksittdinen hetki ja sen tunnelma ja merkitys yksilon kokemana (ks. Virtanen
2020: 104-109). Esimerkissa minamuotoinen kerronta kohdistuu kauan odotettuun
jalleennakemiseen hetkeen hevostallilla. Tapahtuman kertomisenarvoisuutta lisaavat
tallin asukeista otetut valokuvat, jotka jaetaan lukijoille blogikirjoituksen lopussa.

(8 a) Blogikirjoitus Verneri.net-sivustolta (18.5.2020)

01 Pitkasta aikaa tallilla

02

03 Kavin pitkasta aikaa tallilla moikkaamassa heppoja ja voin
04 kuulemma kayda siella ihan hyvin.

05

06 Koronaviruksen takia kavin viimeksi tallilla kaksi kuukautta

07 sitten.

08

09 Ikava oli ollut ja on edelleen, mutta kaynti tuntui todella hyvalta.
10

11 Kuvassa Kaapo.

12 [Kuva hevosesta sydémassa ruohoa.]
13 Kuvassa Edi.
14 [Kuva hevosesta sydémassa ruohoa.]

Esimerkissa 8 a tuokiokuvalle ominaiseen hetken tunnelmaan suuntaudutaan jo
blogikirjoituksen otsikossa, jossa ajan adverbiaali kehystaa tallilla kdymisen merki-
tykselliseksi, mieleenpainuvaksi hetkeksi (r. 1: Pitkdstd aikaa tallilla). Leipatekstin
ensimmaisessa virkkeessa (r. 3-4) tapahtuman luonne tasmentyy vierailuksi toisenla-
jisten ystavien luona. Leksikaaliset valinnat (heppa, moikkaaminen) rakentavat eldin-
suhdetta osoittamalla kiintymysta (vrt. esim. muotoiluun "kavin katsomassa hevosia”).
Virkkeen jalkimmaisessa lauseessa tapahtuma merkityksellistetaan myos korona-ajan
taitekohtana: kertoja voi jalleen kayda tallilla ihan hyvin. Evidentiaali kuulemma tekee
asiayhteydessaan relevantiksi viranomaisten toimivallan kriisiaikana ja edelleen paa-
tosten ja suositusten paikallisen, suusanallisen rekontekstualisoinnin erityisryhmille,
tassa tapauksessa kehitysvammaisille ihmisille (r. 3-4: — - ja voin kuulemma kdydd
sielld [= talleilla] ihan hyvin).

Toisessa kappaleessa (r. 6-7) tapahtuman erityisluonnetta rakennetaan nimeamalla
korona tallilla kdymattomyyden syyksi seka tasmentamalla, kuinka pitkd aika edellisesta
kdynnista on. Syyn muotoileminen minimaalisesti NP:l1a (r. 6: koronaviruksen takia)
kasittelee liikkumisrajoituksiin liittyvaa taustatietoa yleisesti jaettuna ja ilmipanoa
kaipaamattomana (vrt. esimerkkiin 6). Kolmannessa kappaleessa (r. 9) kerrottavaa
tapahtumaa merkityksellistetaan tuokiokuvalle ominaisesti kokemuksellisesta nako-
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kulmasta. Vaikka jalleennakemista kasitelldan erityista mielihyvaa tuottaneena (tuntui
todella hyviiltd), samalla suuntaudutaan ikdvan tunteen sailymiseen (ikdvd oli ollut ja
on edelleen) eli siihen, etta yksi tapaaminen ei vield kuittaa pitkdaikaisen eristyksen
henkisia vaikutuksia. Osion edeltavien esimerkkien tavoin kirjoitus siis merkityksel-
listda korona-aikaa parjaamisen nakokulmasta ja normalisoi henkisen kuormituksen
kokemisen osaksi poikkeusoloissa elamista.

Vuorovaikutuksen ndkdkulmasta omakohtainen tarinankerronta on toimintaa,
joka hakee vastaanottajilta empaattista responssia (Stivers 2008). Tata ilmentavat myos
esimerkin 8 a blogikirjoitukseen tulleet vastaukset: niissa kertomus vastaanotetaan
myotdeldvassd, emotionaalisessa kehyksessa (esimerkki 8 b).

(8 b) Blogikirjoituksen (8 a) lukijakommentit

Kirjoittanut S6po 19.5.2020 klo 23:15
Oi kivaa
Kirjoittanut [Etunimi] 12.8.2020 klo 23:21

01 Todella hyvia kuvia Edista ja Soposta [sic!]. Kyllahan mullakin on
02 valilla ikava tallille ja se ikava on ihan kasittamattéman kova.
03 Jopa niin ikava, etta tekis mieli itkee.

Ensimmainen responssi suuntautuu kertomukseen "hyvana uutisena” (ks. Maynard
2003) ja korostaa vastaajan affiliatiivista, myotdeldavaa suuntautumista kerrottuun (Oi
kivaa). Jalkimmainen viesti, jonka lahettaja asemoi itsensa vertaiseksi — samalla tallilla
kavijaksi —, poimii kertomuksesta erityisesti ikavan tunteen kuvaukset ja kasittelee
niita jaettuina ja tavanomaisina. Kokemuksen yhteisyytta ja tunnistettavuutta tah-
dennetaan kylld-partikkelilla ja siihen kytketylla -hAn-liitepartikkelilla (r. 1-2 Kylldhdin
mullakin on viililld ikévd tallille — -; ks. Halonen 1996). Toisaalta ikdvan tunteen keston
esittaminen hetkittaiseksi (- — on vililld ikdvé — -) eika alituiseksi on tulkittavissa
osoitukseksi tunteen kanssa parjaamisesta. Viestin loppuosassa ikavan voimakkuus
tasmennetdan asteilmauksin aarimmaiseksi (r. 2: ihan kdsittdmdttomdn kovaksi) ja
epatavallisen kovaksi (r. 3: Jopa niin ikdvd, ettd tekis mieli itkee), mika blogikirjoituksen
tavoin normalisoi henkisen kuormituksen kokemisen osaksi poikkeusoloissa elamista.

5 Lopuksi

Olemme edella tarkastelleet korona-ajan poikkeusolojen diskursiivista rakentumista
ja hallintaa selkojournalismissa seka tukijarjestojen selkoviestinndssa. Analyysin tu-
loksena olemme erottaneet nelja aineistossamme aktivoituvaa koronadiskurssia ja
nimenneet ne vastuullisuusdiskurssiksi, yhdenvertaisuusdiskurssiksi, luottamusdis-
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kurssiksi ja parjadamisdiskurssiksi. Esitimme seuraavassa kokoavia huomioita kustakin
diskurssista — erityisesti osallisuuden kasitteen nakékulmasta.

Vastuullisuusdiskurssissa epidemian taltuttaminen esitetaan yhteisena hankkeena,
joka saavuttaa tavoitteensa vain, mikali yksild kantaa vastuunsa eli sitoutuu suositusten
mukaisiin toimintatapoihin. Osallisuuden nakdékulmasta puhetapa korostaa yksilon
toimijuutta ja vaikutusmahdollisuuksia: yksiloa ei ohjailla pakkokeinoin, vaan hanelle
esitellaan arvioita toisaalta vastuulliseksi katsotun, toisaalta vastuuttomaksi katsotun
kayttaytymisen seurauksista. Vastuullisuusdiskurssin ytimessa on siis suostuttelu ja
sen kautta rakentuva moraalinen velvoittavuus. Vastuullisuusdiskurssi nayttaytyy
muita erottamiamme diskursseja merkittavampana sikali, etta se on lasna erityisesti
paakirjoituksissa eli mielipideteksteissa, joissa ilmaistaan ajankohtaiseen asiaan koko
lehted edustava kanta ja joiden vaikutus kohderyhmien asenteisiin ja ajatteluun voi
siksi olla huomattavakin.

Hahmottelemamme vastuullisuusdiskurssi muistuttaa nakdkulmaltaan ja reto-
riilkaltaan l3heisesti korona-ajan yleiskielistd viranomaisviestintaa, jota Raitakari ja
kumppanit (2022) luonnehtivat hallintatavaksi, joka "opastaa, suosittaa ja vastuullistaa,
mutta ei pakota aikuiskansalaista toimimaan tietylla tavalla” (mts. 349) ja jonka voima
perustuu pitkalti “aikuiskansalaisen pelkoon tulla kategorisoiduksi ‘taltuttajan’sijasta
‘tartuttajana” (mts. 378). Naiden yhtyméakohtien vuoksi onkin mahdollista ndhda vas-
tuullisuusdiskurssi kriisiajan hegemonisena eli valta-aseman saavuttaneena diskurssina,
jota tuotetaan ja uusinnetaan viranomaisviestinnan lisaksi tiettyyn pisteeseen asti
myds journalismissa. Hegemoniselle diskurssille ominaisesti vastuullisuusdiskurssissa
kietoutuvat yhteen tieto, valta ja totuus: diskurssissa tuotetaan paitsi tosiasioita krii-
sistd my0s niihin perustuvia normeja, "joita kohti aikuiskansalaisen tulee ojentautua”
(mts. 350; ks. myds Jokinen & Juhila 2016 [1993]: 88). Selkoviestinndn erityispiirteena
diskurssin tuottamisessa voi kenties pitaa sitd, ettd moraalisuus on astetta suoraviivai-
semmin ilmaistu (ks. esim. vastuullisen ihmisen suorasanainen maarittely esimerkissa 1).

Toisena diskurssina hahmottamamme yhdenvertaisuusdiskurssi tarkastelee poik-
keusoloja véahemmiston oikeuksien nakokulmasta. Kyse on kriittisestd, julkista valtaa
vastustavasta puhetavasta eli vastadiskurssista, jossa vdhemmistdryhman kriisinaikaista
erityiskohtelua ei merkityksellistetd valtadiskurssia myotailevasti esimerkiksi suojeluksi
vaan polemisoiden syrjinnaksi tai ulossulkemiseksi. Siten yhdenvertaisuusdiskurssille
on ominaista myos valtadiskurssin ja siihen perustuvien kriisinhallintatoimien lei-
maaminen vdhemmistoryhmia tarpeettomasti homogenisoivaksi eli tasapdistavaksi.
Diskurssi on yhteydessa vastuullisuusdiskurssiin siten, ettd molempien ytimessa on
kriisiajan hahmottaminen yksilon toimijuuden ja osallisuuden nakdkulmista. Erona
on, etta siind missa vastuullisuusdiskurssi korostaa yksilon vastuuta ja toimijuutta
yhteiskunnan jasenend, yhdenvertaisuusdiskurssin lahtokohtana on toimijuuden
menettaminen ja siitd seuraava osattomuus. Yhdenvertaisuusdiskurssi aktivoituu
aineistomme kayttajalahtoisissa seka tukijarjestojen teksteissa, erityisesti blogikir-
joituksissa ja julkilausumissa.
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Kolmantena hahmottelemamme luottamusdiskurssi on niin ikddn ominai-
nen aineistomme kayttajalahtoisille sisalldille, ja siina kriisiaika merkitykselliste-
taan makrososiaalisen, viranomaisiin kohdistuvan luottamuksen horjumisena.
Yhdenvertaisuusdiskurssin tavoin kyse on siis vastadiskurssista, jossa tuotetaan
meneillaan olevasta kriisista tulkintoja, nakdkulmia ja totuuksia, jotka haastavat
vallitsevia jasennystapoja ja jopa valtadiskurssin mukaisen kasityksen kriisin olemas-
saolosta. Analyysimme perusteella selkoviestimet ovat pyrkineet jarjestelmallisesti
kitkemaan vastadiskurssia antamalla sille tilaa vain ymparistoissa, jotka mahdollistavat
vasta-argumentoinnin ja luottamuksen vahvistamisen kriisia hallinnoiviin tahoihin.
Vastadiskurssin hallitun kasittelemisen mahdollistaa aineistossamme esimerkiksi
kysymys—vastaus-palsta, jonka vuorovaikutusasetelmassa on sisddnrakennettuna
kasitys vastaajan episteemisesta auktoriteetista suhteessa kysyjaan.

Luottamusdiskurssin lasndolo aineistossamme kuvastaa omalta osaltaan koro-
nakriisin luonnetta niin kutsuttuna infodemiana eli luotettavan viestinnan kriisina (ks.
esim. Jallinoja ym. 2021; Wilson 2021). Infodemia on epailematta tuonut selkoviestin-
taan uudenlaisia haasteita — ja tutkimuksellisia aukkoja — erityisesti monidanisyyden
hallinnan, lukijapositioiden rakentamisen ja moraalisen argumentoinnin alueilla.
Haasteissa lienee viime kddessa kyse selkoviestinnan ideologisesta saavutettavuudesta
(vrt. acceptability, Maa3 2020) eli siitd, milla tavoin ja missa maarin viestinta onnistuu
tavoittamaan erilaisia kohderyhmiensa edustajia ja tukemaan heidan osallisuuden
kokemustaan asenteiden ja ajattelutapojen tasolla. Vastavirtaan ajattelevien koh-
taamisessa ilmeinen pulma on, kuinka valttdaa marginalisointi ja ulossulkeminen ja
rakentaa keskusteluyhteys myds heidan suuntaansa (ks. myds Jallinoja ym. 2021).

Viimeisena tarkastelemamme parjaamisdiskurssi esittaa poikkeusolot sopeutu-
mista, joustavuutta ja henkista kestavyytta vaativana ajanjaksona. Parjaamisdiskurssi
suuntautuu parjaavaan yksiloén normalisoimalla kielteiset tuntemukset ja mielialat ja
ohjaamalla eldamdnasenteeseen, jossa henkinen toimintakyky ja suhteellinen eldmén-
ilo sailyvat kriisiajan haasteista ja harmeista huolimatta. Samankaltaisia havaintoja
on tehty yleiskielisestd viranomaisviestinnasta (ks. Raitakari ym. 2022: 363-364), ja
parjaamisdiskurssia voikin pitda vastuullisuusdiskurssin "apupoikana” (ks. Jokinen &
Juhila 2016 [1993]: 80-81), silla se tukee kasitysta vastuuta kantavan yksilon toimi-
juudesta korostamalla hdnen resilienssiaan eli toimintakyvyn sdilymista kriisin aikana.
Parjaamisdiskurssia yllapidetaan varsinkin aineistomme yksilokeskeisissa tekstilajeis-
sa kuten henkilojutuissa ja blogikirjoituksissa seka esimerkiksi lukijoiden runoissa.
Osallisuuden nakokulmasta parjaamisdiskurssin tuottama subjektipositio sulkee
ulkopuolelleen yksil6t, jotka ovat esimerkiksi vakavan koronataudin tai psyykkisen
kuormituksen vuoksi menettaneet toimintakykynsa eli jotka eivat pysty asettumaan
tarjottuun parjaavan yksilon positioon. Osallisuuden kokemuksen tukemisen nako-
kulmasta parjaamisdiskurssin rinnalle tarvittaisiinkin diskurssia, jossa vertaisuutta ja
yhteis66n kuulumista voisivat kokea myds ne, jotka eivat koe parjadavansa.
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Kaikkiaan julkista selkoviestintaa edustavasta aineistostamme hahmottuvaa
diskurssijarjestysta hallitsevat diskurssit, jotka jasentavat koronaviruskriisia parjaa-
van ja vallitsevia toimintaohjeita vastuullisesti noudattavan yksilon nakdkulmasta.
Valtadiskursseja haastavat erityisesti kayttajalahtoisissa sisalldissa hyddynnettavat
merkityksellistamisen tavat, jotka merkityksellistavat kriisiajan julkiseen valtaan
kohdistuvan luottamuksen horjumisena seka kokemuksena vahemmiston epaoikeu-
denmukaisesta kohtelusta ja osattomuudesta. Tassa yhteydessa on kuitenkin syyta
huomioida, ettd aineistomme kayttajaldhtdiset materiaalit ovat toimituksellisesti
valikoituja ja editoituja. Niissa ilmeneva vastapuhe on siis lahtdkohtaisesti ylhaalta
kasin saddeltya ja kontrolloitua. Tama tarkoittaa, ettd aineistomme tarjoaa nakdalan
kriisiajan vastapuheeseen ennen muuta sellaisena, millaiseksi selkoviestinnan keskeiset
toimijat — selkomediat ja tukijarjestot — ovat sen suodattaneet. Jatkotutkimuksessa
olisikin tarkeda ulottaa analyysi kattamaan myds toimitusprosessi ja pureutua - tutki-
museettisten vaatimusten asettamissa rajoissa — esimerkiksi siihen, millaisin kdytantein
kriisiajan kayttajalahtoisia sisaltdja valikoidaan ja muokataan julkaistavaksi ja millaisin
merkityksenannoin kriisid jasennetdan julkisuuteen paatymattomissa sisalloissa.

Koronapandemian aikana selkokielinen viestinta ja journalismi olivat Suomessakin
aiempaa nakyvammadssa asemassa ja kriisiviestintadan kohdistui monenlaisia odotuksia.
Oli tarpeen tuottaa ajantasaista tietoa ymmarrettavassa muodossa laajalle ja hetero-
geeniselle yleisolle, antaa toimintaohjeita muuttuvissa tilanteissa ja tukea ihmisten
selvidmista arjessa (ks. Stolt 2020). Se, milla tavoin koronapandemian kaltaista kriisia
merkityksellistetdaan selkoviestinndssa, on vaikutusvaltaista suhteessa kohderyhmien
kasityksiin heidan asemastaan ja merkityksestaan yhteiskunnassa — kielenkaytolla on
aina merkitysta paitsi niille, jotka puhuvat, olennaisesti myds niille, joista puhutaan
(ks. Mantynen & Virtanen 2020: 77). Erityisesti kriisiviestinndssa korostuu kielenkayton
yhteys osallisuuteen ja sen keskeisiin alueisiin, kuten kokemukseen kuulumisesta jo-
honkin yhteis66n tai kokemukseen siitd, etta on itsedan koskevassa paatoksenteossa
toimijana (Paananen, Lindholm ym. 2023: 9; Raivio & Karjalainen 2013: 16). Paananen,
Luodonpda-Manni ym. (2023: 245-247) esittavat kymmenen teesia kielellisen osal-
lisuuden edistamisestd. Yhtena niista on saavutettavuus: kielellinen saavutettavuus
on huomioitava, jotta yhteiskunnassa pdastaan tilanteeseen, jossa tieto ja hyvinvointi
kuuluvat kaikille. Tahan vaatimukseen on helppo yhtya.

Selkokielisyyden tarve kriisiviestinndssa on tunnistettu ja tunnustettu, mika saat-
taa parantaa kielimuodon saavutettavuutta asenteiden tasolla ja osaltaan vahentaa
mahdollista stigmaa, joka voi kummuta suhtautumisesta selkokielen ensisijaisiin koh-
deryhmiin ja saattaa marginalisoida kielellista tukea tarvitsevia (esim. Maaf 2020: 209;
my0s Leskeld, Mustajoki & Piehl 2022). Suhtautumisessa selkoviestintadan nakyy myds
kulttuurisia eroja, mika johtuu osittain kasityksista selkokielisyydesta seka selkokielen
ja selkedn yleiskielen eroista. Leskeldn (2019a: 368) mukaan esimerkiksi Saksassa sel-
kokieli (Leichte Sprache) on muodoltaan tiukasti normitettua (ks. Bredel & Maal3 2016:
58-59) ja vaikeustasoltaan huomattavasti helpompaa kuin suomen perusselkokieli.
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Edella mainituista syista tulevaisuudessa olisi tarpeen tutkia empiirisesti, kayttajalah-
toisesta nakdkulmasta koronapandemian ajan selkokielisen viestinnan vaikuttavuutta
ja sitd, miten saavutettavina perusselkokielella kirjoitettuja viranomaisten tiedotteita
ja selkomedian teksteja on pidetty.
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