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Abstract

This article examines the ways in which newly arrived pupils are integrated into the school
community and how pupils are supported in adopting the language of instruction. We see
language learning as a socialization process: language is for interaction, and through language we
situate ourselves in social reality. The article draws on two data sources: a survey of preparatory
education teachers in Finland and research project publications drawing on ethnographic data
collected in preparatory classes. The survey responses indicate that in some schools, the basis
for the integration of newly arrived pupils has been built into the school culture; in others,
structures such as group size and spatial arrangement challenge the creation of functional
practices. The classroom studies suggest that in the early stages of language learning, learners
benefit the most from the linguistic model of their peers, while later, when learning subject-
specific content, teachers’support is crucial for them.

Keywords: newly arrived pupils, preparatory education, language socialization, engagement
Asiasanat: vastasaapuneet oppilaat, valmistava opetus, kieleen sosiaalistuminen, osallisuus

1 Johdanto

Eurooppalaisten pakolaisten saapuminen Suomeen ja erityisesti peruskoululaisten
suuri maara tulijoiden joukossa on ndkynyt suomalaisissa tiedotusvalineissa kiinnos-
tuksena uuden kielen oppimisen alkuvaihetta kohtaan. Valmistavasta opetuksesta
on kirjoitettu entista nakyvammin, ja tiedon tarve alkavan kielitaidon kehittymisesta
on suuri. Esimerkiksi syksylla 2022 Helsingin Sanomien mobiiliversio uutisoi Turussa
keksitysta opetusmetodista, jonka avulla taysin “ummikko” oppilas oppii suomen
kielen (huom. kokonaisobjekti) vuodessa (Laine 2022). Saman pdivan mydhemmassa
verkkoversiossa ummikko-sana oli kadonnut otsikosta ja kekselidgdsta opetusmetodista
oli tullut "yksinkertainen oivallus”: suomea voidaan puhua oppilaille, jotka “eivat osaa
kieltd” Muun muassa nama mediatekstit osoittavat, ettd suomen oppiminen uutena
kielena on yha 2020-luvulla suurelle yleisolle tuntematon asia. Se, ettd suomea voi
puhua oppilaalle, jonka didinkieli on jokin muu, on edelleen uutinen. Kuitenkin vain
kieltd kdyttamalla tulijoille tarjotaan mahdollisuus kielelliseen sosialisaatioon ja yh-
teisen kielen myota osallisuuteen.

Tassa artikkelissa lahtokohtanamme on kielellisen sosialisaation viitekehys, eli
naemme kielenoppimisen olevan sosiaalistumista yhteison kielellisiin kdytanteisiin.
Tasta nakdkulmasta kasin tutkimme kahta valmistavan opetuksen aineistoa ja et-
simme niista tietoa siitd, miten osallisuus rakentuu uuteen kieleen sosiaalistumisen
alkuvaiheessa. Tavoitteenamme on lisata tietoa peruskouluikaisten vastasaapuneiden
oppilaiden suomen kielen karttumisesta valmistavassa opetuksessa.

Valmistava opetus on keskimaarin vuoden pituinen jakso, jonka aikana vas-
tasaapuneille oppilaille jarjestetdan perusopetukseen valmistavaa opetusta joko
ryhmé@muotoisena tai yleisopetukseen integroituna (OPH 2015). Vastasaapuneilla
tarkoitamme neljan vuoden sisalla maahan muuttaneita, erityisesti peruskouluikdisia



Maria Ahlholm, Ella Véditdinen & Sirkku Latomaa 19

suomen tai ruotsin kielen oppijoita. Valmistavan vuoden jalkeen vastasaapunut jatkaa
opiskeluaan yleisopetuksen ryhmassa. Valmistavan opetuksen opetusjarjestelyt ovat
herattaneet tutkijoiden kiinnostuksen viime aikoina, ja on kysytty, millaiset kaytan-
teet edistavat parhaiten vastasaapuneiden kielellista sosiaalistumista ja osallisuutta
kouluyhteisdon. Meilla keskustelu on vasta kdynnistynyt, kun taas esimerkiksi pitkaan
maahanmuuttajia vastaanottaneessa Ruotsissa sitd on kdyty jo kauan. Ruotsalainen
jarjestelma painottaa maahanmuuttovaiheessa tehtavaa tarkkaa kieli- ja koulunkdynti-
taustan kartoitusta ja siihen perustuvaa suunnittelua, eika alkuvaiheeseen ole tehty
erillista opetussuunnitelmaa (Ahlholm ym. 2022: 28-30). Ruotsissa kdytanteet ovat
kymmenen viime vuoden aikana muuttuneet siten, ettd oppilaat sijoitetaan erilliseen
pienryhmadn entista harvemmin ja he ovat siind enintdan kaksi vuotta (Hedman &
Magnusson 2021). Bunarin (2010) mukaan opetuksen jarjestaminen vasta maahan
tulleille vaihtelee Ruotsin kuntien valilla huomattavasti.

Suomessa valmistavan opetuksen sisallét on maaritelty opetussuunnitelman
perusteissa (OPH 2015). Kielenoppimisen tavoitteena on kehittyvd alkeiskielitaito
(OPH 2015: 7; Helsingin kaupunki 2016). Termi viittaa Eurooppalaisen viitekehyksen
(EVK 2003) perusteella luotuun kehittyvan kielitaidon asteikkoon (OPH pdivaamaton),
jonka alinta eli A1-porrasta kutsutaan kehittyvan alkeiskielitaidon tasoksi. Eri tasot on
nimetty kehittyvan kielitaidon asteikossa seuraavasti:

A1 Kehittyva alkeiskielitaito
A2 Kehittyva peruskielitaito
B1 Sujuva peruskielitaito
B2 Itsendinen kielitaito

C1 Taitava kielitaito'

Kehittyvan alkeiskielitaidon kuvauksissa korostuvat arkipdiva, rutiinit, tilanteisuus,
nyt-hetki, kdsilla olevat konkreettiset asiat, itsestda puhuminen, tunnistaminen ja ni-
medminen, luetteleminen, yksinkertaisen ohjeen mukaan toimiminen, myéntyminen
ja ein sanominen. Tavoitteista puuttuvat esimerkiksi abstrakteista asioista puhuminen,
argumentointi, toisessa ajassa tai paikassa sijaitsevista ennakoimattomista asioista tai
tilanteista puhuminen seka kontekstittomien verbaalisten kuvausten ymmartaminen.
N&ita taitoja edellytetdadn kuitenkin yleisopetuksessa, jossa vastasaapunut oppilas
opiskelee muiden mukana vuoden mittaisen valmistavan opetuksen jalkeen - riip-
pumatta siitd, onko han osallistunut ryhmamuotoiseen vai integroituun opetukseen.

Etenemme artikkelissa seuraavasti: Esittelemme ensin teoreettisen viitekehyk-
semme seka tutkimuksemme aineistopohjan, tutkimuskysymykset ja tutkimusmene-
telmat. Taman jalkeen tarkastelemme tuloksia aineistoittain ja kokoamme paatelmat

1 Kehittyvan kielitaidon asteikossa korkein taso on C1, taitava kielitaito. Kuvauksesta puuttuu eu-
rooppalaisen viitekehyksen ylin taso C2.
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aineistotriangulaation pohjalta. Lopuksi pohdimme, mitka seikat puhuvat yhteisten,
mitka erillisten luokkahuoneiden puolesta.

2  Kielellisen sosialisaation viitekehys
uuden kielen oppimisen tutkimuksessa

Kielenoppimisen keskitssa on vuorovaikutus. Siksi kaytamme tdssa artikkelissa op-
pimisen rinnalla termia kieleen sosiaalistuminen tai kielellinen sosialisaatio (language
socialization). Sosiaalistuminen on vuorovaikutuksen tulosta, ja siksi silld on aina kytkos
osallisuuden (inclusion, engagement, participation) ja toimijuuden (agency) merkityksiin.

Kielellisen sosialisaation teorian alku on 1980-luvun sosiolingvistiikassa, Elinor
Ochsin ja Bambi Schieffelinin (1984) ajattelussa. Koulukontekstiin kielellisen sosiali-
saation viitekehysta soveltavat esimerkiksi Patricia Duff (2010) seka Matt Burdelski ja
Kathryn Howard (2020). Claire Kramsch (2002) taas yhdistaa sosialisaation teoriaan
systeemisen ekologisen kielindkemyksen (ks. myds Lemke 1990; van Lier 2000).
Kielellinen sosialisaatio tarkoittaa yhtaalta sosiaalistumista kielen kayttajaksi eli yh-
teison kielen ja kulttuuristen kielenkdyttotapojen omaksumista (socialization to use
language), mutta toisaalta silla viitataan siihen seikkaan, etta ihmisen sosialisaatio
ylipaataan on kielellinen ilmid ja tapahtuu kielta kayttamalla (socialization through the
use of language) (Ochs & Schieffelin 1984; Duff 2010: 437; Burdelski & Howard 2020:
3). Kielellinen sosialisaatio on siis sosiaalistumista kieleen ja kielella. Jalkimmainen
ulottuvuus, sosiaalistuminen kieltd kayttamalla, korostaa kielenoppijan aktiivista
roolia ja toimijuutta uuteen kieleen sosiaalistumisen alkuvaiheesta lahtien. Ekologisen
lahestymistavan mukaisesti kielenoppija on aina kielenkayttdja, koska oppiminen on
mukautumista kielelliseen ekosysteemiin (van Lier 2000).

Taman artikkelin kannalta tarkea painopiste kielellisen sosialisaation teoriassa
kytkeytyykin juuri osallisuuden ja toimijuuden nakdkulmiin. Suomenkielinen termi
osallisuus on kasitteena laaja ja monimerkityksinen, ja sita on myds kritisoitu epamaa-
raisyydesta (Tujula 2023: 19-20). Kasitteellisen hamaryyden on katsottu johtuvan siita,
ettd taustalla on kaksi tai jopa kolme englanninkielista termia (participation ‘osallistu-
minen’, engagement 'osallistaminen; inclusion 'sisallyttaminen’; kdanndksista ks. Niemi
ym. 2010; Kiilakoski ym. 2012; Lakka 2023: 170-171). Ymmarramme osallisuuden
tassa artikkelissa yhteisoon ja ryhmaan kuulumisena mutta myds mahdollisuutena
olla aktiivinen toimija suhteessa sosiaaliseen ymparistoon - osallisuudessa on aina
tavalla tai toisella kieli [asna (esim. Paananen ym. 2023: 9). Koulukontekstiin liitettyna
osallisuuden kasitteeseen kuuluu sen ymmartaminen, etta koulu on osa yhteiskuntaa,
ja sen vuoksi yhteiskunnassa vaikuttavat arvoasetelmat ovat lasna koulussakin (Gellin
ym. 2012: 10-13). Osallisuuteen kytkeytyen toimijuus (agency) on sita, etta kielenoppi-
jan nahdaan olevan aktiivinen kielenkdyttaja eika passiivinen toisten kielenkadyttajien
toiminnan vastaanottaja (Duff & Doherty 2014: 69). Toimijuuden vahvistamisen on
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useissa empiirisissa vuorovaikutustutkimuksissa nahty olevan kielellisen sosialisaation
edellytys (esim. Aro 2015; Kaunisto 2019).

Kieltad opitaan vuorovaikutuksessa, ja osallistujien keskindiset suhteet ovat tyy-
pillisesti epasymmetrisia, myds taman artikkelin kontekstissa eli peruskouluympa-
ristdssa. Epasymmetria liittyy usein valtaan ja auktoriteettiin, ja siksi osallisuudet ja
toimijuudet ovat intensiteeteiltdan erilaisia. Esimerkiksi opettajan ja oppilaan vélisessa
vuorovaikutussuhteessa opettaja on institutionaalisen asemansa ja tiedollisen auk-
toriteettinsa vuoksi yleensa aktiivinen osapuoli, aloitteentekija ja vuorovaikutustilan-
teen johdattelija, kun taas oppilas on tavallisemmin vastaaja ja osallistuja (Duff 2010:
429-430; Burdelski & Howard 2020: 12). Kouluyhteison vertaissuhteet ovat puolestaan
luontaisemmin symmetrisid, mutta niissakin oppilaat ovat eri tavoin etuoikeutettuja,
samoin periaattein kuin ihmiset muutoinkin yhteiskunnassa kokevat eriarvoisuutta ja
erilaisia osallisuuksia. Riitaoja ja Piippo (2023: 332-338) valottavat koululaisten valisia
valta-asetelmia niin sanotun etuoikeuksien kehan kautta: oppilaiden ikd, sukupuoli,
kansalaisuus, ihonvdri, katsomukset, vanhempien koulutustaso, fyysinen toimintakyky,
seksuaalisuus, mielenterveys, perheen asuminen ja toimeentulo, didinkieli ja muut
yksilolliset tekijat luovat epasymmetriaa vertaisten vilille.

Kielenoppiminen kytkeytyy siis lukuisiin sosiaalisen elaman alueisiin, jotka vai-
kuttavat myos koulun seinien sisalla. Vuorovaikutukseen osallistuvilla on eriasteisia
paasyja koulun valtakieleen, mika voi aiheuttaa vertaisten vdlille ristiriitoja: esimerkiksi
vertaisoppilaan kielellisen tai etnisen taustan on havaittu aiheuttavan valtakiistoja ja
syrjintad luokkahuonetilanteissa (esim. Garcia-Sanchez 2020: 40, 43-46) ja jo pdivakoti-
ikaisten vuorovaikutuksessa (Kurhila 2006: 45-50). Toisaalta on havainnoitu sitakin,
kuinka monikielisen luokan oppilaat osoittavat ymmarrysta ja kunnioitusta toistensa
kielirepertoaareja kohtaan kielellisten ja kehollisten indeksien valityksella (Lehtonen
2022: 187-201). Kunnioittavan keskusteluilmapiirin rakentuminen on puolestaan
pedagogisen toiminnan tulosta. Opettajan antaman mydnteisen palautteen tutki-
mus osoittaa havainnollisesti, miten opettajan toiminta vaikuttaa paitsi opettajan ja
oppilaan kahdenvaliseen suhteeseen myds koko luokan keskusteluilmapiiriin ja sita
kautta oppilaiden valisten vertaissuhteiden muotoutumiseen (Karvonen & Heinonen
2023: 149; Karvonen & Tainio 2023: 125).

Koulussa tapahtuvan kielenoppimisen kannalta on kuitenkin erityisen mer-
kityksellista se, etta toimijoiden institutionaaliset roolit nakyvat vuorovaikutusti-
lanteisiin osallistuvien kielenkdytdssa toisistaan poikkeavina kielellisina valintoina.
Luokkahuonevuorovaikutukselle ominainen vuorovaikutusjasennys nousee siitd, etta
opettajan tehtdvana on opettaa sisdltda ja sen ohella johtaa keskustelua ja ylldpitaa
jarjestysta (esim. Lemke 1990: 17-21; Tainio 2007: 50). Taman takia opettajan tapa
viestia seka verbaalisesti etta kehollisesti on erilaista kuin oppilaan (Kdanta 2010; 2012).
Esimerkiksi sananvalinnoissa on eroa: Yhtaalta kyse on siitd, ettd lapset tai toisen kielen
oppijat eivat hallitse kaikkea opettajan kayttamaa termistda (sanastoon sosiaalistumi-
sesta esim. Cekaite 2020). Toisaalta erot johtuvat siitd, etta roolit edellyttavat erilaista
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sosiaalista toimintaa, silla opettajan ammatillinen rooli tuottaa erilaista ilmaisua kuin
oppilaan toiminta luokkahuonevuorovaikutuksessa tai vélituntien epamuodollisissa
viestintatilanteissa.

Kieli on vuorovaikutusta varten, ja kielen avulla asetumme sosiaaliseen todelli-
suuteen. Kielenoppiminen on siksi luonteeltaan sosiaalistumista, vaikka oppiminen
on myds kognitiivista ja siind mielessa yksilon mielen sisdista toimintaa. Kognitiivisuus
on siis aina lasna kielenoppimisessa, mutta nahddaksemme se on alisteinen sosiaa-
lisuudelle. Duff (2010) tarkastelee kielellisen sosialisaation teoriaa myds kriittisesta
nakokulmasta. Hanen mukaansa (mts. 434-437, 445) sosiaalistuminen tulkitaan vaarin,
jos ajatellaan, etta kielenoppimisessa nojauduttaisiin pelkastaan implisiittiseen oppi-
miseen, johon ei kuulu jasentynyttd opetusta ja tietoista kognitiivista prosessointia.
Opettajan selked ohje ja kulttuuristen kdytanteiden lapindkyvaksi tekeminen on usein
helpoin tie uuden omaksumiseen. Kun yksild siirtyy sosiaalisesta kontekstista toiseen,
kielellinen kayttaytyminen mukautuu uuteen — mutta ei aivan vaivatta eika itsestaan.
Kielenkdyttdjan sosiaalistumista uuteen kontekstiin voi edistaa taitavan ja kielitietoisen
kouluopetuksen avulla (suomalainen esimerkki ks. Hahl 2022).

3  Tutkimuksen aineistopohja, tutkimus-
kysymykset ja tutkimusmenetelma

3.1 Tutkimusaineistot

Artikkelin yhtena aineistona on valmistavan opetuksen opettajille tehty valtakunnal-
linen kysely. Sen rinnalla tarkastellaan etnografisia aineistoja, jotka on keratty kah-
dessa valmistavan opetuksen hankkeessa padkaupunkiseudulla. Kirjoittajina olemme
osallisia ndiden aineistojen muodostamiseen, silld olemme olleet mukana mainitun
kyselyn laatimisessa (Ahlholm ja Latomaa) ja tarkasteltavissa etnografiahankkeissa
(Ahlholm ja Vaatdinen). Tunnemme artikkelin taustalla olevat tutkimushankkeet ja
olemme todenneet, ettd osatutkimusten kaikissa vaiheissa on noudatettu hyvaa
tieteellista kaytantoa (TENK 2023). Erityistd huomiota on kiinnitetty tutkimuslupien
hankintaan, aineistojen anonymisointiin ja turvalliseen sailytykseen seka tutkimus-
yhteistyon lapinakyvyyteen eri vaiheissa. Seuraavaksi kuvaamme hankkeita paapiirtein
ja luonnehdimme tdssa tutkimuksessa kdyttamiamme aineistoja.

3.1.1 VOMA-hanke

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (KARVI) toteutti valmistavaa opetusta ja
oppilaan oman aidinkielen opetusta koskevan valtakunnallisen arviointihankkeen
(VOMA) vuosina 2021-2022. Tavoitteena oli tarkastella valmistavan opetuksen ja
oman didinkielen opetuksen tavoitteiden toteutumista ja opetuksen jarjestamis-
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tapoja. Liséksi hankkeessa selvitettiin opetusta ja oppimista edistavia ja estavia teki-
joita seka valmistavan opetuksen ja oman didinkielen opetuksen tilaa. Opetuksesta
kerattiin tietoa kyselyiden avulla, jotka kohdennettiin opetuksen jarjestdjille, rehtoreille,
valmistavan opetuksen opettajille sekd oman didinkielen opettajille. Tietoa kerattiin
myds opetukseen osallistuneilta oppilailta. Toukokuussa 2021 kyselyt lahetettiin
niihin Manner-Suomen suomendkielisiin ja ruotsinkielisiin kouluihin, joissa tuolloin
jarjestettiin perusopetukseen valmistavaa opetusta. Vastauksia toivottiin kaikilta
opettajilta, jotka antoivat ryhmamuotoista valmistavaa opetusta. Niissa kouluissa,
joissa opetusta annettiin integroidusti, vastausta pyydettiin 1-4:1td aihetta parhaiten
tuntevalta opettajalta. (Venaldinen ym. 2022.)

VOMA-aineisto tarjoaa eraanlaisen pysaytyskuvan valmistavan opetuksen tilasta
sellaisena kuin kyselyyn vastaajat sen kokivat toukokuussa 2021. Tassa artikkelissa
kasittelemme valmistavan opetuksen opettajien (n=308) vastauksia kysymyksiin, jotka
liittyvat osallisuuteen ja kieleen sosiaalistumiseen. Kahdessa monivalintakysymyksessa
kaytdamme vertailun vuoksi my0ds opetuksen jarjestdjien ja rehtoreiden vastauksia.
Olemme hyddyntaneet analyysissa hankkeen alkuperdistd aineistoa, ei vain hankkeen
loppuraporttiin (Vendldinen ym. 2022) valittuja osuuksia.

3.1.2 Hankkeet Long Second ja Vastaantulo
Vastasaapuneiden oppimista valmistavassa opetuksessa tutkittiin kahdessa hankkees-
sa Helsingin yliopistossa. Long Second -hankkeessa (LS, 2011-2016) keréttiin yhden
lukuvuoden laajuinen aineisto ryhmamuotoisen valmistavan opetuksen luokasta.
Hankkeen tavoitteena oli kerata naturalistinen aineistokorpus, joka mahdollisti vasta-
saapuneiden oppilaiden suomen kielen kehityksen tutkimisen ja luokkahuoneen kay-
tanteiden tarkastelun valmistavan vuoden aikana. Aineisto hankittiin videokuvaamalla
valmistavan opetuksen alakoululuokkaa kahdesti viikossa. Viikoittain seurattiin seka
opettajajohtoista opetusta etta toiminnallista tydskentelya ryhmatydpdydan aarella.
Padosa oppilaista puhui ensikielendan vendjaa tai viroa, mutta osan vuodesta ryhmads-
sa oli myos kurdin-, makedonian-, latvian- ja portugalinkielisid oppijoita. Hankkeen
tuloksia on kuvattu yhdeksdssa vertaisarvioidussa tutkimuksessa (Andonov 2013;
Ahlholm 2015; Ahlholm & Portaankorva-Koivisto 2018; Ahlholm & Karvonen 2021;
Helkio 2021; Routarinne & Ahlholm 2021; Yli-Piipari 2021; Ahlholm & Piippo 2023;
Gustafsson & Ahlholm 2023) sekd 18 pro gradussa, joita ovat ohjanneet useat tutkijat.
Vastaantulo-hankkeen (V, 2017-2019) tavoitteena oli kehittaa valmistavaa opetusta
ja tutkia vastasaapuneiden oppijoiden kielellista sosiaalistumista. Tutkimuskohteina
olivat alkavan kielitaidon ohella erityisesti kielitietoinen aineenopetus, matematiikan
monikielinen oppiminen seka opettajien kokemukset valmistavasta opetuksesta.
Kaytannon tasolla hankkeessa kehitettiin muun muassa oppimateriaalia ja tyos-
kentelymalleja valmistavan opetuksen luokkahuoneisiin seka rakennettiin dialogia
tutkijoiden, opettajien ja opettajaopiskelijoiden valilla. Hankkeessa myds lanseerattiin
suomenkieliseen kayttoon termi vastasaapunut (vrt. ruotsin nyanldnd, Bunar 2010),



24 VASTASAAPUNEET JA OSALLISUUDEN RAKENTUMINEN
YHTEISISSA JA ERILLISISSA LUOKKAHUONEISSA

jonka tarkoituksena on korostaa hiljattain maahan saapuneiden oppilaiden kielel-
lisen tuen tarvetta sen sijaan, etta puhuttaisiin esimerkiksi erityisen tuen tarpeesta
ja erityisopetuksesta. (Ks. Ahlholm 2019.) Video- ja havainnointiaineistoa kerattiin
neljasta alakoulusta ja kahdesta ylakoulusta padkaupunkiseudulla, ja seurantajakso-
jen pituudet vaihtelivat yhdesta paivasta neljaan kuukauteen. LS-aineiston kaltaista
yhden ryhman tiheaa pitkittaista tarkastelua ei tehty. Lisdksi haastateltiin opettajia ja
tutkittiin koulukohtaisia opetussuunnitelmia. Tarkedksi kieliryhmaksi tulivat arabiaa
ensikielendan puhuvat oppilaat. Hankkeen tuloksia on kuvattu seitsemassa vertais-
arvioidussa tutkimuksessa (Shestunova 2019; Suuriniemi 2019; Shestunova 2022;
Jonkka 2023; Piippo & Lankinen 2023; Portaankorva-Koivisto 2023; Ratilainen 2023)
sekd neljassa pro gradussa.

Tassa artikkelissa tarkastellaan LS- ja V-korpuksista valmistuneiden artikkeleiden
ja pro gradujen tuloksia kieleen sosiaalistumisen ja oppijan osallisuuden nakékulmista.
Aineistosta on jatetty pois V-hankkeessa valmistuneet artikkelit, joiden aineistona on
kdytetty muuta kuin videoaineistokorpusta (Shestunova 2019, 2022; Suuriniemi 2019).
Mukaan on otettu LS-hankkeen pilottiaineistosta valmistunut etnografinen tutkimus
(Andonov 2013). Lisdksi LS- ja V-aineistot olivat mukana koulun kosketuskdytanteita
tarkastelevassa hankkeessa (Tainio ym. 2023), ja osa naista tutkimuksista on sisal-
lytetty artikkelimme analyysiin (Karvonen & Tainio 2023: 114 122; Routarinne ym.
2020; Routarinne ym. 2023: 164-176; Tainio & Karvonen 2023: 84-90). Vaikka ndissa
ei ole fokuksessa uuden kielen oppiminen, tulokset kuvaavat osaltaan valmistavan
opetuksen luokkien kadytanteita.

Taulukkoon 1 on koottu tarkastellut tutkimukset. Viimeinen sarake kuvaa avain-
sanojen avulla, mika kielellisen sosialisaation piirre tutkimuksessa on tarkasteltavana.

TAULUKKO 1. Artikkelin analyysissa mukana olleet LS- ja V-aineistojen tutkimukset (17) ja

pro gradut (22).
Vertaisarvioidut artikkelit
Kirjoittaja(t) javuosi | Hanke | Avainsanat
Andonov 2013 LS osallistumisen dialogisuus, identiteetin muodostuminen
Ahlholm 2015 LS lingua franca -englannin kdyttd, ryhmaan mukautuminen
Ahlholm & o . ) .
Karvonen 2021 LS koulunkaynninohjaajan tuki, multimodaalisuus, kosketus
Ahlholm & Portaan- LS oma didinkieli ja opiskelukieli matematiikan oppimisessa,
korva-Koivisto 2018 vertaiskeskustelut, matemaattinen ajattelu
Gustafsson & . - . .
Ahlholm 2023 LS istumajarjestysten vaikutus vuorovaikutukseen
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Helki6 2021 LS opettajan eleet opetuspuheessa, multimodaalisuus
Jonkka 2023 \Y oppilaan kysymykset matematiikan tunnilla
Karvonen & Tainio LS koulunkdynninohjaajan myodtatuntoinen ja lohduttava
2023 kosketus
Piippo & Lankinen v pulpettipuhe, arabia, oma didinkieli matematiikan
2023 oppimisen tukena
Eg::\t?;gkzoor;g_ Vv matematiikan kieli ja diskurssi, sanalliset tehtavat
Ratilainen 2023 v pelillisyys kielen tuottamisen tukena, opettajan
pedagoginen tuki
Routarinne & LS pyyntorakenteen kehittyminen monikielisessa
Ahlholm 2021 vuorovaikutuksessa
sz(c));(t)arlnne ym. LS oppitunnin fokukseen ohjaava kosketus
sz(c));;arlnne ym. LS opettajan ohjaileva kosketus
Tainio & Karvonen LS oppilaiden kiintymysta ja leikillisyytta osoittavat
2023 kosketukset
S omistus- ja kieltorakenteiden kehittyminen vendjaa
Yli-Piipari 2021 LS ensikielend puhuvilla, vertaisten mallit
Pro gradut
Kirjoittaja(t) javuosi | Hanke | Avainsanat
Fageriord 2019 LS konjunktioiden kehittyminen puhekielessa,
9en yhdyslauseet
Gustafsson 2014 LS osallistuminen, aloitteet, koululaistaitojen kehittyminen
Helkid 2019 LS multimodaalisuus opettajan puheen resurssina,
kehollisuus
. koululaistaitojen kehittyminen valmistavan vuoden
Henriksson 2014 LS aikana
s direktiivisten ilmausten kehittyminen vendjaa
Hyvarinen 2019 LS ensikielend puhuvilla
Sl L ymmarrystaitojen pitkittdiskehitys vuorovaikutuksessa,
Hakkinen 2016 LS vierusparit
lkonen 2019 LS ryhméty&tuntien puheen suunnat, kielivalinnat,
multimodaalisuus
Jonkka 2019 Y oppilaan kysymykset, matematiikan oppiminen, yldkoulu
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Kauranen 2020 LS kielenainesten kierrattdminen, korjausaloitteet

Kuusisto 2016 LS omistuslauseen kehittyminen, vertaisten mallit

Lindborg 2018 \ huomion kiinnittaminen, avuntarpeen ilmaisu

Pikelner 2018 LS koodinvaihto, oma didinkieli resurssina, vendja ensikielena

Puonti 2014 LS vuorovaikutus monikielisessa luokassa

Pohjoismaki 2016 LS luokkahuoneen materiaaliset ja visuaaliset tukielementit

Paivarinta 2017 LS opettajan korjauskadytanteet

Raappana 2016 LS itsesaately ja toiminnanohjaus ryhmdssa

Rajamiki 2019 v ;npopr;irlr(]iiil(ier:len kasitteenoppiminen, matematiikan

Ratilainen 2019 \Y% kielen tuottaminen, opettajan pedagoginen tuki

Sistonen 2016 LS kieltorakenteiden kehittyminen

Tahvanainen 2017 LS mutta-sanan kayton kehittyminen pitkittdisaineistossa

Vastsinen 2022 LS opettajan tydrauhapyynnét, tunnin fokukseen ohjaava
kosketus

Asrils 2022 LS I:;):*u;l\(jz);r\\/:iggshkj:?iasn tyérauhapyynnot, tunnin fokuk-

3.2 Tutkimuskysymykset ja -menetelma

Tarkastelemme tassa artikkelissa, miten vastasaapuneen koululaisen osallisuutta kou-
luyhteis6Oon rakennetaan valmistavassa opetuksessa. Tutkimuskysymyksemme ovat:

1. Millaiset opetusjarjestelyt tukevat oppilaiden osallisuutta ja koulun opetuskie-
leen sosiaalistumista?

2. Miten kieleen sosiaalistuminen ja osallisuus rakentuvat ryhmamuotoisessa val-
mistavassa opetuksessa?

Etsimme aineistoista sisaltoja, jotka valottaisivat kieleen sosiaalistumisen ja osalli-
suuden kysymysta. Hydodynsimme tdssa aineistotriangulaatiota eli kdytimme useita
eri tavoin kerattyja aineistoja vastataksemme asettamiimme tutkimuskysymyksiin
(Denzin 1970: 301; Hamunen & Konstenius 2020: 141). Ensiksi aineistot kaytiin lapi
yksi kerrallaan. VOMA-aineistosta valittiin osallisuuteen ja kieleen sosiaalistumiseen
liittyvat monivalintakysymykset ja avoimet vastaukset. Avoimia vastauksia tutkittiin
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sisdllénanalyysin keinoin, ja aineistosta poimittiin tyypillisia nakokulmia edustavat
esimerkit. Etnografisiin aineistoihin pohjautuvat tutkimukset (LS- ja V-aineistot)
analysoitiin kuvailevan kirjallisuuskatsauksen keinoin. Lopuksi aineistojen kuvaamat
tulokset asetettiin “paallekkdin” ja kieleen sosiaalistumisen ja osallisuuden kuvaa tar-
kasteltiin kokonaisuutena. Triangulaation tavoitteena oli tutkimuksen luotettavuuden
vahvistaminen seka tutkitun ilmion - kielellisen sosialisaation ja osallisuuden - koko-
naisvaltainen hahmottaminen monista eri tulokulmista.

4  Tulokset aineistoittain

4.1 VOMA-kyselyaineiston tulokset

Yksi keskeinen valmistavaan opetukseen liittyva kysymys on opetuksen laajuus, joka
on vaihdellut vuosikymmenten aikana puolesta vuodesta vuoteen (ks. valmistavan
opetuksen historiasta Suomessa Ahlholm & Latomaa 2023). Talla hetkella laajuus
vastaa yhden vuoden oppimaérad, ja opetusta annetaan 6-10-vuotiaille 900 tuntia ja
sitd vanhemmille 1 000 tuntia. Opetuksen kestosta kysyttdessa suurin osa vastaajista
toivoi laajuutta pidennettavaksi; erityisesti valmistavan opetuksen opettajilla oli muita
enemman toiveita opetuksen pidemmasta kestosta (kuvio 1).

Opettajien, opetuksen jarjestajien ja rehtorien
nakemykset valmistavan opetuksen laajuudesta

Opettaja (n = 292) 64 35
Opetuksen jarjestéja (n = 66) GG
Rehtori (n = 162) 51 49

0 20 40 60 80 100
Osuus vastauksista (%)

m Valmistavan opetuksen laajuus on nykyiselldan toimiva
B Valmistavan opetuksen tulisi kestda pidemman aikaa

m Valmistavan opetuksen tulisi kestda vahemman aikaa

KUVIO 1.  Opettajien, opetuksen jarjestdjien ja rehtorien ndkemykset valmistavan opetuk-
sen laajuudesta.
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Opettajien avoimiin kysymyksiin antamat vastaukset paljastavat kuitenkin, miksi
suoraviivainen vastaaminen kysymykseen on vaikeaa ja millaiset tekijat vaikuttavat
siihen, miten pitkaan valmistavan opetuksen pitdisi jatkua. Monet kommentoivat, ettei
valmistavan opetuksen kesto sindnsa ole ratkaiseva asia, vaan ennemmin se, saavatko
oppilaat opetuksen aikana kontakteja suomen- tai ruotsinkielisiin ikatovereihin.

(1) Kestolla ei ole hirveasti merkitysta, oppilasmaaralla ja suomen puhujilla enemman?.

(2) En kannata lyhentamista tai pidentamista. — — Kenenkaan en toivoisi olevan eris-
tyksissa suomea aidinkielendan puhuvista kovin pitkaan, joten tarkeampi kysymys
mielestani on se, miten opetus jarjestetaan.

(3) Jag anser inte att tiden ar avgorande utan problemet i finska [paikkakunnan nimi]
ar det att det ar svart att fa tillrackligt med stimuli pa svenska. Skolkamraterna talar
mycket finska pa rasterna och om eleven i férberedande undervising kan engelska ar
det latt for skolkamraterna att tala engelska i stallet.

Kun opettajat toivovat opetuksen kestoa pidennettavaksi, syyna on esimerkiksi op-
pilaan ikd, aiempi koulupolku ja muut taustatekijat. Niin ikdan lilan suuri ryhmakoko
vaikuttaa siihen, missa madrin opettajat pystyvat mielestaan vastaamaan oppilaiden
tarpeisiin ja taustatekijoihin liittyviin haasteisiin.

(4) Riittdvan kielitaidon saavuttaminen yhdessa vuodessa niin, etta oppilas pystyisi
opiskelemaan neljannen tai sitd ylempien luokkien sisélt6ja on aika kova vaatimus.
Monilla valmistavassa opetuksessa olevilla voi olla my0s taustalla hyvin rikkindinen
tai jopa olematon koulupolku, mahdollisesti my6s kriiseja tai traumoja, joten vuodessa
yleisopetukseen siirtyminen on monelle todella haastavaa.

(5) Oikeuskansleri on paattanyt valmistavan opetuksen ryhmakooksi (12/2015) 8-10
oppilasta. Edelleen ryhmassani on jatkuvasti 12+ oppilasta suosituksen vastaisesti.
Jos ryhméakoko on liian suuri, myds tukea tarvitaan enemman. Muutoin oppiminen ei
onnistu ja tilanne on jatkuvasti (tunti tunnilta) "tulipalojen” ehkaisemista ja paikkaa-
mista, ei opetusta.

Opettajat pohtivat myos sitd, millaiseen opetukseen oppilas siirtyy valmistavan ope-
tuksen jalkeen eli saako oppilas sielld tarvitsemaansa tukea vai ei. Opettajien mukaan
on mahdollista, etta oppilas passivoituu, jos han jatkaa omassa "akvaariossaan” lilan
pitkaan.

2 Lainaukset kyselyaineistosta ovat alkuperaisessa kirjotusasussa.
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(6) Noin lukuvuoden mittaisena ajanjaksona VALO mahdollistaa siirtymisen perusope-
tukseen, tietysti tuettuna. Kéaytanndssa valo-sisaltdjen opetus mielestani jatkuu
perusopetukseen siirtymisen jalkeenkin, mutta toisaalta pitempi valo-status saattaisi
passivoida oppilasta ja perusopetuksen tavoitteet kannustavat oppilasta kehittymaan
kohti vuosiluokalla vaadittavaa tasoa.

Miten opetus pitdisi sitten jarjestad, yleisopetuksessa vai omassa erillisessa ryh-
massa? Esimerkit 7 ja 8 havainnollistavat opettajien ajatuksia integroidun opetuksen
hyvista puolista (ks. myds OKM 2022: 54-56). Etenkin alakouluikaisten tilanne nousi
vastauksissa toistuvasti esiin.

(7) Erityisesti ensimmaisella ja toisella luokalla integroitu valmistava opetus on riit-
tava, silla oppilaat oppivat kielen melko nopeasti yleisopetuksen ryhmassa.

Ryhmamuotoisessa valmistavassa opetuksessa tilanne on varmasti toinen.

(8) Nyanlénda elever lar sig enligt min erfarenhet det svenska spraket mycket snabbt da
de ar inkluderade i den allmanna undervisningen.

Valinnan mahdollisuutta - yleisopetus vai oma ryhma - ei kuitenkaan ole kaikkialla
tarjolla, ja sitd puolestaan kuvastaa esimerkki 9. Toimivien kdytanteiden kehittaminen
voi olla haastavaa esimerkiksi tilarajoitteiden tai suurten opetusryhmien vuoksi.

(9) Oppilaat opiskelevat Iahinna omissa ryhmissa. Kouluun ei ole luotu jarjestelmaa,
jossa valmistavan oppilaiden integrointi esim. taito- ja taideaineisiin olisi systemaat-
tista. Perusopetuksen ryhmat ovat suuret ja luokkatilat pienet. Usein valmistavan
oppilaat eivat mahdu integroitumaan naihin ryhmiin.

Erillisen opetusryhman puolesta puhuvat esimerkiksi pienryhman turvallinen ilma-
piiri seka opettajan ja mahdollisen koulunkayntiavustajan tarjoama emotionaalinen
tuki (ks. myos Ahlholm & Karvonen 2021; Hedman & Magnusson 2021). Haasteena
on kuitenkin se, etta kontaktit koulun muihin oppilaisiin voivat jaada vahaisiksi.
VOMA-arvioinnin vastaajien mukaan valitonta kehittamistarvetta olisikin juuri siing,
ettd oppilaat saisivat lisda kontakteja suomen- tai ruotsinkielisiin vertaisiin. Tama kavi
ilmi kyselyn kohdasta, jossa kysyttiin opetuksen laadusta. Kohdassa oli 14 valmista
vaihtoehtoa tarjolla, ja vastaajia pyydettiin valitsemaan, mihin niistd on "valiton tar-
ve’, "jonkin verran tarvetta” tai "ei juuri valitonta tarvetta” Kaikkien vastaajaryhmien
mielesta esimerkiksi oppimateriaalien kehittdminen parantaisi opetuksen laatua.
Opettajat pitivat tarkedna ryhman enimmadiskoon maarittelyd, opetuksen jarjestajat
puolestaan moniammatillisen yhteistyon kehittamista ja rehtorit suomen kielen ope-
tuksen painottamista. Kaikkein tarkeimmaksi kehittamiskohteeksi nousivat kuitenkin
oppilaiden kontaktit suomea tai ruotsia didinkielenaan puhuviin oppilaisiin (kuvio 2).
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Kehitetaan oppilaiden kontakteja suomea tai
ruotsia aidinkielenaan puhuvien kanssa

Opettaja (n = 300) 49 42 9

Opetuksen jarjestdja (n = 67) 46 45 9

Rehtori (n = 159) 39 45 16

0 20 40 60 80 100
Osuus vastauksista (%)

m Viliton tarve B Jonkin verran tarvetta B Ei juuri valitonta tarvetta

KUVIO 2. Tarkein kehittdmiskohde valmistavan opetuksen laadun parantamiseksi rehto-

rien, opetuksen jdrjestdjien ja valmistavan opetuksen opettajien mukaan.

Miten sitten valmistavan opetuksen oppilaiden oppimista voisi tukea, ja miten kon-
takteja muihin oppilaisiin voitaisiin lisatd? Seuraavat poiminnot havainnollistavat
useiden opettajien tydssadn kohtaamia haasteita ja heidan nakemyksidan ratkaisuista.

(10)

(11)

(12)

Tarpeeksi S2 tukea, tarpeeksi resurssiopettajia, tarpeeksi koulunkaynninohjaajia, tar-
peeksi pieni ryhmakoko yleisopetuksen ryhmissa, jos valmistavan oppilaita luokassa,
valmistavan opetuksen oppilaita tasaisesti luokkiin niin ettd suomen kieltd puhuvia
oppilaita olisi luokassa suhteessa enemman.

Tilaratkaisut: ei sijoiteta valmistavaa opetusta aivan muualle kouluun erityisopetus-
kaytavalle”, vaan esim. sellaiseen luokkatilaan, jossa on mahdollisuus toteuttaa
integrointia kaveriluokan kanssa katevasti vaikka valioven avaamisella eika toiselle
puolelle koulua jatkuvasti siirtyen.

Valmistavan opetuksen aikana on haasteellista saada kavereita, koska koulun toimi-
pisteet sijaitsevat eri tiloissa ja kaikki oppilaat eivat nae ikatovereitaan luontevasti

valitunneilla.

Haasteissa on siis kyse paitsi opetuksen saamista resursseista ja opetusjarjestelyista
myds konkreettisista tilaratkaisuista (vrt. Tajic & Bunar 2020). Niin ikaan tuen tarve
mainittiin vastauksissa usein. Kyselyyn vastanneet opettajat kuvasivat tuen tarvetta
esimerkiksi seuraavasti:
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(13)  Ryhmamuotoisen valmistavan opetuksen jalkeen, kun oppilas siirtyy lahikouluun,
valmistavaa opetusta olisi ehka hyva viela tarjota integroidun valmistavan opetuksen
muodossa.

(14)  Yleinen tuki ei riitd valmistavan opetuksen jalkeen, vaan oppilaat tarvitsevat oikean-
laista tehostettua kielellista tukea perusopetuksen puolella.

Kielenoppimisen edistymisen kannalta olennaista on siis mahdollisuus sosiaalistua
kieleen ja toisaalta myos tehostettu tuki, jota tarvitaan vield valmistavan opetuksen
jalkeenkin (kielellisesti tuetusta opetuksesta ks. Harju-Autti 2022).

4.2 Luokkahuoneaineistojen tulokset

Seuraavaksi lahestymme valmistavaa opetusta laadullisen etnografisen tutkimuksen
nakokulmasta. Tarkastelemme LS- ja V-aineistojen pohjalta tehtyjen tutkimusten
tuloksia kokonaisuutena ja keskitymme siihen, miten kieleen sosiaalistuminen ja
oppijoiden osallisuus rakentuvat ryhmamuotoisen valmistavan opetuksen luokissa.

4.2.1 Vertaispuhujien mallit ja kielen rakenteiden kaytt66n sosiaalistuminen

Kun kieltad opitaan vuorovaikutuksessa, oppiminen ei aina tapahdu suoraviivaisesti,
helpoimmasta rakenteesta vaikeaan, vaan opittuihin sisaltdihin vaikuttavat ymparisto
ja sen sosiaaliset komponentit (van Lier 2000: 254-255). Tallainen rakenteiden kehit-
tymisen epalineaarisuus on yhteinen havainto LS-pitkittdisaineiston kielen rakenteita
tarkastelevista tutkimuksista (Sistonen 2016; Tahvanainen 2017; Fagerjord 2019;
Hyvarinen 2019; Routarinne & Ahlholm 2021; Yli-Piipari 2021). Esimerkiksi LS-aineiston
vendjankieliset oppijat omaksuivat suomen kieltorakenteen puheeseensa ennen
omistusrakennetta. Tama oli siind mielessa odotuksenvastaista, etta omistuslauseen
rakenne on samankaltainen suomessa ja vendjdssa, kun taas kieltorakenteet poikkeavat
toisistaan. Kieltolauseen nopeaan kehittymiseen vaikuttikin sen esiintymistiheys ja
kayttotarve luokkahuoneessa: kieltdaminen on sosiaalisesti tarkea vuorovaikutustoimin-
to, jolla ilmaistaan omia rajoja. (Yli-Piipari 2021; vironkielisen oppilaan kieltorakenteen
kehityksesta ks. Sistonen 2016.) Sita vastoin omistuslauseen kaytt6on oppilaat eivat
saaneet toistuvia malleja yhta saanndllisesti.

Kielenkdyton malleja saadaan luokkahuoneessa kaikilta sen jasenilta. Opettajalla
ja oppilaalla on kuitenkin luokkahuonetilanteessa tietyt institutionaaliset roolit, jotka
poikkeavat toisistaan. Nain myds toiminnan tavoitteet ovat erilaiset: opettaja ohjeistaa
ja oppilas toimii ohjeiden mukaan (Tainio 2007: 50). Kielenkayttokin on erilaista, ja
luokkahuoneen roolit ja toiminnan tavoitteet maarittavat sen, millaisia suomenkie-
lisia kielenkayton malleja kielenoppija saa vuorovaikutuksesta. Muun muassa eras
venajankielinen oppija kdytti suomenkielisissa direktiiveissaan yksisanaisia lausumia
(esim. viivotin!’anna minulle viivoitin’), kun taas imperatiivit han tuotti ensimmaisten
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kuukausien aikana aidinkielellaan venajaksi ja luokan lingua francalla englanniksi (esim.
give me) (Hyvarinen 2019). Han ei tuottanut suomenkielisia arkisia imperatiiveja, kuten
anna. Hyvdrinen (2019) havaitsi, ettd opettaja kdytti puheessaan imperatiiveja, joista
oppija olisi teoriassa voinut ottaa mallia. Oppilaan roolin nakdkulmasta opettajan
kdyttamien verbien imperatiivimuodot eivat kuitenkaan olleet hyddyllisia. Sitd vastoin
tilanteessa, jossa oppilas toimi apuopettajana vertaisoppilaalle, han kaytti yllattaen
puheessaan imperatiivia tee, jota hdan ei muuten ollut tuottanut. Tassa kielenkdyton
tilanteessa oppilas asettui opettajan rooliin ja hyotyi opettajansa aiemmin antamasta
kielellisesta mallista. Havainto on osoitus aktiivisen toimijuuden ratkaisevasta merki-
tyksesta kielellisessa sosialisaatiossa.

Myos Kuusisto (2016) sai samankaltaisia tuloksia luokkahuoneroolien merkityk-
sesta kieleen sosiaalistumisessa. Tutkiessaan omistuslauseen kadyttoa LS-aineistosta
han havaitsi, ettda oppilaiden ja opettajien tuottamien lauseiden omistajien per-
soonamuodot olivat erilaisia: oppilaat kdyttivat useimmiten yksikon 1. persoonaa,
kun taas opettajat kayttivat yksikdn 2. ja 3. persoonaa sekd monikon 2. persoonaa.
Opettaja oli naissa tilanteissa usein kysyjan roolissa (esim. Onko sulla se paperi?), kun
taas oppilas vastasi kertomalla itsestaan (esim. Minulla on kynd). Erot kielenkaytossa
johtuivat Kuusiston (2016) mukaan luokkahuonetilanteesta, jossa opettajan rooliin
kuului kysymysten kysyminen ja oppilaiden rooliin vastaaminen. Merkittavaa olikin,
ettd useiden oppilaiden omistusrakenteiden kdyton maara tai laatu ei juuri muuttunut
valmistavan vuoden aikana, ja vaikutti silta, ettd oppilaat olisivat hyotyneet omis-
tuslauseiden mallina enemman toisista oppilaista kuin opettajasta. Tata havaintoa
tukee niin ikaan Yli-Piiparin (2021) tutkimus samasta aineistosta: hanen tutkimansa
venajankieliset oppilaat eivat vaikuttaneet saavan omistuslauseen malleja oman kie-
lenkdyttdnsa tarpeisiin, silla opettajan ja oppilaan roolit ja ndin ollen myds kaytetyt
rakenteet olivat erilaisia.

Tulosten perusteella oppilaat ndyttavat saavan vuorovaikutustilanteisiin tarvit-
semiaan kielenkdyton malleja usein vertaisiltaan. Oppilaat toki hyotyvat myds opet-
tajan mallista, mutta on tilanteita, joissa opettajan puheessaan tuottamat rakenteet
eivat vastaa oppilaan senhetkisia informaalin kanssakdymisen kielenkdyttotarpeita.
Ryhma@muotoisessa valmistavassa opetuksessa suomenkielisia vertaisia ei tavallisesti
ole, ja siksi oppilailla ei ole kielenkdytdn malleja kaikkiin vuorovaikutustilanteisiin. Tama
voi heijastua kielivalintoihin, sillda suomenkielisten tarjoumien puuttuessa oppilaat
pyrkivat ilmaisemaan asiansa muilla osaamillaan kielilla (Pikelner 2018; lkonen 2019).

4.2.2 Osallisuuden tukeminen dialogissa

Valmistavan opetuksen ryhma on luonteeltaan kokonaisvaltainen: ryhmassa opitaan
vuoden aikana uutta kieltd, uusia aineita ja uusia taitoja. Lisaksi ryhma on paikka
sosiaalisten suhteiden solmimiselle. Andonov (2013) analysoi oppimistilanteiden
dialogisuutta ja sitd, miten oppilaat kehittivat kaiken aikaa keinoja kommunikoida
toisten oppilaiden kanssa. My6s opettajan tyohon kuului jatkuva dialogi eri oppilai-
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den kanssa. Opettajalta vaadittiin erityista herkkyyttd, jotta han pystyi huomioimaan
erilaiset kokemustaustat ja lahtokohdat luokkahuoneessa (vrt. etuoikeuksien kehaan,
Riitaoja & Piippo 2023). Lisdksi opettajan tehtdvana oli luoda lyhyessa ajassa turvallinen
ilmapiiri, jossa kaikki saivat kokea kuuluvuuden tunnetta.

Valmistavassa luokassa vuorovaikutus on merkittavaa myos suomalaiseen kouluun
tutustumisen kannalta. LS-aineistoa tutkittaessa huomattiin, ettd suomen kielen taidon
ohella koululaistaidot kehittyivat, silld vuoden aikana oppilaat muuttivat toimintaansa
luokkahuoneen kaytanteiden ja pedagogisten tavoitteiden edellyttamaan suuntaan.
He oppivat esimerkiksi hakemaan tietoa kirjoistaan ja vihoistaan (Henriksson 2014)
ja tekemadan vuorovaikutusaloitteita aiempaa oma-aloitteisemmin (Gustafsson 2014;
Hakkinen 2016). Aloitteellisuus nakyi myods pidentyneina ja aiempaa vastavuoroisempi-
na keskusteluketjuina (Hakkinen 2016). Samoin V-aineistosta havaittiin, ettd oppilaiden
tekemat kysymykset ovat kielenoppimisen alkuvaiheessa nonverbaalisia ja epatarkkoja
avunpyyntokysymyksid, ja opettajan tehtavana on ensin neuvotella oppilaan kanssa
ongelman sisallésta (Lindborg 2018; Jonkka 2019, 2023: 307-308). Pitkittaisaineistosta
(LS) oli kuitenkin ndhtavissa, miten oppilaiden oppitunneilla esittamat kysymykset
muuttuivat luonteeltaan: suorittamiseen liittyvistd avunpyynndista ja ongelmien
kasittelysta siirryttiin oppitunnin sisaltoihin keskittyviin kysymyksiin (Gustafsson
2014). Nama muutokset kertovat niin kieleen kuin ymparistoonkin sosiaalistumisesta.

Opettajan tai koulunkdynninohjaajan tuen rooli on valmistavassa opetuksessa
suuri (Puonti 2014; Raappana 2016; Pdivarinta 2017; Helki6 2019, 2021; Routarinne ym.
2020; Ahlholm & Karvonen 2021; Vaatiinen 2022; Airila 2022; Routarinne ym. 2023).
Tutkiessaan pelaamista opetuksen muotona Ratilainen (2019, 2023) havaitsi, etta
opettaja toimi tilanteen aktiivisena ohjaajana ja auttoi, kun avuntarvetta ilmeni. Han
tuki kielentuottamista ja piti ylla rakentavaa vuorovaikutusta. Oppilaslahtdisessakin
oppimistilanteessa opettaja ohjasi toimintaa vahvasti saavuttaakseen opetuksen
pedagogiset tavoitteet. Opettajan tai koulunkdynninohjaajan tehtdvana oli myos
tarvittaessa palauttaa oppilaiden huomio takaisin tavoitteiden mukaiseen toimintaan
jandin ohjata tunnin kulkua seka edistaa luokkahuoneen tyérauhaa (Routarinne ym.
2020; Vaatdinen 2022; Aarild 2022). Lisdksi opettajan pedagoginen ohjaus liittyi ma-
teriaalisen ympariston kayttéon (Pohjoismaki 2016) ja istumajarjestysten saatelyyn
(Gustafsson & Ahlholm 2023).

Opettajan tuen merkityksen ohella myds vertaissuhteiden luominen on olennai-
nen osa oppijan arkea ja kouluun kiinnittymista. Luokkahuone on sosiaalisena ympa-
ristdna luonnollinen paikka sosiaalisten suhteiden rakentamiselle. Aineistoissamme
oppilaat osoittivat keskinaista kiintymysta esimerkiksi leikillisin kosketuksin (Tainio &
Karvonen 2023: 87-90). Ensikielen merkitys luokkahuonevuorovaikutuksessa oli suuri,
ja yhteinen ensikieli vaikutti oppilaiden valisiin keskusteluihin ja ystavyyssuhteisiin
vahvistavasti. LS-aineistosta voitiin esimerkiksi havaita, ettd luokan vironkieliset ja
samanikdiset pojat muodostivat oman sosiaalisen ryhmansa ja etta vendjan kielen
avulla kaytiin yksityisia keskusteluita (Pikelner 2018). Niin ikaan oppilaiden kayttoon
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ottama lingua franca -englanti osoittautui keskeiseksi ryhmaan liittymisen keinoksi
(Ahlholm 2015; Routarinne & Ahlholm 2021). Englantia kdytettiin LS-aineiston luokassa
oppilaiden kesken kommunikoimiseen, jolloin silla oli seka vuorovaikutuksellinen
ettd vertaisryhmaan sidostava rooli. Molemmissa aineistoissa englanti toimi myos
asiantuntijakeskustelun mahdollistajana, eli valmistavan luokan oppilaat saattoivat
osoittaa lingua franca -englannin avulla episteemista osallisuuttaan. Matematiikan
tehtavien darelld kdydyt ongelmanratkaisukeskustelut olivat ylakoululaisilla tyypillisesti
monikielisia: tehtavdanantoa luettiin suomeksi ja sen merkityksista neuvoteltiin parin
kanssa muillakin kielilld, esimerkiksi yhteiselld didinkielella tai englanniksi (Rajamaki
2019; Piippo & Lankinen 2023; Portaankorva-Koivisto 2023). Tutkimuksissa oppilaiden
ensikielten kayttd ja lingua franca -englanti ndyttaytyivatkin autenttisina itseilmaisun
valineina ja kumpusivat omien ajatusten kommunikoinnin ja sosiaalisten suhteiden
muodostamisen tarpeesta. Osallisuutta rakennettiin eri tilanteissa eri kielilla seka
kayttamalla muita modaliteetteja, kuten eleitd ja kosketuksia.

Valmistavan opetuksen ryhmadssa seka opettajan etta vertaisten sosiaalinen
tuki ovat tarkeita niin koulukielen haltuunoton kuin osallisuuden kokemuksenkin
kannalta. Kielenainesten kierrattdminen on ryhman vuorovaikutukselle ominainen
tapa rakentaa yhteisyytta ja osallisuutta (Kauranen 2020). Aineistoesimerkeista voi-
daan huomata, etta vertaissuhteiden merkitys korostuu seka kielenoppimisen etta
osallisuuden rakentumisessa. Oppija pyrkii liittymaan ryhmaan kdyttdaen osaamiaan
kielid ja omaksuu uusiakin kielid vastatakseen sosiaalisen ymparistonsa asettamiin
vaatimuksiin. Duff ja Doherty (2014: 65-66) kuvaavatkin kielellista sosialisaatiota ja
toimijuutta liikkeessa olevaksi sykliksi, jonka keskitssa kielellinen ja kulttuurinen taito
kehkeytyvat. Tassa kokonaisuudessa rakentuu myds koulukielen oppiminen. Vaikka
oppija peilaa toimintaansa jatkuvasti suhteessa vertaisiin, on opettajan rooli merki-
tyksellinen kokonaisuuden tukemisessa sekd emotionaalisesti ettd pedagogisesti.

5 Yhdessa vai erikseen: aineistotriangulaation yhteenveto

Seuraava kuvio kiteyttaa paatelmamme. Kuviossa ei oteta huomioon ikatekijaa,
traumataustaisten oppilaiden erityistarpeita tai muita sosiaalisia muuttujia, vaan
siind pelkistetaan kielellisen sosialisaation vaiheet arjen kielitaidon ja tiedonalojen
kielitaidon oppimisen vaiheiksi. Ylapuolella oleva avoin kolmio kuvaa opettajan tar-
joaman kielellisen tuen maaraa, ja alapuolella oleva kulma kuvaa kohdekielta puhuvien
vertaisten kielellisen tuen tarjontaa. Nuoli kuvaa aikajanaa: vasemmalla on uuteen maa-
han saapumisen vaihe ja oikealla yleisopetukseen siirtymisen vaihe. Yleisopetukseen
tultaessa opettajan tuen maara vahenee suhteessa vertaistuen tarjonnan maaraan.



Maria Ahlholm, Ella Véditdinen & Sirkku Latomaa 35

||

opettajan tarjoama kielellinen tuki

vertaisten tarjoama kielellinen tuki

valmistavan opetuksen yleisopetukseen
alkuvaihe siirtymisen vaihe

KUVIO 3. Opettajan ja vertaisten kielellisen tuen tarjonta.

Uuteen kieliyhteisoon sosiaalistumisen alkuvaiheessa arkisten ikdtasoisten mallien
tarve on suuri. Tassa vaiheessa koulutusjdrjestelma tarjoaa vahvaa aikuisen tukea, joka
toteutetaan tavallisesti ryhnmamuotoisessa valmistavassa opetuksessa. Ryhmassa voi
olla seka opettaja ettd koulunkdynninohjaaja. Noin vuoden mittaisen jakson kuluttua
oppilaan oletetaan olevan kehittyvan alkeiskielitaidon tasolla, ja siind vaiheessa siirry-
taan jokapaivaisen kayttokielen opiskelusta systemaattisempaan tiedonalojen kielen
opiskeluun yleisopetuksen opetussuunnitelman mukaisesti. Kun kielelliset haasteet
lisdantyvdt tiedonalojen kielen opiskelun myotd, kasvaa tarve opettajan tukeen. Tassa
vaiheessa koulutusjarjestelma puolestaan tarjoaa siirron suureen vertaisryhmaan,
jossa aikuisen tuki vahenee. Riippuu kunnasta ja koulusta, onko siirtymisen jalkeen
tarjolla kielellisesti tuettua opetusta (Harju-Autti 2022).

Opetuksen tavoitteena olevan kehittyvan alkeiskielitaidon tason voinee - ainakin
teoriassa ja ideaalitilanteessa - saavuttaa kuuntelemalla ja toistamalla vertaispuhetta
jokapadivaisissa koulutilanteissa. Teoreettinen ideaalitilanne olisi sellainen, jossa kou-
luympadristd kokonaisuudessaan tukisi vuorovaikutusta sekd emotionaalisella tasolla
ettd funktionaalisesti ja oppilaan toimijuuden kokemus olisi vahva. Kuuntelemalla ja
vahitellen tuttuja fraasien osia toistamalla oppilas voisi oppia vertaisilta esimerkiksi
aamutervehdykset, sddstd ja vaatetuksesta puhumisen, koulumatkan kulkuvalineiden
ja suuntien ilmaukset, omien tunnetilojen ilmaukset seka arkiset vuorovaikutustilan-
teet, pyytamisen ja kieltdmisen (ks. esimerkit 6, 7 ja 8 tassa tekstissd; myos Kotilainen &
Kurhila 2019; Ahlholm & Piippo 2023). Valmistavan luokan jalkeen vaatimukset kuitenkin
kasvavat nopeasti: on ymmarrettdva puhetta siitd, mika ei ndy, vastattava perustelevin
virkkein, reagoitava tarkoituksenmukaisesti verbaalisiin ohjeisiin ennakoimattomissa
tilanteissa seka tuotettava tarkkoja ja monipolvisia kuvauksia eri oppiaineista. On
kirjoitettava raportteja, kuvauksia ja esseita tekstilajiin sopivalla kielelld. Valmistavan
luokan jalkeisia tavoitteita ei ole mahdollista saavuttaa, jollei ensin ole opittu aktii-



36 VASTASAAPUNEET JA OSALLISUUDEN RAKENTUMINEN
YHTEISISSA JA ERILLISISSA LUOKKAHUONEISSA

visesti tuottamaan arjen kieltd, jota kuvataan kehittyvan alkeiskielitaidon tasolla.
Akateemisen kielenkdyton tavoitteita ei mydskaan ole edes teoriassa mahdollista
saavuttaa pelkastaan kuuntelemalla ja toistamalla vertaisten puhetta ja toimintaa.
Siksi opettajan tarjoaman tuen tarve kasvaa jyrkasti siind vaiheessa, kun oppilas siirtyy
valmistavan opetuksen opetussuunnitelmasta yleisopetuksen opetussuunnitelmaan.

Maahanmuuton syita on monia, mutta usein taustalla on jokin kriisi. Se voi olla
luonteeltaan senkaltainen, ettd oppilas tarvitsee vahvaa emotionaalista tukea, ja tama
voi joissain tapauksissa olla peruste erityiseen pienryhmdan siirtamiselle. Tavallisesti
asia ei kuitenkaan ole nain, vaan pakolaiskasvatuksen tutkijoiden mukaan (esim. Chase
2012: 863-865) tarked osa emotionaalista tukea kriisitilannetta elaville koululaisille
on tavallinen ja rutiininomainen kouluarki tavallisessa luokassa. Uuteen kieleen so-
siaalistuminen ei mydskaan itsessadn vaadi erillistd pienryhmaa, vaan se voi hyvin
alkaa yleisopetuksen ryhmadssd, joka on riittdvan pieni ja jossa aikuiset varmistavat
turvallisen vertaisvuorovaikutuksen. Mitd vanhempia oppilaat kuitenkin ovat, sita
pikemmin heiddn on paastava alkuun tiedonalojen kielenkdyttoon sosiaalistumisessa,
ja tassa tarvitaan koulutetun opettajan tukea.

Opettamalla kielta pyritaan jouduttamaan kielellista sosiaalistumista. Joskus
kielta opetetaan eristamalld puhuja sosiaalisesta vertaisryhmasta tarkastelemaan
kieltd ja sen kayttoa abstraktiona. Kielen tarkastelu erillisend entiteettina edellyttaa
kuitenkin kehittynytta metakielellista taitoa, ja koululaisilla tallaiset taidot ovat vasta
kehittymassa. Kielenopetuksen yksi tavoite onkin kehittaa metakielellisia valmiuksia.
Motivaatio kielenoppimiseen on kuitenkin lahtokohtaisesti ja oletusarvoisesti kielen
sosiaalisessa komponentissa, joka on vahvimmillaan vertaisten parissa.

Koululaisen kielellinen sosialisaatio on yksinkertaistetusti ilmaistuna kaksitahoi-
nen kysymys. Kielellinen sosialisaatio on ensinndkin osallistumista kielta kayttavan
yhteison elamaan kieltad kayttamalla (Ochs & Schieffelin 1984: 296). Koulussa tata
puolta vahvistaa tasaveroinen kommunikaatio vertaisryhman kanssa. Sosialisaation
perustana on siis liittyminen vertaisryhmaan, jonka kanssa eletdan arkea. Tassa opet-
tajan rooli liittyy toiminnan puitteisiin: opettaja mahdollistaa vuorovaikutuksen ja
takaa lasnaolollaan turvallisen ilmapiirin. Toiseksi kyse on uuden kielen ja koulun
eri tiedonalojen kielellisten kdytanteiden omaksumisesta (Ochs & Schieffelin 1984).
Jalkimmadinen kielellisen sosialisaation ulottuvuus liittyy koulun ydintehtavaan, ja se
toteutuu ammattitaitoisten opettajien johdolla. Peruskoululaisen edellytetdaan koulussa
kehittyvan eri tiedonalojen ymmartajaksi ja yleiskielella tuotettujen tekstien lukijaksi
ja kirjoittajaksi tai kuulijaksi ja puhujaksi. Tassa toisessa tehtavassa ammattitaitoisen
opettajan rooli on perustavanlaatuinen.
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6 Pohdinta

Tassa artikkelissa olemme tarkastelleet valmistavan opetuksen tutkimusaineistoja
kielellisen sosialisaation viitekehyksen kautta. Olemme kiteyttaneet keskeisiksi tulkit-
semiamme havaintoja taman tutkimuksen tuloksiin. Alakoulun puolelta oli kdytossa
pitkittdisaineisto, joka kuvaa suomen kielen kehittymista lukuvuoden ajalta. Ylakouluista
tallaista aineistoa ei ole, joten vastaavaa tarkastelua ei ole voitu tehda ylakouluikaisista.
Laajassa aineistossamme on lisaksi paljon sellaista, jolle tiivis tarkastelumme ei tee
oikeutta. Erityisesti etnografinen aineisto on aina altis monitulkintaisuudelle, ja viite-
kehys antaa tietynlaiset linssit aineiston tarkastelulle. Kirjoittajina olemme vastuussa
tulkintojen puutteista ja tiedostamme, etta pohdintamme valmistavan opetuksen
ongelmakohdista on puheenvuoro keskustelussa, joka kaipaa useita nakokulmia ja
viitekehyksia.

Valmistavan opetuksen jarjestamisen kaytanteet vaihtelevat kunnittain ja kou-
luittain. VOMA-aineiston opettajien vastausten perusteella joissain kouluissa pohja
vastasaapuneiden oppilaiden integraatiolle on rakennettu osaksi koulun toiminta-
kulttuuria ja rakenteita. Kaikissa kouluissa tilanne ei ole ndin hyvd, vaan rakenteet,
kuten luokkakoot ja erilliset tilat, vaikeuttavat integraatiokdytanteiden luomista.
Opetushallituksen ohjeet ovat linjanvetoja, joiden soveltaminen on kuntien vastuul-
la, minka vuoksi jarjestelyissa voi olla suuriakin eroja. Tama antaa mahdollisuuden
huomioida erilaiset koulukontekstit ja oppilaat yksil6ina. Valjista linjauksista seuraa
kuitenkin kdytanndssa myos se, etta oppilaat eivat saa yhdenvertaista kohtelua eri
puolilla maata.

Tarkastelemissamme luokkahuoneaineistoissa valmistava opetus toteutettiin
ryhmamuotoisena erillisissa luokkahuoneissa. Aineistoista piirtyy kuva ilmapiiriltaan
l[ampimista ja osallistavista pienryhmista. Avoimeksi jaa kysymys, kuinka erillisessa
pienryhmadssa voidaan tukea oppilaita osallisuuteen koko kouluyhteison tasolla. Tama
kysymys on taustalla my&s kuviossa 3, jossa esittelemme ristiriitaa opettajan tuen tar-
peessa ja tarjonnassa. Kielenoppimisen alkuvaiheessa on olennaista oppia arjen kielta,
jatdhan tarvitaan vertaisen antamaa mallia. Etnografisten aineistotutkimusten tulokset
kertovat opettajan tuen olevan vahvaa ryhmamuotoisena opetuksena toteutetussa
jarjestelyssa. Tarkastelluissa opetustilanteissa oli kuitenkin puutetta suomenkielisten
vertaisten tarjoamasta kielellisesta esimerkista: oppituntien sisaltoihin, kuten tiedon-
alakohtaisiin sanastoihin ja ilmidihin, liittyvat keskustelut kaytiin suomeksi, mutta
spontaanit tarvepohjaiset aloitteet, joihin oppilas ei saanut tarvitsemaansa mallia
luokkahuonevuorovaikutuksesta, olivat usein muun- kuin suomenkielisia. Lisaksi
sosiaalisten suhteiden solmimiseen tahtaavat keskustelut kaytiin usein yhteisella
ensikielelld tai lingua franca -englannilla.

Heti arjen kielen alkeiden opiskelun jalkeen koulussa aletaan suuntautua yleis-
opetuksen opetussuunnitelmien mukaiseen tiedonalojen opiskeluun. Tassd vaiheessa
oppilas tarvitsee koulutetun opettajan vahvaa tukea, joka kohdistuu nimenomaan
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kielen merkitysten ja kasitesisaltojen avaamiseen. Vaikka oppilaat tarvitsevat toiminnan
jasentamiseen ja pedagogisen fokuksen yllapitoon aikuisen tukea alusta saakka, kasvaa
spesifin kielellisen tuen merkitys sitd suuremmaksi, mita syvemmalle tiedonalojen
abstraktiin kdsitteenmuodostukseen edetdan. Yleisopetukseen siirtymisen vaiheessa
opettajan kielellisen tuen tarve kasvaa jyrkasti.

Valmistavan opetuksen valtakunnalliset linjaukset ohjaavat integroimaan oppilaat
taito- ja taideaineissa sekd mahdollisuuksien mukaan muissakin aineissa yleisope-
tuksen ryhmiin heti ensimmaisesta viikosta alkaen. Vastaantulo-aineistoon kuuluva
valokuva (kuva 1) havainnollistaa ryhmamuotoisen valmistavan opetuksen luokan
integroinnin arkista haastavuutta.
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KUVA 1. Valmistavan opetuksen ryhman lukujarjestys. Valkoiset laput kuvaavat ryhman
oman luokkatilan tunteja, ja varikkaisiin lappuihin on merkitty oppilaiden inte-
graatiotunnit muissa luokissa. Jokaisella oppilaalla on henkilokohtainen vérikoodi.
(Léhde: Vastaantulo-hankkeen valokuva-aineisto.)

VOMA-aineiston tarkastelu vahvistaa etnografia-aineistojen luomaa kuvaa ryhman
integroinnin kdytannon haasteista. VOMA-aineiston perusteella vaikuttaa siltd, etta
valtakunnallista ohjeistusta ei aina noudateta. Ryhman lukujarjestyksen luominen ja
valmistavan luokan kotiryhman toiminnan organisointi useiden yleisopetuksen luok-
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kien ohjelmia mukailevaksi on erittdin haastavaa, eika opettajilla ole aina resursseja
toimia linjausten mukaisesti. Niinpa ryhmamuotoinen valmistava opetus jaa liian
monissa tapauksissa muusta koulunkdynnista erilliseksi saarekkeeksi. Valmistavasta
ryhmadsta yleisopetukseen siirtyva oppilas joutuukin aloittamaan sosiaalisen piirinsa
rakentamisen miltei alusta samaan aikaan, kun hén opettelee uusia luokkahuonekay-
tanteitd ja kun sisallolliset tavoitteet kasvavat kiihtyvaan tahtiin.

Tulosten perusteella voi argumentoida sellaisten jarjestelyiden puolesta, jotka
mahdollistavat vahvan vertaistuen vastasaapuneiden koululaisten ensimmaisten
viikkojen ja kuukausien aikana ja jotka sdastavat resurssia siihen, etta koulutetun
ammattilaisen tukea voidaan vahvistaa hiukan myohemmassa kielenoppimisen
vaiheessa. Laaja aineistotarkastelu osoittaa kuitenkin samalla yhdessa vai erikseen
-kysymyksen moniulotteisuuden. Aineistojen perusteella ei nimittdin voi ykskantaan
todeta, etta suoraan yleisopetukseen integroitu valmistava opetus olisi aina paras
vaihtoehto edes nuorimmille oppilaille. On muistettava myos oppijoiden yksil6lliset
emotionaalisen tuen tarpeet: traumataustaisten oppilaiden kanssa ammattitaitoisen
opettajan ja ylipaataan aikuisten lasndaolon merkitys korostuu jo heti valmistavan
opetuksen alkuvaiheessa. Vaikka erityisryhma ei olisi tarpeen, ovat ryhman rutiinit
ja turvallisuus kiistatta edellytyksia vastasaapuneiden oppilaiden kielenoppimiselle
(esim. Ahlholm & Piippo 2023) ja suurryhma ja strukturoimaton avotilaymparisto voivat
ndilta osin olla haastavia oppimisymparistoja (avotilojen kosketusvuorovaikutuksesta
ks. Niemi 2023). Etnografiset tutkimukset osoittavat lisdksi havainnollisesti sen, miten
tarkea rooli opettajalla on luokkahuoneessa rakennettaessa pedagogisten tavoitteiden
mukaista dialogia (esim. Andonov 2013; Karvonen & Tainio 2023; Ratilainen 2023;
Routarinne ym. 2023). Taman vuoksi niin ikdan yleisopetukseen integroitu valmistava
opetus on paljolti opettajan varassa. Opettajan ohjauksessa toteutuu myds vertais-
tuki; vertaistuen toteutuminen ei siis tarkoita sita, etta kielenopetus olisi oppilaiden
vastuulla. Nykykoulun kadytanteiden kannalta on tulevaisuudessa tarkeaa tutkia sita,
miten alkava kielitaito kehkeytyy sellaisissa koulun ymparistoissa, joissa opettajan
ohjaus ei ole yhta tiivista kuin luokkahuonetunneilla. Olisi siis tutkittava, millaisia
kielenoppimistilanteita syntyy esimerkiksi erilaisten avoimien tilojen, vélituntien ja
liikuntatuntien vuorovaikutustilanteissa.

Vastasaapuneet oppilaat eivat aloita valmistavaa opetusta tyhjina tauluina - "um-
mikkoina” —, vaan heilld on jo valmiiksi kielitaitoa yhdessa tai useammassa kielessa.
Ensimmadinen kouluvuosi uudessa kieliymparistdssa on silti oppilaille kognitiivisesti
hyvin kuormittava, silld aikaa on véhan ja opittavaa paljon. Piippo ja Lankinen (2023)
havainnollistavat, kuinka limittdiskieliset kdaytanteet voivat vahentda oppilaiden
kognitiivista kuormitusta ja ovat siten omiaan helpottamaan uuden kielen oppimis-
prosessia. Oppilaiden didinkielen tukeminen ei siis sulkisi pois uuden kielen oppimista,
vaan voisi pdinvastoin edistaa sitd ja samalla tuottaa oppilaille lisaa osallisuuden ja
toimijuuden kokemuksia (Lehtonen 2022). Olisikin tarkeaa tutkia, miten ja missa
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madrin valmistavassa opetuksessa ja monikielisissa luokissa hyddynnetdan oppilaiden
aiempaa kieliosaamista.

Tarkastelemamme aineistot herattavat kysymyksen erdanlaisesta kielenope-
tuksen ja kielenoppimisen vilisesta jannitteesta tai jopa ristiriidasta. Opettaminen
on toimintana painottunut tiedollisiin prosesseihin: muistamiseen, ymmartamiseen,
soveltamiseen, analysoimiseen ja arvioimiseen (vrt. Bloomin taksonomia, Bloom 1956:
201-207). Etnografiset havainnot kielenoppimisesta luokkahuoneissa liittyvat kuitenkin
sosiaalistumiseen ja sosiaalisiin prosesseihin, joita ovat esimerkiksi ryhmaan liittymi-
nen, kasvojen sdilyttaminen, etdisyyden ja laheisyyden sdately, aloitteen tekeminen,
vastaaminen ja myotaily, kieltdminen ja suojautuminen, avun pyytaminen ja avun
saaminen seka luottamus. Kielellisen sosialisaation viitekehys antaa mahdollisuuden
tutkia kielipedagogista kokonaisuutta sosiaalisten prosessien kautta. Avaukset tunne-
taitojen opettamisen vahvistamiseksi (esim. Tomperi ym. 2022) ovat myds kielellisen
sosialisaation viitekehyksesta katsottuna kiinnostava ja toivottava uusi tutkimussuun-
taus. Tulevaisuudessa olisi panostettava pitkittdisaineistojen kerd@miseen ylakoulunkin
valmistavan vuoden ajalta. Eri-ikdisten oppilaiden suomen kieleen sosiaalistumisen
alkuvaihetta tulee edelleen systemaattisesti tutkia.
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