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Abstract

Alongside public service interpreting consisting of language interpretation, many institutions,
including institutions of learning, increasingly use intercultural mediators to communicate with
migrants. Drawing on the research tradition of sociology of translation, we analyze our data
from two perspectives, mobilizing the sociological concepts of role, agency, and (affective)
facework, as well as the linguistic anthropological concept of language ideology. The data
consist of semi-structured thematic interviews with intercultural mediators and teachers and
school social workers who work with them. The analysis shows that intercultural mediators’
affective labor, based on their broad agency, is fundamental in building trust between migrant
families and the school. Intercultural mediation is different from public service interpreting,
where monolithic, referential language ideologies are often felt to prevent the achievement
of mutual understanding between the participants.

Keywords: intercultural mediation, public service interpreting, language ideology, facework
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1 Johdanto

Monikielisen viestinnan tarve on lisddntynyt viime vuosina Suomessa, ja viestintaa
tuottaa laaja kaantdjien ja tulkkien joukko. Tahan joukkoon kuuluvat asioimistulkit, jotka
tulkkaavat keskusteluja silloin, kun viranomaistehtavissa toimivilla ei ole yhteista kielta
heidan kanssaan asioivien vieraskielisten, useimmiten maahanmuuttajataustaisten
henkildiden kanssa. Viranomaisinstituutioissa tydskentelee kuitenkin muitakin moni-
kielista viestintaa helpottavia toimijoita, joita kutsutaan muun muassa omakielisiksi
ohjaajiksi tai kulttuuritulkeiksi — tassa kirjoituksessa kutsumme heita nimikkeiden
laajan kirjon ja yhtendisyyden vuoksi kulttuuritulkeiksi. He eivat valita vain kielta vaan
tasoittavat myds kulttuurieroja ja edistavat ndin viestinnan sujumista. Tyypillisesti
kulttuuritulkit tydskentelevat heita tydllistavan organisaation palveluksessa, esimer-
kiksi koulussa, sairaalassa tai sosiaalitoimessa, kun taas asioimistulkit tydskentelevat
lahes aina itsendisind ammatinharjoittajina eli kdytanndssa yrittdjing, joiden palveluja
viranomaiset ostavat joko suoraan tai palveluja valittavalta yritykselta. Kulttuuritulkkaus
on syntynyt kaytannon tarpeesta ylittaa kielimuurin lisaksi my&s kulttuuriset muurit,
mutta se ei ole lakisdateista kuten asioimistulkkaus.

Suomessa ammattimainen kulttuuritulkkaus on melko uusi ilmig, ja erityisesti
kouluissa tapahtuvaa kulttuuritulkkausta ei ole juurikaan tutkittu. Tassa kirjoituksessa
pyrimme tdayttamaan tata tutkimusaukkoa analysoimalla peruskouluissa toimivien
kulttuuritulkkien (n=6) ja heidan kanssaan tydskentelevien opettajien ja kuraattoreiden
(n=6) puolistrukturoituja, vuosina 2022-2023 toteutettuja teemahaastatteluja. Niissa
haastatellut esittivat nakemyksiaan kielesta ja kulttuurista seka kulttuuritulkkien teke-
masta kulttuurisesta valittamisesta ja asioimistulkkien tehtaviin kuuluvasta kielellisesta
valittamisesta. Aineiston analyysia ohjaa kaksi tutkimuskysymysta:



Mari Vainikka & Simo Mddttd 319

1. Milla tavalla kulttuuritulkit ja heidan kanssaan tyéskentelevat opettajat ja kuraatto-
rit ndkevat kulttuuritulkkien roolin koulujen ja vieraskielisten vanhempien ja oppi-
laiden vélisessa monikielisessa viestinndssa?

2. Millaiset kieli-ideologiat vaikuttavat heiddn ndakemyksiinsa kulttuuritulkkien
roolista?

Lahtokohtanamme on kaantamisen sosiologia, jossa kadntaminen ja tulkkaus nahdaan
sosiaalisena toimintana ja symbolisesti valitettynad vuorovaikutuksena (Wolf 2007:
4). Analysoimme aineistoamme kahdesta nakokulmasta: sosiologian alaan kuuluvan
roolin (Goffman 1959) ja antropologisesta kielitieteesta lahtoisin olevan kieli-ideologian
kasitteen avulla (ks. esim. Gal & Irvine 1995; Gal & Woolard 1995; Mantynen ym. 2012).
Naita kasitteita on laajalti hyodynnetty sosiolingvistiikassa ja muussa soveltavassa
kielitieteessa.

Roolilla tarkoitamme yksilon sosiaalisessa tilanteessa omaksumaa ja hanelta
odotettua toimintatapaa, jota analysoimme kahden astetta tarkemman analyyttisen
kdsitteen avulla: toimijuuden ja (affektiivisen) kasvotyén. Toimijuudella viittamme yksilon
kykyyn ja haluun toimia tietylla tavalla, kun taas kasvotyolla tarkoitamme toimintaa,
jolla yksil6 suojelee omaa ja muiden mindkuvaa sosiaalisessa tilanteessa roolinsa ja
toimijuutensa asettamissa rajoissa. Kieli-ideologiat eli kielta ja kielenkdyttoa koskevat
uskomukset taas madrittavat roolille, toimijuudelle ja kasvotydlle annettuja merkityk-
sid. Niiden eritteleminen on erityisen tarkeaa silloin, kun tutkimuksen kohteena on
tulkkauksen kaltainen kieliasiantuntija-ammatti.

Seuraavassa luvussa erittelemme kulttuuritulkkien toimenkuvia ja nimikkeita,
minka jalkeen maarittelemme tarkemmin kieli-ideologian, roolin, toimijuuden ja
kasvotyon kasitteet. Aineiston ja menetelman kuvauksen jalkeen analysoimme aineis-
toamme neljassa alaluvussa. Pohdintaluvussa kokoamme yhteen analyysin tuloksia
ja liitdmme ne esille tuomiimme teoreettisiin kasitteisiin. Tarkastelemme siina ensin
kulttuuritulkin roolia ja toimijuutta suhteessa rakenteen, kulttuurienvalisen affektiivisen
kasvotyon ja kulttuurisen paaoman kasitteisiin. Taman jalkeen erittelemme analyysissa
tunnistamiamme kieli-ideologioita ja suhteutamme ne asioimis- ja kulttuuritulkin
valisiin eroihin seka kielen ja kulttuurin valiseen erontekoon. Lopuksi pohdimme
tutkimuksemme yleistettavyyttd, jatkotutkimustarvetta ja tulkkien ja heita kayttavien
tyontekijoiden koulutustarpeita.

2 Kulttuuritulkkien nimikkeet ja toimenkuvat

Kulttuuritulkkaukseen liittyvat nimikkeet eivat Suomessa ole vakiintuneita, vaan ne
vaihtelevat aloittain ja instituutioittain. Lahes kaikkien kulttuuritulkin tehtavankuvien
mukaan kulttuuritulkki opastaa vieraskielista asiakasta suomalaisen yhteiskunnan
palveluihin joko itsendisesti tai yhdessa viranomaisen kanssa, tarjoaa kulttuurista
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asiantuntemusta viranomaisille ja valittaa viesteja kielelta toiselle. Toimenkuva vaihtelee
instituution tarpeiden mukaan. Usein tehtaviin kuuluu vieraskielisen asiakkaan neuvon-
nan ja ohjauksen lisaksi my0s tulkkausta tai jopa kirjallista kaantamista. Toimenkuvien
kuvauksissa (Heino ym. 2014; TSL 2017) tai tyopaikkailmoituksissa ei kuitenkaan aina
mainita tulkkaukseen tai kaantamiseen liittyvaa osaamista. Tyopaikkailmoituksissa kel-
poisuusvaatimuksena voi olla soveltuva korkeakoulututkinto, esimerkiksi sosionomin
tai yhteisopedagogin tutkinto, ja liséksi edellytetdadan suomen ohella tietyn vieraan
kielen taitoa. Suoraan kulttuuritulkin tehtavaan valmistavaa koulutusta ei ole, mutta
erilaisia tehtavaan valmentavia kursseja on jarjestetty (ks. TSL 2017: 23).

Kouluissa tyoskentelevia kulttuuritulkkeja kutsutaan yleensa monikielisiksi ohjaa-
jiksi tai kulttuuriohjaajiksi. Taide- ja kulttuurialan tyontekijaa voidaan kuitenkin myos
nimittaa kulttuuriohjaajaksi. Kotoutumisessa auttavia ja vertaistukea antavia samaa
kieli- ja kulttuuritaustaa edustavia henkil6ita puolestaan on kutsuttu muun muassa
kulttuuritulkeiksi (Heino ym. 2014; TSL 2017) ja omakielisiksi ohjaajiksi (Toivonen &
Udo 2021). Eri palvelualoilla tallaisia tehtavia hoitavilla ei valttamatta ole erityista
nimikettd, vaan he ovat alan tyontekijoita, joilla on kyky tyoskennella jollakin vieraalla
kielella (Toivonen ym. 2022: 139). Jotkin tulkkeja valittavat yrityksetkin ovat tarjon-
neet kulttuuritulkkauspalvelua, jossa instituutioiden edustajat voivat saada etukateen
opastusta eri kulttuureista tulevien kohtaamiseen. Suomessa on kaytetty myos termia
kulttuurivdilittdjd (Hammar-Suutari 2009: 174).

Kouluissa kulttuuritulkkaus perustuu laajalti hankkeisiin, joissa on kehitetty kult-
tuuritulkin toimenkuvaa vastaamaan koulujen tarpeisiin viestia maahanmuuttajataus-
taisten perheiden kanssa. Kulttuuritulkkien tehtavana on talloin edistaa vieraskielisten
oppilaiden ja vanhempien osallisuutta ja tukea koulun ja kodin valista yhteistyota
(Hussein & Voipio-Huovinen 2019). Tekemistamme haastatteluista ja kulttuuritulkkei-
hin liittyvista tyopaikkailmoituksista ja tiedotteista kay ilmi, etta kielitaitovaatimusten
lisaksi kouluissa kulttuuritulkkien tydssa keskeista on emotionaalinen tuki perheille
ja oppilaiden hyvinvoinnin tukeminen, tehtavankuvan aktiivinen kehittaminen seka
toiminnan sopeuttaminen yksil6llisiin tarpeisiin. Haastatteluissa tuli myos esille, etta
kulttuuritulkkien tehtavat vaihtelevat jossain maarin kunnittain ja jopa kouluittain.
Kouluissa toimii entistd enemman kulttuuritulkkeja, mutta heidan tarkasta lukumaaras-
taan eiole tietoa. Sen selvittdminen vaatisi kaikkiin Suomen oppilaitoksiin lahetettya
kyselyd, johon olisi saatava myds edustava otos vastauksia.

Tekemiemme haastattelujen perusteella kulttuuritulkit neuvovat ja ohjaavat
vieraskielisia huoltajia ja oppilaita ndiden omalla kielella omatoimisesti tai moniam-
matillisissa palavereissa, kaantavat ja tulkkaavat pyydettaessa viesteja huoltajien
ja koulun henkil6kunnan valilla, ja koulun muu henkilokunta voi konsultoida heita
tarvittaessa. Tyo liittyy koulujen lakisaateisiin tehtaviin seka erityisesti oppimisen ja
koulunkaynnin tukeen. Kulttuuritulkkauksen laajempana tehtavana on edistaa koulun
tavoitteita ja vieraskielisten perheiden kotoutumista. Kulttuuritulkkien toimenkuva
ei ole toistaiseksi kovin vakiintunut; eras haastateltu opettaja kuvaa kulttuuritulkkia



Mari Vainikka & Simo Mddttd 321

"yhdeksi koulun aikuisista”. Kulttuuritulkkien toiminta ei rajaudu tiettyyn tilaan tai
hetkeen vaan kattaa hyvin erilaisia vuorovaikutustilanteita muiden toimijoiden kanssa.
Roolin epamaaraisyys antaa kulttuuritulkeille mahdollisuuden toimia varsin oma-aloit-
teisesti ja kehittaa toimenkuvaansa.

Kulttuuritulkkaus on asioimistulkkauksen tavoin ammatti, johon liittyy etnospe-
sifeja piirteitd (Vuori ym. 2022:185). Asioimistulkilla on aina véhintaan kaksi tyokielt,
ja kulttuuritulkit selittavat kulttuurisia merkityksia vahintaan kahden kulttuurin valilla.
Kieli- ja kulttuuriparin yhdessa padssa on aina suomen tai ruotsin kieli ja suomalainen
kulttuuripiiri. Monien tulkkien didinkieli onkin suomi tai ruotsi, mutta useimpien tulk-
kien kielellinen ja kulttuurinen tausta on maahanmuuton my6ta Suomeen tulleissa
kielissa ja kulttuureissa. Molemmissa ryhmissa kielellinen ja kulttuurinen osaaminen
liittyy omaan etniseen - kielelliseen ja kulttuuriseen - taustaan ja on siten etno-
spesifid. Asioimis- ja kulttuuritulkkauksen valinen raja on ylipaansa huokoinen, silla
samat henkil6t toimivat usein niin asioimis- kuin kulttuuritulkkeina (Vuori 2018: 330).
Ammattien valilla on kuitenkin myds paljon eroja. Yksi tarkeimmista eroista on se, etta
kulttuuritulkit ovat osa instituution henkilokuntaa, joten tapaamiset voidaan sopia
suoraan heiddn kanssaan, kun taas asioimistulkit tilataan kilpailutuksen voittaneelta
yritykselta erikseen kutakin tilannetta varten. Kulttuuritulkit ovat siten tulkkaus-
tilanteiden taysivaltaisia jasenia, ja heilla on asioimistulkkia laajempi puheoikeus ja
laaja kulttuurienvalinen kompetenssi (ks. Hammar-Suutari 2009: 67-68; ks. Toivonen
ym. 2022: 146). He tuntevat tilanteeseen osallistuvien henkildiden taustat, ja heilla
on lupa selittaa asioita. Kulttuuritulkkauksella onkin yhtymakohtia erityistilanteissa
kuten sotatoimien tai rauhanturvaamisen yhteydessa tapahtuvaan tulkkaukseen,
jossa tulkkien tehtaviin kuuluu varsinaisen kielellisen valittamisen lisaksi paljon myos
kulttuurista selittamista (Kujamaki 2020: 207-208; Snellman 2023: 22).

Suomessa ammattimaista kulttuuritulkkausta on tutkittu varsin vahan. Tulkkauksen
tutkimuksen saralla Teiss (2013) on tarkastellut maahanmuuttajien neuvontapisteessa
toimivien omakielisten neuvojien toimenkuvaa. Sosiaalialalla ilmi6ta on tarkasteltu
muun muassa opinnadytetdissa: esimerkiksi Toivonen ja Udo (2021; ks. my&s Toivonen
ym. 2022) selvittivdat omakielisten ohjaajien kokemuksia tydnsa merkityksestad, ja Heino
(2013; ks. my6s Heino & Karmeniemi 2013; Heino ym. 2014) on tutkinut suomalaisten
viranomaisten ja venaldistaustaisten perheiden valisen viestinnan helpottamiseksi
kehitettya kulttuuritulkkausta.

Koska asioimis- ja kulttuuritulkeista kaytetyt nimikkeet vaihtelevat paljon, on
kansainvalisessa tutkimuksessa joskus epdvarmaa, onko kasiteltavana asioimis- vai
kulttuuritulkkaus (ks. esim. Merlini 2009). Sekaannusta korostaa se, etta tutkimuksessa
ei juuri koskaan avata kulttuurin kasitetta tai maaritella sen suhdetta tulkin rooliin
tai toimintaan (Vainikka 2021). Esimerkiksi Italiassa asioimistulkeista kdaytetaan nimi-
tyksia valittaja (ital. mediatore) tai kulttuurivalittaja (mediatore culturale tai mediatore
interculturale), ja he toimivat seka kielta valittavina asioimistulkkeina etta kulttuuria
valittavina kulttuuritulkkeina. Myds Ranskassa termi médiateur/médiatrice ('valittaja’)
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on yleistynyt asioimistulkkauksen kdytannossa ja tutkimuksessa termin interpréte
(‘tulkki’) ohella; Leconte (2020) kayttaa asioimis- ja kulttuuritulkkauksesta termia
médiation-interprétation ('valittaminen-tulkkaus’).

Kaannostieteellisessa tutkimuksessa on myos vertailtu asioimistulkkausta ja
kulttuuritulkkausta. P6chhackerin (2008: 24) mukaan ammattimainen tulkkaus ja muu
kulttuurivalittaminen (engl. cross-cultural mediation) olisi pidettava erilldan vaarin-
kasitysten valttamiseksi ja asioimistulkkauksen ammatillistumisen edistamiseksi;
Pokorn ja Mikoli¢ Juzni¢ (2020) taas katsovat, ettd kentalla on tilaa seka asioimis- etta
kulttuuritulkeille. Katan ja Taibi (2021: 20) puolestaan nakevat, etta tulkilla kuin tulkilla
on kulttuurienvalisen viestinnan erityisosaamista ja etta kulttuurivalittamisen merkitys
kasvaa tulevaisuudessa. Samansuuntaista kantaa edustaa Bielsa (2022: 411), jonka
mukaan kadantaminen sindnsa on aina seka kielellista etta kulttuurista. Tassa artikkelissa
emme ota kantaa siihen, voidaanko kielen ja kulttuurin tulkkaus erottaa toisistaan. Sen
sijaan pyrimme hahmottamaan kulttuuritulkkien roolia ja siihen liittyvaa toimijuutta
ja kasvotyota seka taustalla vaikuttavia kieli-ideologioita haastatteluaineiston avulla.

3 Kieli-ideologiat, rooli, kasvotyo ja toimijuus

Tarkastelemme tdssa luvussa ensin kieli-ideologian kasitetta. Katsomme kieli-ideo-
logioiden eli kieltd ja sen kayttod koskevien uskomusten maarittavan osaltaan muun
muassa sita, millaiseksi tulkin kaltaisen kieliammattilaisen rooli muodostuu kussakin
tilanteessa ja millaista toimintaa (esimerkiksi kasvoty6td) ja toimijuutta rooli mah-
dollistaa.

Vuorovaikutustilannetta maarittavat kulttuuriset ja tilanteiset rajoitteet ovat
usein jadaneet melko vdhalle huomiolle kddnndstieteellisessa tulkkauksen tutkimuk-
sessa, joskin esimerkiksi viimeaikaisessa suomalaisessa tutkimuksessa on kiinnitetty
huomiota muun muassa affektien rooliin tulkkaustilanteissa (Koskinen 2018 ja
Koskinen 2020: 95-116) ja asioimistulkkien prekaariseen asemaan (Vuori ym. 2022).
Kieliantropologisessa ja sosiolingvistisessa tulkkauksen tutkimuksessa rakenteisiin
ja tilanteisiin rajoitteisiin on sen sijaan kiinnitetty paljon huomiota. Suuri osa ndista
tutkimuksista on koskenut tuomioistuimissa, poliisikuulusteluissa ja turvapaikkapu-
hutteluissa tapahtuvaa tulkkausta, ja rajoitteita on usein tarkasteltu monoliittisten eli
kielenkdyton moniulotteisuutta yksinkertaistavien kieli-ideologioiden nakdkulmasta
(ks. esim. Haviland 2003; Maryns 2006: 315-317; Angermeyer 2015: 205-206).

Kieli-ideologia on monisyinen kasite. Silla voidaan tarkoittaa muun muassa
kieltd koskevia "uskomuksia, arvostuksia, luokitteluja, neuvotteluja ja keskusteluja”
(Mantynen ym. 2012: 325) tai kulttuurisia kasityksia kielen ja kielenkdyton luonteesta,
muodoista ja funktioista (Gal & Woolard 1995: 130). Kieli-ideologiat ovat monoliittisia,
yksinkertaistavia silloin, kun ne ohjaavat suhtautumista kieleen ja kielenkaytt6on
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niin, etta kielen ja kielenkdyton kompleksinen luonne yksinkertaistuu. Monoliittista
kieli-ideologiaa edustaa myos formalistisen kielitieteen laajalti omaksuma metafora,
jonka mukaan kieli toimii kuin kone tai kanava, jossa puhuja koodaa viestin ja vas-
taanottaja dekoodaa sen (ks. esim. Helasvuo 1992). Tulkkausta koskevat monoliittiset
kieli-ideologiat voivat ilmentya muun muassa siten, etta tulkki ndahdaan neutraalina
kddnnoskoneena, keskitytadn sanoihin ja niiden ilmaisemiin referentiaalisiin merki-
tyksiin ja katsotaan hallinnon kielen olevan objektiivista ja neutraalia (Maatta 2015).

Galin ja Irvinen (1995: 973-974) mukaan kieli-ideologioita voidaan lahestya myds
erittelemalla semioottisia prosesseja, joilla kielenkayttdjat rakentavat ideologisia rep-
resentaatioita eli ideologisia merkityksenantotapoja, jotka rakentuvat kielenkaytdssa
(ks. Hall 2013: xix). Tarkemmin Gal ja Irvine kuvaavat kolmea prosessia: ikonisuutta,
rekursiivisuutta ja poispyyhkimistd. Ikonisuudella (engl. iconicity) he tarkoittavat tapaa,
jolla tiettya toimintaa tai sosiaalista ryhmaa indeksoivista kielellisista kaytanndista tulee
kyseisen toiminnan tai ryhman ikonisia representaatioita. Rekursiivisuus (recursivity)
viittaa siihen, kuinka tietylla representaation tasolla nakyva erottelu projisoidaan toi-
selle tasolle. Poispyyhkiminen (erasure) taas kuvaa tiettyjen henkildiden, toimintojen
tai sosiolingvististen ilmididen nakymattomaksi tulemista. Palaamme ndihin proses-
seihin loppuluvussa ja selitamme niiden avulla kolmenlaisia rajanvetoja: asioimis- ja
kulttuuritulkkauksen, kielen ja kulttuurin seka kielellisen ja affektiivisen tyon valista
erontekoa.

Kieli-ideologiat eivat pelkdstaan rajoita kielenkayttod; ne ohjaavat kaikkea kielel-
lista toimintaa ja vuorovaikutusta ja vaikuttavat myos yksilon rooliin vuorovaikutus-
tilanteessa. Edella esitimme, etta rooli on yksilon sosiaalisessa tilanteessa omaksuma
ja hanelta odotettu toimintatapa. Goffmanin (1959: 26-27) mukaan kaikki ihmisten
sosiaalinen toiminta pohjaa rooleihin, joita he esittavat toisilleen. Tama patee myos
ammatillisen aseman ilmaisemiseen. Roolin kasite on kuitenkin hyvin laaja ja osittain
epamadrainen siksi, ettd sita kaytetadn seka jokapaivaisessa kielenkdytossa etta tieteen
kielessa. Siksi analysoimme roolia siihen liittyvien toimijuuden ja (affektiivisen) kasvo-
tyon kasitteiden avulla, silla ne ovat tarkempia ja helpommin operationalisoitavissa.

Vuorovaikutuksessa yksilot ovat toimijoita, jotka voivat roolinsa rajoissa hyo-
dyntda toimijuuttaan eli toimintakykyaan ja -halukkuuttaan (Koskinen & Kinnunen
2010: 6). Instituutiot kuten koulut taas ovat sosiaalisia rakenteita, jotka seka mah-
dollistavat ettd estavat tietynlaista toimijuutta. Kaikessa sosiaalisessa toiminnassa
toisaalta tukeudutaan sosiaalisiin rakenteisiin ja tuotetaan niita vuorovaikutuksessa
(Stevanovic 2016: 200-202).

Giddens (1984: 9, 14), jonka toimijuusteoriaa on usein hyodynnetty kaannos-
tieteellisessa toimijuustutkimuksessa, katsoo, etta toimijuutta voidaan tarkastella
jatkumona, jossa yksilolla on vaihtelevat mahdollisuudet valita ja vaikuttaa. Rakenne
ei talléin ole vain yksilon vastavoima, vaan toimijuutensa toteuttamiseksi yksilo voi
tukeutua rakenteeseen samalla kun han toimijuutensa kautta tuottaa ja uusintaa
rakennetta. Toimijuus on siis refleksiivista itsen ja muiden toteuttaman ja ihmisten
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toisiltaan odottaman sosiaalisen toiminnan jatkuvaa seuraamista ja osallistumista
sen tuottamiseen (Giddens 1984: 3). Sosiaalisia rakenteita hyodyntéva refleksiivinen
toimijuus tarjoaa hedelmallisen nakdkulman kulttuuritulkkien toimijuuden tarkas-
teluun, silla ndma voivat toiminnassaan tukeutua niin kouluun instituutiona kuin
sosiokulttuuriseen tietoonsa huoltajien tavasta jasentda maailmaa.

Toimijuuteen liittyy lIaheisesti kasvotyo eli sitoutuminen vuorovaikutuksen osa-
puolten mindkuvien suojelemiseen. Kasvotyo on tarkea vuorovaikutusta yllapitava
voima, silla sen avulla pyritadn valttamaan osapuolten hapeallisiksi kokemia tilanteita
tai korjaamaan jo tapahtunut loukkaus (Goffman 2013 [1955]: 30, 33-37). Brownin ja
Levinsonin (1987:61-62) teoria lahestyy kasvotyota kohteliaisuuden kasitteen kautta.
Heidan mukaansa kasvoilla on kaksi puolta: positiivinen ja negatiivinen. Positiiviset
kasvot liittyvat ihmisen tarpeeseen olla hyvaksytty ja pidetty, negatiivisissa kasvoissa
puolestaan korostuu tarve olla muista riippumaton ja suojella toimintavapauttaan.
Kasvoja uhkaavia tilanteita voidaan hallita kohteliaisuusstrategioilla. Brownin ja
Levinsonin (1987: 13) mukaan ihmisten tarve sdilyttda kasvonsa on universaali, mutta
kasvotyon muodot, samoin kuin kasitykset sosiaalisesta minasta, kunniasta ja hapeasta,
ovat kulttuurisidonnaisia.

Giddens (1990: 87-88) maarittelee kasvotyon yksilon ja instituution valisen
luottamussuhteen nakokulmasta. Ymparistossa, jossa aikaan ja paikkaan kiinnittyvat
tuttuuden siteet ovat muun muassa globalisaation my6ta irronneet ja niiden sijaan
ovat tulleet kasvottomat abstraktit jarjestelmat, luottamusta voidaan rakentaa kas-
votyolla (Giddens 1990: 79, 88). Kroeger (2017: 496) tulkitsee Giddensin tarkoittamaa
kasvotyota siten, ettd institutionaalisen jarjestelman edustajat kdyttavat siihen perus-
tuvaa toimijuuttaan muuntaakseen vuorovaikutuksessa syntyvan henkilokohtaisen
luottamuksen abstraktiin instituutioon kohdistuvaksi luottamukseksi.

Sosiaalisen kanssakdaymisen affektiivinen ulottuvuus ja siihen kuuluva kasvotyo
korostuvat kulttuurienvalisessa vuorovaikutuksessa ja siten myds kulttuuritulkkien
tyossa. Talloin sosiokulttuurisista tiedoista ja taidoista — mutta my0s etnisyydesta —
tulee tarkeda affektiivista padomaa (ks. Koskinen 2020; 6, 108-110).

4  Aineisto ja menetelmat

Kartoitimme puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla padkaupunkiseudun kouluissa
toimivien kulttuuritulkkien (n=6) ja heidan kanssaan tydskentelevien kuraattorei-
den ja opettajien (n=6) nakemyksia kulttuuritulkkien toiminnasta ja tydonkuvasta.
Kulttuuritulkkien tyokielina olivat suomen lisaksi arabia, vendja, kurdi, persia tai dari,
joskus he kayttivat tydssaan muitakin kielia kuten englantia. Yhta lukuun ottamatta
tulkkien didinkieli oli muu kuin suomi. Kulttuuritulkki, jonka didinkieli oli suomi,
luonnehti kuitenkin my6s toisen tyokielen taitoaan didinkielenomaiseksi. Kaikilla
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haastatelluilla kulttuuritulkeilla oli kokemusta tai tietoa asioimistulkin tyosta, osalla
oli my0s tulkkaus- tai kddanndsalan tutkinto, ja lahes kaikilla oli jokin lasten ja nuorten
kanssa toimimiseen liittyva tutkinto tai siihen liittyvia opintoja. Kaikilla kuraattoreilla
ja opettajilla oli kokemusta seka kulttuuri- etta asioimistulkin kanssa tyoskentelysta.

Tutkimuslupien saamisen jalkeen haastateltaviin otettiin yhteytta, heille kerrot-
tiin tutkimuksen tavoitteista seka henkiltietojen kasittelysta ja sailyttamisesta, ja
haastateltavat allekirjoittivat kirjallisen suostumuksen. Noin tunnin mittaiset yksilo-
haastattelut tehtiin etayhteyden valityksella syksylla 2022 ja kevaalla 2023. Nauhoitetut
haastattelut litteroitiin sanatarkasti ELAN-tyokalulla ja litteraatit pseudonymisoitiin.
Toisin sanoen haasteltavien nimed, tydpaikkaa tai muita heidan henkilyteensa liittyvia
tietoja kuten kielitaitoa ei voi yhdistaa tiettyyn henkil66n muutoin kuin aineistosta
erillaan sdilytettavien koodien ja peitetiedon avulla. Litteraatteja kertyi yhteensa 180
sivua, ja niiden sisalto analysoitiin koodaamalla paateemat Atlas.TI-tyokalun avulla.
Teemojen koodaus oli aineistolahtdistd, ja paateemat muodostuivat aineiston eri osissa
toistuvasti esiintyvista teemoista. Koska kaikki paateemat liittyivat kulttuuritulkin
rooliin ja roolikasitysten taustalla vaikuttaviin kieli-ideologioihin, tutkimuskysymykset
tarkentuivat siten, ettd ne kohdistettiin naihin ilmidihin. Roolin kasite operationalisoitiin
analyyttisesti tarkempien toimijuuden ja kasvotyon kasitteiden avulla; kieli-ideolo-
gian kasite operationalisoitiin sellaisenaan samaan tapaan kuin edellisessa luvussa
kuvatuissa aiemmissa tutkimuksissa.

Tassa artikkelissa kdytetyista haastatteluesimerkeista on poistettu analyysin
kannalta epaolennaiset puheen suunnitteluilmiot (esim. dd). Pseudonymisoinnin
yhteydessa poistetut sanat on merkitty hakasulkeiden sisalla olevalla yhdysviivalla
([-1), véhintaan kolme sanaa pidemmat poistot on merkitty hakasulkeiden sisaan
sijoitetuilla kolmella yhdysviivalla ([---]). Artikkelissa haastatteluesimerkkien kieliasua
on jonkin verran yhdenmukaistettu, jotta haastateltavan yksildinti aineistoesimerkin
perusteella ei olisi mahdollista.

5 Analyysi

Kasittelemme analyysissa tunnistamiamme pdateemoja aineistoesimerkein neljassa
alaluvussa: kulttuuritulkin roolin yleispiirteet ja erot suhteessa asioimistulkkiin (ala-
luku 5.1), ymmartamisen mahdollistaminen (5.2), kulttuurierojen avaaminen (5.3) ja
luottamuksen rakentaminen (5.4). Kaikki paateemat koskevat kulttuuritulkin roolia.
Padteemoja eritelladn kolmen analyyttisen tyokalun avulla: rooliin liittyvat toimijuus
ja kasvotyo seka roolia abstraktimmalla tasolla maarittavat kieli-ideologiat.
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5.1 Kulttuuritulkin roolin yleispiirteet ja erot suhteessa
asioimistulkkiin

Haastateltavien mukaan kouluissa toimivat kulttuuritulkit ovat usein lasnd koululla. He
ovat siis fyysisesti saavutettavia ja heihin saa myds yhteyden puhelimitse. He pitavat
yhteyttd huoltajiin ja varmistavat, ettd esimerkiksi sovituista tapaamisista pidetdan
kiinni. Kulttuuritulkit voivat my0s jatkaa asioiden kasittelya huoltajan kanssa opettajan
tai kuraattorin kanssa pidetyn palaverin jdlkeen. Seuraavassa esimerkissa (1) kulttuuri-
tulkki selittaa tata toimenkuvaa ja tdhdentds, ettd tehtdvaan kuuluu muun muassa
koulun kantojen selittamista ja perustelua huoltajille. Kulttuuritulkeissa huoltajat voivat
siis kohdata heitd ymmartavan tukijan, joka selittda koulun toimintaa ja tyynnyttaa
pahaa mielta. Kulttuuritulkkien kanssa keskustellessaan huoltajien ei tarvitse samalla
tavalla varjella kasvojaan kuin opettajien ja kuraattoreiden kanssa. Kulttuuritulkkien
tekema kasvotyo korjaa huoltajien kasvoja uhkaavia loukkauksia tavalla, joka ei ole
asioimistulkeille mahdollista.

(1) ne odottaa sitten enemman vertaistukityyppista keskustelua ettéd ne asiat mita ne
heidan mielta painaa tai et sydanta sarkee ne kdy minun kanssa lapi [---] ja sellasia
usein on ettd ma yleensa palaverien jalkeen valilla on tuntikin puhun puhelimessa
huoltajan kanssa ja kerron vield lisaa miksi opettaja ndin sanoi noin sanoi ne syyt on
tama ja tuo

Esimerkki kuvastaa hyvin sitd, kuinka opettajan tai kuraattorin viestien propositio-
naalisen sisallon kddntaminen ei riitd, silla se ei takaa intentioiden ja niiden taustalla
vaikuttavien tekijoiden siirtymista kielesta toiseen. Lisaksi tarkassa kaantamisessa
jaa helposti huomioimatta koulusta tulevan viestin affektiivinen vaikutus vieras-
kieliseen huoltajaan. Erds haastatelluista kulttuuritulkeista kuvaa eroa kutsumalla
propositionaalisia merkityksid puheeksi ja intentioita ja niiden perillemenoa viestiksi.
Taustalla vaikuttaa kieli-ideologia, jossa kielenkadyton pragmaattiset ulottuvuudet jaa-
vat abstraktina jarjestelmana ymmarretyn kielen ulkopuolelle. Sama ajatus heijastuu
seuraavasta opettajan haastattelun otteesta, jossa kielellisen sisallon kddntaminen
mainitaan ainoana asioimistulkin tehtavana, kun taas kulttuuritulkin tehtavana on
luoda laajempia viestinndllisia siteita perheen ja koulun (ja koko yhteiskunnan) vilille.

(2) [kulttuuritulkit] ovat ohjaajia perheelle auttajia koulun ja kodin valilld ja muuten niin
kun nuoren tai perheen ja yhteiskunnan valilla [asioimis]tulkki on pelkastaan se joka
tulkkaa sen kielen ja niin kun kdantaa sen kielen etta hehan eivat muuten se on tulkin
tehtava

Sama haastateltava kertoo kuitenkin ongelmatilanteista, joissa asioimistulkin olisi
hanen mukaansa pitdanyt tehda muutakin kuin kaantaa: joissain tilanteissa opettajalle
tuli vaikutelma, ettei tulkki saanut viestia menemaan perille hdanen toivomallaan



Mari Vainikka & Simo Mddttd 327

tavalla, ja eradssa tilanteessa tulkin olisi pitanyt paremmin koordinoida tilannetta, kun
asiakkaana olleet perheenjasenet puhuivat yhta aikaa seka toistensa etta virkailijan
kanssa. Nama huomiot kertovat asioimistulkkiin kohdistuvista ristiriitaisista rooliodo-
tuksista, jotka rajoittavat tulkin toimijuutta (Maatta, Kinnunen & Rautavuoma 2014).

Muutoin haastateltavat tekivat kuitenkin selvan eron kielta kaantavan asioi-
mistulkin ja kulttuurisia merkityksia avaavan kulttuuritulkin valille. Asioimistulkin ei
kuulu selittaa asioita omatoimisesti (ks. myos SKTL 2021: § 6), ja monella oli huonoja
kokemuksia asioimistulkeista, jotka toimivat ndin. Erds kuraattori oli sita mieltd, etta
asioimistulkin ei edes kuulu olla helposti lahestyttava eika hanen tarvitse erityisesti
panostaa kohtaamiseen muutoin kuin kielellisesti. Hinen mukaansa asioimistulkin
ja kulttuuritulkin valinen ero tiivistyy siing, etta kulttuuritulkki valittada myos muuta
kuin kielellista viestia, jonka luonnetta on kuitenkin vaikea selittaa. Toinen kulttuu-
ritulkkeja kdyttava tyontekija kuvasi eroa siten, etta asioimistulkki “kaantaa ne asiat
mitka sanotaan”, kun taas kulttuuritulkki myos selittaa sanottuja asioita. Laajemman
toimijuutensa ansiosta kulttuuritulkki voi siten ottaa huomioon osapuolten valiset
sosiaaliset suhteet ja niiden taustalla vaikuttavat sosiokulttuuriset tekijat. Nain kult-
tuuritulkin sosiaalinen rooli mahdollistaa my&s kasvotyon. Kieli-ideologioiden nako-
kulmasta taustalla ndkyy jalleen ero tarkkaan koodatun, muuttumattoman kielen ja
hailyvaisempien, henkilokohtaisempaa otetta vaativien asioiden, kuten kulttuurin,
kulttuurierojen ja muun kielellisen toiminnan valilla.

Kielellisella mikrotasolla asioimis- ja kulttuuritulkkauksen valinen ero nakyy
ensisijaiseen puhujaan viittaavien pronominien ja substantiivien kdytdssa, josta eras
kulttuuritulkeista kertoo seuraavassa esimerkissa.

(3) koska sitte ku mina puhun sitten tai puutun asiaan kulttuuritulkkina ettei sitten osa-
puolet ymmarra millon et ne ymmartaa millon mina puhun kulttuuritulkkina ja millon
sitten se asiakas puhuu nii ni sen takia niinku kaytan ettéd mina eli kulttuuritulkkina
ja sitten jos ohjaa- tai huoltaja tai opettaja puhuu sanon et opettaja kertoo opettaja
sanoo tai huoltaja sanoo

Asioimistulkin kuuluu kayttaa yksikon ensimmaista persoonaa ja siten puhua ensi-
sijaisen puhujan danella (ks. mm. Vranjes & Brone 2021: 84). Vaatimuksen taustalla on
ajatus tulkista neutraalina kaanndskoneena tai kanavana, jonka kautta viesti koodautuu
toiselle kielelle, minka voidaan katsoa olevan yksi tarkeimmista asioimistulkkausta
maadrittavista kieli-ideologioista. Kddnndskonemaisuutta korostetaan ammattisaan-
nostossa, jonka mukaan "Tulkki on puolueeton viestinvalittdja eika anna tunteidensa,
asenteidensa ja mielipiteidensa vaikuttaa tydohonsa” (SKTL 2021: § 7). Monet tulkit ovat
sisdistaneet ajatuksen voimakkaasti (Hale 2004: 8-14), vaikka sen ongelmallisuus on
jo kauan ollut esilla tutkimuskirjallisuudessa (Mason 1999: 149).

Kuten aiemmin mainitsimme, kielikone- ja viestintdkanavametaforat ovat ylipaa-
taan tavallisia kielentutkimuksessa (Helasvuo 1992), ja koska asioimistulkkauksessa
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korostuu neutraalius, on ollut luontevaa johtaa niistd kdanndskone- ja kadnnos-
kanavametaforat. Kulttuuritulkilta ei sen sijaan vaadita konemaista kaantamista:
koska han paitsi tulkkaa my6s osallistuu keskusteluun omalla danellaan, hdanen on
sekaannusten valttamiseksi kaytettava seka yksikon ensimmaista etta kolmatta per-
soonaa tilanteissa, joissa han seka kaantaa kielellisia viesteja (han-muoto) etta selittaa
sisaltoja oma-aloitteisesti (mind-muoto). Mind-muodon kaytto tekee kulttuuritulkista
asioimistulkkia taysivaltaisemman osapuolen vuorovaikutuksessa ja ilmentda taman
vahvempaa toimijuutta.

Siina missa kielellisen tulkkauksen laatua on usein helppo arvioida, kulttuuri-
tulkkauksen laadun arviointi on vaikeaa, kuten seuraavasta kuraattorin haastattelun
otteesta kay ilmi.

(4) [asioimis]tulkki valittaa sen tiedon ja sit taas kulttuuritulkki valittaa siina mydski jotain
omaa omaa niin kun jotenkin omaa viestia [---] [asioimis]tulkki tulee tavallaan ulko-
puolelta ja vaan toimii valittajana siina sen viestin valittajana [---] ja siihen ehka siihen
laatuun vaikuttaa sitten niinku useammat asiat kun kun pelkastaan siihen kieleen
liittyvat jutut et koska han on siina niin jotenki persoonallaan ja just hyodyntaa sita
omaa kulttuuriaan aika paljon

My®&s yksi tulkeista korosti, etta kulttuuritulkkina han on lasna koko persoonallaan,
kun taas hanen aiempaa asioimistulkkaustoimintaansa maaritti korostunut vaatimus
kielellisesta tarkkuudesta, jolloin usein jai epavarmuus siitd, oliko viesti kokonaisuu-
dessaan mennyt perille tai oliko tulkkauksessa tapahtunut virheita. Tassa tapauksessa
koko persoonalla mukana olo siis liittyi suoraan ymmarryksen varmistamiseen, jota
analysoimme tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

Toisaalta opettajat ja kuraattorit nakivat asioimistulkin kanssa tyoskentelyn
selkedmpand, koska hanen kuuluu vain tulkata sisallot sellaisenaan, kun taas kult-
tuuritulkin kanssa tydskentely on merkityksellisempaa mutta samalla vaikeampaa.
Tasta kertoo aineistoesimerkki (5).

(5) [asioimis]tulkin kans se on jotenkii niinku sillee suoraviivasempaa koska jotenki tds on
nyt nda asiat mistd puhutaan etta nyt vaan kdannat taman, mut kulttuuritulkin kanssa
siin on my®0s juurikii sita etta niinku et se on jotenki ehka niinku niinku syvempaa sen
niinku oppilaan asioihin niinku enemman paneutuvaa et se ei oo vaan sita kaanta-
mista niin tietylla tavalla ehka se on kulttuuritulkin kans toimiminen on niinku tietyl
tavalla ma koen sen tarkeemmaksi mutta se on jotenki vaikeempaa

Taustalla saattavat vaikuttaa valtasuhteiden dynamiikka ja toimijuuksien maarittelyt.
Vaikka opettajat ja kuraattorit ovat kielellisesti riippuvaisia asioimistulkista, nayttay-
tyy asioimistulkki heille vdlineeng, jota he voivat hallita ja jonka kanssa heidan oma
toimijuutensa on vahvempaa. Kulttuuritulkki sen sijaan voi taysivaltaisena toimijana
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tuoda tilanteeseen oman nakdkulmansa, mika voi uhata opettajien ja kuraattoreiden
toimintavapautta ja rippumattomuutta.

Monet kulttuuritulkit kertoivat asioimistulkkaustilanteissa kokemastaan epavar-
masta olosta ja eettisesta stressista eli tyota maarittavien arvojen ja omien arvojen
valisesta ristiriidasta (ks. Maattd, Kinnunen & Rautavuoma 2014). Asioimistulkin
roolirajoitusten takia he eivat voineet osallistua tilanteeseen aktiivisemmin ja varmis-
taa, etta asiakas oli ymmartanyt, vaikka heilla oli voimakas epailys, etta ndin ei ollut
tapahtunut. Myéhemmin myds oli usein kdynyt ilmi, etta ymmartaminen oli jaanyt
saavuttamatta. Asioimistulkin rooliin liittynyt eettinen stressi olikin yksi tarkeimmista
motivaatiotekijoista, joka sai heidat siirtymaan kulttuuritulkeiksi. Asioimistulkin roolin
ahtautta kuvaa muun muassa esimerkin (6) kulttuuritulkki.

(6) mina olen tehnyt tulkkaushommia jo ennen koulutusta ja huomasin etta valilla pelkka
tulkkaus ei riitd ja myoskin se etta tulkkaustilanteissakin oli vahan sellasia aukkoja ja
ongelmia rehellisesti tai suoraan sanotusti ja ettd ehka halusin poistua valilla tulkin
roolista ja kun [-] kaupunki tarjosi sesmmosen mahdollisuuden siind hankkeessa

Kulttuuritulkin roolissa tadllainen omaan suoritukseen liittyva epavarmuus katosi, koska
rooli mahdollisti enemman toimijuutta (7).

(7) ma tunnen ettd ma olen ehka rauhallisempi tai kun ma toimin tulkkina ihan tulkkina
ma pelkaan ettad joku meni vaarin tai ma pelkaan joskus kysya tai tarkentaa ma olen
tosi varovainen mutta kulttuuritulkkina se pelko meni ohi

Esimerkki (7) kuvastaa hyvin sitd, kuinka kulttuuritulkit voivat hyddyntaa laajempaa toi-
mijuuttaan, kun he pyrkivat takaamaan vuorovaikutuksen onnistumisen. Asioimistulkille
rajoitettu rooli ja tarkkuuden ihanne sen sijaan asettavat ammatilliseen osaamiseen
liittyvia odotuksia ja vaatimuksia, joiden seurauksena myds tulkin omat kasvot voivat
helpommin olla uhattuina.

5.2 Ymmartamisen mahdollistaminen

Ymmartamisen mahdollistaminen, johon viittasimme jo edellisessa alaluvussa,
on kaikkien haastattelujen perusteella kulttuuritulkin roolin keskeisinta sisaltoa.
Ymmartamisongelmat liittyivat haastattelujen mukaan usein koulun viestintakulttuuriin
ja kielenkayttoon. Palavereissa koulun edustajat kertovat asioista koulun viranhalti-
joina, koulun ndakdkulmasta ja koulun terminologiaa kayttaen. Eras kuraattori kertoi
palavereista, joissa huoltaja ei kuraattorin mukaan ymmartanyt, mista puhuttiin.

(8) jos kysyy etta onko mitdan kysyttavaa ni ei oo koskaan kaikki on ihan hyvin vaik ei ois
mitdan ymmartanykaan koko palaverista
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Erds opettaja pohti, voiko tallaisen toiminnan taustalla olla huoltajan kulttuurisidon-
nainen kasitys kohteliaasta kdytoksesta, jonka mukaan ei ole sopivaa kyseenalaistaa
tai esittaa kysymyksia, vai perustuuko kaytos yleisinhimilliseen pyrkimykseen antaa
itsesta hyva kuva. Kasvotyon nakdkulmasta ymmarrysongelmista ilmoittaminen
uhkaisi nahdaksemme seka koulun edustajan etta huoltajan kasvoja eli ndiden kasi-
tyksia itsestaan tilanteen kykenevina osapuolina. Siten se myds heikentaisi heidan
toimijuuttaan. Eras kulttuuritulkki kertoi, etta tallaisissa tilanteissa han voi rohkaista
huoltajaa puhumaan esittamalla taydentavia kysymyksia tai kasiteltdavaan asiaan
liittyvia konkreettisia esimerkkejd, jolloin huoltajan on helpompi tuoda keskusteluun
omaa nakokulmaansa.

Siind missa kuraattorit ja opettajat mainitsivat usein huomaavansa, ettei huoltaja
ollut ymmartanyt palaverin sisaltod, kulttuuritulkit taas korostivat, etta he kykenivat
ymmartamaan kaikkien osapuolten (oppilaiden, heidan vanhempiensa ja koulun
opettajien ja oppilashuoltohenkilston) lahtokohdat ja sen, mihin kukin pyrki vuo-
rovaikutustilanteessa. Kulttuuritulkin kyky ymmartaa loi siten myos perustan eri
osapuolten valisen ymmarryksen mahdollistamiselle.

Usein ymmartamisen pohtiminen liittyi asioimis- ja kulttuuritulkkauksen ver-
tailuun, jota kasiteltiin edellisessa alaluvussa. Kuten edella kirjoitimme, monet kult-
tuuritulkit olivat aiemmin toimineet asioimistulkkeina, ja seuraavassa esimerkissa (9)
kulttuuritulkki erittelee roolinvaihdon vaikeutta, silla han oli aiemmin tydskennellyt
asioimistulkkina, joka "vain tulkkaa”. Esimerkki osoittaa, etta tulkki on voimakkaasti
sisdistanyt asioimistulkin ammattisaannoston ja erityisesti sen kuudennen kohdan
("Tulkki tulkkaa kattavasti, ei jata mitaan pois eika lisda mitaan asiaankuulumatonta’,
SKTL 2021: § 6).

(9) [asioimis]tulkkina mina tulkkaan mina en lisda mitdan en jata mitdan en avaa mitaan
vaan tulkkaan se ymmartaako han tai ei ymmarra ei se kuulu mulle mutta mutta pikku-
hiljaa pikkuhiljaa ma totuin siihen ettad nyt en ole enaa tulkki vaan mina autan nama
ihmiset nyt ymmartamaan toisiansa

Ammattisadanndsto perustuu oletukseen, etta tulkkaustilanteen osapuolet ymmartavat
toisiaan, kunhan tulkki noudattaa saanndstoa - siind ei mainita, etta tulkin kuuluisi
seurata, menevatko viestit perille. Toki on myds asioimistulkkeja, jotka seuraavat viestin
ymmartamista ja tarvittaessa myds oikaisevat vaarinymmarryksia ja/tai sopeuttavat
puheensa vastaanottajalle sopivammaksi ymmartamisen mahdollistamiseksi ilman,
etta he kokisivat taman olevan ristiriidassa asioimistulkin tehtavan kanssa (ks. esim.
Viljanmaa 2020: 491-493). Esimerkissa (9) asioimistulkki ndyttaytyy kuitenkin taysin
ulkopuolisena, kun taas kulttuuritulkki on auttaja.

Siina missa asioimistulkin eettisissa ohjeissa ei mainita tulkkaustilanteen osa-
puolten ymmartamistason tarkkailua, kulttuuritulkkien on jatkuvasti tarkkailtava
tilanteeseen osallistuvia henkil6ita, jotta he voisivat mahdollistaa osapuolten valisen
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ymmarryksen. Tahdn saattaa liittyd myos kielenkayton tarkkailua, siitd johdettuja
arviointeja henkildiden sosiaalisesta viiteryhmasta ja sen perusteella muokattua
kielenkdyttod, kuten seuraavassa aineisto-otteessa.

(10)  koska ihmiset ei oo samanlaisia osa on uskovaisia osa ihan tavallisia osa voi olla
jotka eivat tieda mitaan eika hyvaksy mitaan ennakkoluuloja enemman [---] minun
pitda arvioida henkild kaytan samaa kieltda mité han ymmartaa hyvin

Kulttuuritulkki siis kertoo huomioivansa samastakin maasta tulevien ja samaa kielta
puhuvien erilaiset taustat ja nakemykset ja sopeuttavansa kielenkdyttoaan siten, ettei
saata huoltajaa kiusalliseen tilanteeseen tai loukkaa tata. Sama kulttuuritulkki oli sita
mieltd, etta lahtomaassa syntyneet tulkit hallitsevat Ilahtémaassa puhutun kielen eri
repertuaareja ja vivahteita syvallisemmin kuin Suomessa syntyneet tulkit, jotka ovat
puhuneet vanhempansa tai vanhempiensa Iahtdmaan kielta kotikielenaan. Niinpa
hanen mukaansa Suomessa syntyneet, maahanmuuttotaustaiset asioimistulkit eivat
valttamatta hallitse kotikielensa kaikkia varieteetteja eivatka osaa kayttaa kielta kunkin
henkilon asemalle ja vastaanottokyvylle soveliaimmalla tavalla.

Kuraattorien ja opettajien nakemykset ymmartamisesta olivat haastatteluissa
intuitiivisempia kuin (ainakin) kahdessa kulttuurissa navigoivien kulttuuritulkkien
nakokulmat. Tama tulee esille esimerkissa (11), jossa opettajan tunne siitd, etta kaikki
osapuolet ovat ymmartaneet toisiaan, perustuu tarkemmin erittelemattomaan koke-
mukseen.

(11) ma ymmarsin kulttuuritulkin avulla mita he sanoivat ja ma uskon et sen kulttuuritulkin
avulla he ymmarsi mita mina sanoin ettd uskon etta viestit menivat kylla lapi mutta se
asia ei kuitenkaan niin kun edennyt ma en usko et se pelkastaan kielesta on kysymys
kieli oli tassa kohtaa vain valine

Esimerkki kuvastaa hyvin kielen ja kulttuurin vastakkainasettelua, jonka taustalla on
yksinkertaistava kieli-ideologia: kieli on vain propositionaalisten sisaltdjen valittamisen
tekninen apukeino, kun taas ymmartamiseen vaaditaan myds kulttuurista tuntemusta.
Analysoimme kielen ja kulttuurin yhtymakohtia tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

5.3 Kulttuurierojen avaaminen

Suomalaisen ja muiden kulttuurien eroista kertoo aineisto-ote (12), jossa kulttuuri-
tulkki katsoo suomalaisen kulttuurin erityispiirteeksi sen, etta asioista puhutaan ilman
kiertoilmauksia ja vihjauksia. Kulttuuritulkin mukaan vieraskieliset huoltajat saattavat
kuitenkin tulkita tallaisen puheen moitteeksi, koska se ei vastaa heidan kasitystaan
kohteliaasta tavasta viestia.
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(12)  ma yleensa selitan etta taalla on tapana puhutaan asiat nostetaan kissa pdydalle eika
yriteta etté esimerkiksi etta jos kuvitellaan semmosen niin kun varsinkin [tietyn kie-
lisissa] maissa on tammadsta etta hyvin hyvin hienovaraisesti yritetdan saada toisille
joku asia menemaan etta han itse niinku ei loukkaannu

Suora viestintatyyli voi siis olla uhka huoltajien positiivisille kasvoille, silla he voivat
kokea sen osoituksena siita, ettei koulu hyvaksy heidan tapaansa toimia. Jos koulun
edustajat lisaksi edellyttavat huoltajilta toisenlaista toimintaa, ndma voivat kokea sen
omaa padtantavaltaansa kaventavana vaatimuksena eli uhkana negatiivisille kasvoille.
Kulttuuritulkeilla on tallaisissa tilanteissa tarkea rooli kulttuurierojen avaamisessa. He
voivat selittad, etta huoltajien loukkaavaksi tulkitsema tapa esittaa asiat on yleinen
Suomessa ja ettd samalla tavalla puhutaan myos suomenkielisten huoltajien kanssa.

Viestintatyyli vaikuttaa merkittavasti my0s siihen, kuinka huoltajat viestivat kou-
lun suuntaan asioista, joista heidan kulttuurissaan ei puhuta suoraan. Sen lisaksi, etta
asioita ei sanota suoraan, kielelle tyypilliset kiertoilmaisut ovat tarkedssa asemassa,
kuten seuraavasta esimerkista kay ilmi. Siina kulttuuritulkki kertoo huoltajien luotta-
van siihen, etta han pelastaa heidat kiusalliselta tilanteelta, jotta he voivat sdilyttaa
toimintavapautensa suhteessa koulun kdytantoihin.

(13)  esimerkiks puhutaan naista sateenkaaritydpajoista ja siis huoltajat sanovat etta no jos
on pakollista sitten lapsi ei vaan tule ja sanotaan ettd han on sairas [---] ja my0dskin se
ettad esimerkiksi jos on jos on jotain lastensuojeluun liittyva asia perhe yleensa yrittaa
saada minutkin valehtelemaan tai kertomaan tai kiertamaan sita totuutta jollakin
meijan tavalla eli meijan kulttuuriin kuuluu suojella perhetta vaikka valehtelulla tai siis
ihan milla tahansa keinolla milla tahansa voidaan yritetaan suojella suhdetta lapsiin
tai perheeseen yleensa ja myoskin kaytetaan sita kielta ja kieli-ilmaisuja mita meilla
on [kulttuuritulkin edustamassa] kielessa kiertamaan sita asiaa

Tallaisessa tilanteessa kulttuuritulkki voi kuitenkin joutua ikavaan valikateen, kun
koulu ja perhe odottavat hanelta eri asioita. Erds opettaja kertoikin suojelevansa
kulttuuritulkin ja perheen valista luottamusta siten, etta yhteispalavereissa han kertoo
perheen kannalta ikavat asiat sen sijaan, etta kulttuuritulkki joutuisi kertomaan ne.
Haastatteluissa korostui myos se, etta vieraskieliset perheet ovat koulun toimen-
piteiden kohteita ja paasaantoisesti heidan odotetaan hyvaksyvan koulun toimet.
Opettajien ja kuraattoreiden kasvot ovat instituution ja sen vallan tukemia; vuorovai-
kutustilanteet rakentuvat heidan toimintansa ymparille ja noudattavat heille tuttuja
konventioita. Kuten esimerkin (14) opettaja, hekin kuitenkin turvautuvat kulttuuritulk-
keihin kasvotydssaan, jos he kokevat huoltajien kanssa kasiteltavat asiat haastaviksi tai
katsovat, etteivat ole riittavasti perilla perheiden kulttuuritaustaan liittyvista asioista.

(14)  ma aina varmistan et ku ollaan kysymassa et miten ma nyt sanotan tan et taa ei
loukkaa et et et ku se ei oo tarkotus loukata ketdan
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Haastateltavat kasittelivat kulttuuria usein dikotomisten esimerkkien avulla.
My®ds yksittdiset sanat mainittiin toistuvasti kulttuurieroja kuvaavina esimerkkeina.
Sanojen ja kulttuurin yhteenliittymia erittelee eras kulttuuritulkkeja kayttava kuraat-
tori, joka katsoo kulttuurin tarjoavan valineita muun muassa silloin, kun on selitettava
sana, jolle ei valttamatta ole suoraa vastinetta toisessa kielessa. Esimerkki (15) kertoo
intuitiivisesta kaantamiskasityksestd, joka ei mahdollista tarkemman kaanndsstrate-
gian erittelya: haastateltu kuraattori kokee, etta kulttuurintuntemus ja lupa kayttaa
sitd muodostavat jonkinlaisen maagisen valineen, jonka avulla vastineen puutteen
aiheuttama ongelma ratkaistaan.

(15)  ehka se esimerkkina etta jos omassa maassa ei ole sita jotain tiettyd sanaa vaikka
kaksisuuntanen mielialahairié ni sellast ei edes ole ni tavallaan sitten pystys sen
jollain tavalla maarittaa sitte sen kulttuurin kautta ja sita selittda sita asiaa helpommin

Monet kulttuuritulkit kertoivat, etta vieraskieliset huoltajat suhtautuvat erityisen
kielteisesti koulupsykologin tutkimuksiin. Talldinkin korostuu vaikeus kaantaa tiettyja
sanoja niin, ettd kaannos olisi tarkka myds siihen liittyvien assosiaatioiden osalta. Eradan
kulttuuritulkin mukaan pelkka koulupsykologi-sanan mainitseminen saa huoltajat
reagoimaan kielteisesti, silla esimerkiksi arabiankieliseen "suoraan” vastineeseen liittyy
voimakkaan kielteinen mielikuva.

(16)  ku alotin ja sanoin sit heti sen psykologi-sanan kylla se ikdan niinku se huoltaja
haluaa vetaytya ja haluaa niinku se ikdan niinku sulkeutuu se sano heti et ei et ei et
hanella ei o mitdan niinku mielenterveysongelmia et ei he ei ei 00 ja sit se saattaa
sanoa etta hei nyt hanen taytyy lahtee et et nyt pitda hakee vaikka lapsi paivahoidosta
tai nyt hanel on menoa ja haluaa ikdan niinku lopettaa sen palaverin ku se sana oli
vahan niinku pelottava

Tallaisessa tilanteessa kulttuuritulkki voi valita vastineita, jotka auttavat huoltajia aset-
tamaan asian heille kasitettavaan kontekstiin. Erdan kulttuuritulkin mukaan esimerkiksi
erityisopetuksen kaantaminen yksityiseksi opetukseksi kuvaa palvelua konkreetti-
semmin ja poistaa stigmaa, joka liittyy lapsen kielteiseksi koettuun poikkeavuuteen.
Esittamalla koulupsykologin yhtena koulun tarjoamana palveluna ja tukena kulttuuri-
tulkit purkavat huoltajien asiaan liittamaa hapeaa. Yksi kulttuuritulkkien paatehtavista
onkin avata terminologiaa ja selittda koulun periaatteita ja toimintaa huoltajille, jotka
saattavat suhtautua koulun toimenpiteisiin epaluuloisesti. Tama liittyy alaluvussa 5.1
kasittelemaamme kulttuuritulkin rooliin: tulkatessaan kulttuuritulkki pyrkii sovitta-
maan yhteen viestin propositionaalisen sisallon, intention ja vastaanottokontekstin,
mika usein vaatii muuta kuin sanatarkkaa kaanndsta. Esimerkissa (17) kulttuuritulkki
kuvaa kahden kulttuurin onnistunutta yhteensovittamista siltojen rakentamiseksi.
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(17)  mina tiedan esimerkiksi ajattelutavat miten perhe ajattelee ja sitten ma sovellan sita
suomalaisen kulttuurin kanssa ma otan osat ja ma otan osat ja sovellan sen siita etta
menee yhteistyd menee hyvin etta rakennan siltaa ja pystyy perheet siltaa kavelemaan

Haastatelluilta kysyttiin suoraan, kuinka kieli heidan mielestaan liittyy kulttuuriin
ja kuinka he maarittelevat kulttuurin. Seka kulttuuritulkit etta heitad kdyttavat tyon-
tekijat maarittelivat kulttuurin useimmiten esimerkkien kautta, ja monet kertoivat
uskonnosta ja siihen liittyvista ristiriitatilanteista, joissa opettaja tai kuraattori eivat
osanneet toimia oikein ilman kulttuuritulkin apua. Esimerkiksi aineisto-otteessa (18)
opettaja kokee kulttuuritulkin tuovan turvaa tilanteissa, joissa han ei tiedd, mika olisi
oikea toimintatapa ramadanin viettamiseen liittyvassa ongelmassa.

(18)  esimerkiks nyt ku ramadan alko niin oli taas keskusteluu et ois pitanyt paasta kesken
oppitunnin rukoilemaan oppilaiden mielesta ja sit oli vahan niinku etta et kun juuri oli
imaamilta tullu ihan viesti meille et et oppitunnit ensin ja sitten rukoilemaan voi menna
valitunnilla ja sit ma olin niin kun et apua et nyt ma en halua niinku loukata ketaan
mut mun mielest tammaénen viesti tuli ja sit ma olin et apua kulttuuritulkki kerro minulle
mita pitaa tehda

Kasvotyon nakokulmasta opettaja pyrkii tassa valttamaan huoltajien loukkaamisen
kysymalla neuvoa kulttuuritulkilta ja luottaa tahan ongelman ratkaisussa. Vaikka
tyontekija luovuttaa ndin maardysvaltaansa ja toimijuuttaan kulttuuritulkille, han ei
koe sita uhaksi omalle toimintavapaudelleen.

5.4 Luottamuksen rakentaminen

Luottamuksen rakentaminen on kulttuuritulkin roolin ydinta, kuten esimerkin (19)
kuraattori kertoo.

(19)  he luo niinku sita luottamussuhdetta sinne huoltajii [---] palavereissa usein he on
mukana just sen takii ettd he tuntee perheen ja on niinku luotettavii ihmisii ja jotenki
vahan semmonen turva [---] vaikkei he oo tulkkeja mut kuitenki sellai turvatulkki
jotenki siina valissa

Luottamus nousi usein esiin silloinkin, kun haastateltavilta kysyttiin, kuinka kulttuuri
nakyy heidan tydssaan. Kuten kulttuuritulkin nakemys esimerkissa (20) osoittaa, talldin
esille tuli myos kielen ja kulttuurin valisia yhtymakohtia, joita kasiteltiin edellisessa
alaluvussa.

(20)  no ensinndkin jos sanotaan etta huoltaja sit heti tervehtii se pelkka tervehtiminen
omalla aidinkielella se tekee hyvaa hanelle se luo semmosta luottamusta saman tien
ja se nakyy huoltajan kasvoissakin
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Kasvotyon nakdkulmasta vuorovaikutus omalla kielella vahvistaa huoltajan
hyvaksyttavyyden kokemusta kouluymparistdssa. Yhteinen kieli lisaa myos kulttuuri-
tulkin hyvaksyttavyytta huoltajan silmissa, mika edistaa luottamusta kulttuuritulkkiin.

Esimerkissa (21) opettaja katsoo, etta negatiivisen viestin valittaminen onnistuu
ennen muuta yhteisen kielen ansiosta: kielteisia tunteita herattavan asian kasittely
on helpompaa tutulla kielelld ja siksi ikavat viestit saattavat menna paremmin perille.

(21)  jos my0s tarttee soittaa kotiin ettad hei etta etta tota tyttaresi I6i toista nyrkilla naamaan
niin se on helpompi ehka vastaanottaa se viesti omalla aidinkielella ku vieraalla kielella

Luottamuksen taustalla on erityisesti kulttuuritulkkien kertoman mukaan yhteinen
tunnekieli. Sen merkitys voi korostua muun muassa tilanteissa, joissa on ldsna seka
asioimistulkki, jonka tehtdvana on tarkasti kddntaa informaatiosisalto, etta kulttuu-
ritulkki, jonka tehtaviin kuuluu informaation kontekstualisointi ja avaaminen. Erds
kulttuuritulkki kertoi, etta tallaisissa palavereissa han vaihtaa suomen kielesta asiak-
kaan kieleen asioimistulkin Iasndolosta huolimatta, jotta voisi itse sanoa tietyt asiat
huoltajan tunnekielelld, koska hdanen mukaansa viesti menee siten paremmin perille.
Tuottamalla huoltajille kielellisesti ja kulttuurisesti tuttuja kaytanteita ja suhtautumalla
empaattisesti huoltajien ongelmiin kulttuuritulkit siten korjaavat ndiden kasvoja
uhkaavien tilanteiden vaikutuksia. He voivat myos rohkaista huoltajia toimimaan
tai ohjata keskustelua siten, etteivat kummankaan osapuolen kasvot joudu vaaraan.
Nain he my&s normalisoivat keskustelua huoltajan nakdkulmasta, jotta huoltajan olisi
helpompi toimia koulun hanelle varaamassa roolissa.

Kulttuuritulkit tulevat asiakkailleen my6s henkildina tutuiksi, silld he tapaavat
asiakkaitaan toistuvasti, kun taas asioimistulkit yleensa vaihtuvat tapaamisesta toiseen.
Haastatteluissa tulee esille, etta kieleen ja kulttuuriin liittyvan jaetun tiedon ohella
kulttuuritulkkien toiminnassa keskeista on se, etta heita pidetaan turvallisina ja luo-
tettavina henkil6ind. Huoltajat voivat tukeutua kulttuuritulkkiin erityisesti vaikeissa
tilanteissa, esimerkiksi lastensuojeluilmoituksen yhteydessa, silla kulttuuritulkkiin
voi luottaa (22).

(22)  aika useesti niinku naissa tilanteissa sitte huoltaja kaantyy mua pain etta hei nyt
annat minulle sen vakuutuksen sen ettd minun lasta ei vieda minnekaan et se niinku
pysyy sitten niinku kotona ja kaikki hyvin ja ettd ne tukee meita eika niinku tule
ongelmia koska se jotenki se ma naen et se luottamus on jotenki ettd ehka ne nakee
mut jotenki niinku turvalliseks henkilOks

Henkil6tason luottamus kulttuuritulkkiin siis rohkaisee huoltajia hyvaksymaan koulun
tukitoimet, vaikka ne tuntuisivat pelottavilta tai epailyttavilta. Nain kulttuuritulkkien
herattama luottamus voi kanavoitua luottamukseksi kouluun; koulun edustajina
toimiessaan kulttuuritulkit antavat koululle instituutiona kasvot. Kulttuuritulkkien
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asema koulun tyontekijana toisaalta tekee heista uskottavia toimijoita: he tuntevat
koulun kdytannot ja prosessit ja voivat myds ohjata vieraskielisid perheita palvelujen
pariin. Yhteiseen taustaan ja kieleen seka henkil66n liittyvan tuttuuden ja turvalli-
suuden ohella kulttuuritulkkien luotettavuus perustuu heidan asemaansa koulua
edustavina sosiaaliohjaajina: he pystyvat vaikuttamaan niin palvelujarjestelman kuin
vuorovaikutuksen tasolla. Nain he purkavat ajatusta tulkkauksesta suljettuna, oma-
lakisena systeeming, joka on muusta sosiaalisesta toiminnasta irrallaan, ja kiinnittavat
kielellisen valittamisen osaksi muuta yhteiskuntaa.

6 Lopuksi

Olemme tassa artikkelissa tarkastelleet kulttuuritulkkien ja heiddn kanssaan tydsken-
televien opettajien ja kuraattoreiden nakemyksia kulttuuritulkkien roolista ja ndihin
nakemyksiin vaikuttavia kieli-ideologioita. Roolin kdsitteen operationalisoimme siihen
sisdltyvien toimijuuden ja (affektiivisen) kasvotyon kasitteiden avulla. Kasittelemme
tdssa luvussa ensin kokoavasti analyysin tuloksia roolin (ja sithen kuuluvien toimijuuden
ja kasvotyon) ja kieli-ideologioiden ndakokulmasta. Sen jalkeen tarkastelemme tulok-
sia kulttuurin kdsitteen ja asioimis- ja kulttuuritulkkauksen erojen kannalta. Lopuksi
pohdimme tulosten yleistettavyytta ja tarvittavaa jatkotutkimusta.

Haastattelujen analyysin perusteella kulttuuritulkkien roolissa korostuu kielellisen
valittdmisen lisdksi selkedsti sosiaalinen rooli, johon liittyy samanaikaisesti kahdesta
lahteestda kumpuava toimijuus. Tama kahtalainen toimijuus juontuu heidan asemas-
taan yhtaalta koulun tydntekijoing, jotka tuntevat koulun periaatteet ja toimintatavat,
ja toisaalta kielen ja kulttuurin asiantuntijoina, jotka tietavat vieraskielisten perhei-
den kielelliset ja kulttuuriset kdytannot. Koska he ovat koulun tydntekijoitd, koulun
rakenteet tukevat heitd, ja toteuttaessaan koulun heille uskomaa roolia he vuorostaan
tuottavat ja uusintavat koulun sosiaalisia ja institutionaalisia rakenteita (ks. esimerkit
2,17,19ja 22). Toisaalta kdyttaessaan vuorovaikutuksessa perheille tuttuja kielellisia
ja kulttuurisia kaytantoja he tuottavat ndille tunnistettavia sosiaalisia rakenteita (ks.
esimerkit 10, 12, 14 ja 20). Ndin kulttuuritulkit pystyvat refleksiivisesti toimimalla
sovittamaan yhteen koulun institutionaalisia rakenteita ja vieraskielisten perheiden
sosiokulttuurisia kdytantoja. Kulttuuritulkkien tekema kasvotyd myos korjaa osa-
puolten institutionaalisiin rooleihin liittyvid ongelmia: he neuvovat koulun tydnteki-
jOitd ja toisaalta ohjaavat ja kannustavat huoltajia toimimaan naille varatussa roolissa,
jotta institutionaalisen asetelman edellytykset tayttyvat (vrt. Paananen 2016: 573).

Kouluissa tydskentelevat kulttuuritulkit toimivat siten kielellisen valittamisen
ja sosiaalityon rajapinnalla. Heidan toimijuutensa ei rajaudu pelkkaan kielelliseen
vélittdmiseen kuten asioimistulkeilla. Laajan roolin salliman toimijuutensa ansiosta he
voivat selittda asioita ja varmistaa, ettd perheen ja koulun edustajat ovat ymmartaneet
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toistensa lahtokohdat ja tavoitteet. Ndin kulttuuritulkit tasoittavat kulttuurisia eroja
ja rakentavat luottamusta perheen ja koulun valille. Opettajat ja kuraattorit kertoivat
turvautuvansa kulttuuritulkkeihin muun muassa silloin, kun he eivat tienneet, kuinka
toimia, jotta valttaisivat tahattoman loukkaamisen. Rooliin kuuluukin olennaisena
osana laajan toimijuuden mahdollistama kasvotyd, joka turvaa vuorovaikutuksen
onnistumisen.

Eri kulttuureissa kasitykset kohteliaisuudesta ja vuorovaikutuksen konventioista
vaihtelevat, joten kielenkdyttdjat saattavat tietamattaan loukata toista ihmista (Knapp
& Knapp-Potthoff 1978: 187; Gumperz & Cook-Gumperz 1982: 18; Pavlenko 2005:
64-68). Kulttuurienvalinen kasvotyd osana kulttuuritulkkien ty6ta on selkedasti affek-
tiivista tyota (ks. Heino & Karmeniemi 2013; ks. Toivonen ym. 2022: 141). Kaikkeen
translatoriseen toimintaan liittyy affektien hallintaa ja sovittamista: asioimistulkitkin
paatyvat usein suojelemaan omia kasvojaan tai muiden kasvoja (Wadensjo 1998:177;
Pollabauer 2007), ja he joutuvat tyossadan kohtaamaan ja kasittelemaan niin tulkattavien
osapuolten tunteita ja asenteita kuin omiansakin (Pointurier 2016: 73). Neutraaliuden
ihanteen vuoksi kasvotyd kuitenkin nahdaan asioimistulkkauksessa ongelmallisena,
koska asioimistulkin rooli on rajatumpi kuin kulttuuritulkin rooli. Roolinsa ahtauden
takia asioimistulkki ei siksi voi hyddyntaa kulttuurienvalistd, affektiivista ja etnista
padomaansa seka kulttuurista empatiaansa yhta laajasti kuin kulttuuritulkki tunnis-
taakseen aiheita ja tilanteita, jotka voivat olla vuorovaikutustilanteissa ongelmallisia
(vrt. Koskinen 2020: 41, 59, 97, 108-110).

Kulttuuritulkeille ndiden eri padgomien ja kulttuurisen empatian tdysimittainen
kaytto on sallittua. Toisin sanoen vaikka suurin osa niin asioimis- kuin kulttuuritulkeis-
takin on etniselta taustaltaan muun kuin suomenkielisen kulttuurin edustajia, vain
kulttuuritulkille sallitaan kielitaustan yhdistyminen kulttuuriseen ja etniseen taustaan
ikonisoivassa prosessissa, jossa heista instituution kannalta tulee oman etnisen ryh-
mansa autenttisia ja luotettavia edustajia. Asioimistulkin kohdalla tarkein vaatimus on
kielitaito, ja han voi olla my6s suomalaistaustainen, mutta kulttuuritulkilla on oltava
myds etnisyyteen ja maahanmuuttajataustaan liittyva kokemus erilaisuudesta, jotta
han olisi uskottava ja voisi toimia roolissaan.

Roolin ja siihen kuuluvien toimijuuden ja kasvotyon taustalla vaikuttavissa kieli-
ideologioissa korostuu yksinkertaistava eronteko kielen ja kulttuurin valilla: kielellinen
valittdminen on propositionaalisten sisadltojen, erityisesti sanojen kdadantamista, kun taas
kulttuurisessa valittamisessa voidaan avata myos intentioita ja kontekstia. Tama hyvin
jaykka, lahes kaikissa haastatteluissa esiin tullut kadntamiskasitys on lasna myos asioi-
mistulkin ammattisaannostossa, jossa ei oteta huomioon mahdollisuutta, etta tulkin
l[asndolo ei valttamatta takaa ymmartamista. Siten asioimistulkin ammattisdannosto
nayttaytyy kieli-ideologisena instrumenttina, joka ohjaa viestintaa yksinkertaistavan,
referentiaalisen kieli-ideologian pohjalta: kieli koostuu lahinna sanoista, propositio-
naalisesta sisallosta (Silverstein 1979: 208). Kieli-ideologioista johtuvat erot asioimis- ja
kulttuuritulkkauksen valilla nakyvat suoraan vuorovaikutuksen dynamiikassa ja tulkin
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toimijuudessa: asioimistulkit ovat "valineitd”, joiden kayttotavasta paattavat opettajat
ja kuraattorit, kun taas kulttuuritulkki on tasavertainen toimija, jolla on oma tahto, joka
hallinnoi koko viestintatapahtumaa ja on siind lasna koko persoonallaan. Jos han myds
tulkkaa kieltd, han paitsi valittaa propositionaaliset sisallot myos varmistaa, etta tarkoi-
tusperdt tulevat ymmarretyksi ja etta viestin vaikutus kuuntelijaan on puhujan toivoma.

Kielenkdytto ei tallaisen ideologisen kehyksen mukaan olekaan osa kielta (ks.
Tiilila 2017: 66) vaan kielta ymparoivaa viestintaa, jota erityisesti kuraattorit ja opettajat
erittelevat kulttuurin kasitteen avulla. Siten yksinkertaistava kieli-ideologia synnyttaa
rekursiivisesti kasityksia, joissa kulttuuriin liitetaan viestinnallisia ja kielenkayttoon
liittyvia sisaltdja. Samalla syntyy rekursiivisesti tarve kulttuuritulkkaukselle mutta
toisaalta pyyhkiytyy pois se, etta kulttuuritulkkauskin on kielellista tyota. Ristiriitaisella
tavalla kulttuurista annetut esimerkit kertoivatkin paljon kielestd, kuten tiettyjen
sanojen konnotaatiosta ja sopivista kadnndsvastineista, ja kulttuurienvalisen tyon
padomana oli myds yhteinen tunnekieli, jonka kayttd mahdollisti myds negatiivisten
viestien valittamisen.

Itse kulttuurin kasite ndyttaytyi haastatteluissa melko hadilyvana. Usein kulttuuri
maadrittyi esimerkkien avulla etnisesti maarittyneelle ryhmalle ja sen jasenille kuulu-
vana entiteetting, jolloin huomio kiinnittyy Iahinna kahden tai useamman kulttuurin
valisiin eroihin. Koulun viestintda ei sen sijaan useinkaan sanallistettu kulttuuriksi
vaan periaatteiksi ja kdaytannoiksi, vaikka ne etnisesti maarittyvan kulttuurin tavoin
ohjasivat yksildiden toimintaa. Tama kertoo siitd, etta kulttuuri, omakielinen ohjaus
ja muut kulttuuritulkkaukseen liittyvat kasitteet ja ilmiot ilmentavat eufemistisesti
etnista erilaisuutta institutionaalisen viestinndn tilanteissa, joissa etnisesti maaritty-
vat kulttuurierot tihentyvat ja tulevat nakyviksi. Samalla pyyhkiytyvat pois nakyvista
rajoitteet, joita tuottavat institutionaalisessa viestinndssa vaikuttavat ja sen viestin-
takulttuuria maarittavat kieli-ideologiat.

Tutkimuksemme kertoo viime kdadessa melkein yhta paljon asioimis- kuin kulttuu-
ritulkkauksen luonteesta. Analyysimme osoittaa muun muassa sen, ettei affekteja voi
haivyttaa tulkkaustilanteesta, silla ne ovat osa kaikkea kielenkayttda (Pavlenko 2005:
115-116) - se, etta asioimistulkki ei saa hallita niita, ei tarkoita, ettd ne poistuisivat
eivatka aiheuttaisi ongelmia (ks. my6s Kara & Nordberg 2023). Kieli-ideologioiden
osalta analyysistamme heraa kysymys, onko asioimistulkin rooli liian jaykka ja kuinka
paljon vadrinkasityksia aiheutuu siitd, etta asioimistulkkaustilanteessa ei varmisteta,
onko asiakas ymmartanyt viestit. Tama johtaa vield vakavampaan kysymykseen: jaako
asioimistulkkauksessa saavuttamatta tavoite viestinnan toimivuudesta ja kielellisesta
yhdenvertaisuudesta?

Toki on otettava huomioon, etta asioimistulkeilla on erilaisia strategioita, ja
monet varmistavat sen, etta viestit tulevat ymmarretyksi, vaikka tama merkitsee
jaykan roolikasityksen joustavaa soveltamista. Joissakin tilanteissa yksinkertaistava
kieli-ideologia ja siihen liittyva jaykka rooli saattavat kuitenkin johtaa siihen, etta
yhdenvertaisuus jaa toteutumatta. Kaikkien tulkkausalan toimijoiden olisikin hyva
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pohtia ndita seikkoja yhdessa. Olisi tarkeaa myos yhdessa pohtia, mita kielella tar-
koitetaan ja pitaisiko kielenkdyttoa ja viestintaa kuitenkin tarkastella osana kielta
varsinaisten kieliammattien ulkopuolella (Tiilila 2017; ks. my&s Hammar-Suutari 2009:
174).Tehokkainta pohdinta olisi, jos se olisi osa niin asioimis- ja kulttuuritulkkien kuin
heita kayttavien ammattilaisten koulutusta.

Vieraskielisia perheita ei voida kasitella vain kulttuurinsa tai tietyn kieliryhman
edustajina, vaan tarkastelussa tulee ottaa huomioon myos yksil6lliset tekijat seka
poliittiseen ja institutionaaliseen kontekstiin liittyvat sosiaaliset ja valtasuhteet (Edwards
ym. 2006). Kulttuuritulkkien haastatteluissa tuleekin jossain madrin ilmi, etta he eivat
perusta toimintaansa ainoastaan institutionaaliseen tai kulttuuriseen tietoonsa vaan
my0s esimerkiksi aiemman tydkokemuksen kautta kertyneeseen tietoon siitd, miten
perheiden asema maahanmuuttajina ja vieraskielisyys tai pakolaisuuteen liittyvat ilmiot
vaikuttavat lapsiin. Koulun kontekstissa esille tulevat kysymykset eivat siten valtta-
matta liity etnisyyden ja kielen kautta maarittyviin kulttuurisiin eroihin vaan perheiden
tilanteista johtuviin eroihin, jotka nakyvat koulussa ja joita koulun edustajat tulkitsevat
usein kulttuurisina ja suhteessa koulun kaytantoihin. Jotta nama seikat voitaisiin ottaa
paremmin huomioon tutkimuksessa, olisi tarkeda haastatella useampia toimijoita, myos
vieraskielisia vanhempia, joita kulttuuritulkit auttavat heidan kommunikoidessaan
koulun kanssa. Lisaksi aitojen kulttuuritulkkaustilanteiden mikrotason analyysi voisi
tuoda esille uusia ilmioita, joihin ei padse kasiksi haastattelujen avulla. Mikrotason
analyysissa institutionaalisia kulttuuritulkkaustilanteita olisi hyddyllista verrata myos
arkielamassa tapahtuvaan ja tyopaikalla tehtdvaan paraprofessionaaliseen kieli- ja
kulttuurivalittamiseen — mahdollisesti my0s kielensisdiseen kulttuurivalittamiseen
— jotta saataisiin tarkempaa tietoa siitd, kuinka institutionaalinen, kieltenvalisessa
kontekstissa tehtava ammattimainen kulttuuritulkkaus eroaa naista.
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