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Abstract

This article examines university students’ experiences with the embodied and spatial aspects
of language learning and use, along with the concept of language ownership. Bridging
sociolinguistics, cognitive science, and the phenomenology of embodiment, the study is
based on 11 thematic interviews with students who have taken at least one language course
at a Finnish university language center. Our data illustrates how language users describe their
bodily and spatial language experiences. We also demonstrate that language ownership, akin
to grounded cognition, exists at the intersection of sensory perception, the external body
as the object of perception, and the material and social environment. This research enriches
the discussion on language learning environments and practices in higher education, while
providing an interdisciplinary perspective on sociolinguistic concepts.
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1 Johdanto

Kieli ei ole vain abstrakti kasite, vaan se ilmenee konkreettisesti oppijan kehollisissa
kokemuksissa. Kahden yliopisto-opiskelijan, Aapon ja Liisan, haastattelusitaatit avaavat
oven tahan monitahoiseen aiheeseen.

(1) Mun mielesta taa subjunktiiviajatus on helppo esimerkki, koska meilla ei ole sita ja sit-
ten, ettd milla tavalla se muokkaa sitd sanomaa. Siihen sanomiseen tai tekstiin, siihen
tulee joku eri sdvy. Ja se on semmoinen niinku tunnekysymys mun mielesta tai ei. Tun-
toisuuskysymys ei tunne- vaan tuntoisuuskysymys, ettd miltad se ilmaisu tuntuu. (Aapo)

(2) Sekin on musta niinku janna, etta sitten kun on tavallaan Zoomissa mahdollisuus laittaa
vaikka kamera ja mikki pois paalta, mutta etta sitten, jos sa oot niinku jonkun kanssa
livetilanteessa, niin eihan joku voi niinku laittaa itseensa nakymattdmyysviitan alle. (Liisa)

Liisan huomio omasta nakyvilla olosta ja sen saatelysta korostaa kielenkdyton tilallisia
ja kehollisia ulottuvuuksia. Aapon kokemus espanjan kielen subjunktiivin kaytosta
puolestaan paljastaa, kuinka kielen rakenteet voivat muokata sanoman ja ilmaisun
"tuntoisuutta”. Keho ei siis ole irrallinen kielen kaytdsta tai oppimisesta, vaan kieli on
vaistamatta kehollista.

Tietoisuus kielen kehollisesta luonteesta syvenee, kun tarkastelemme kielen
ilmenemista eri kielenoppimistilanteissa: Kun kieli materialisoituu puheena luokka-
huoneeseen, ilmaan syntyy molekyylien tihentymia ja harventumia eli daniaaltoja,
jotka ovat muodostuneet puhujan kehossa hermoston, aantdelimiston, hengityse-
limiston seka tuki- ja lilkuntaelimistdn yhteistoimintana. Se, milta kieli kuulostaa, on
sidoksissa kehon olotilaan, muun muassa kehon asentoon ja rentouteen tai jannit-
tyneisyyteen. Sama ajatus keholdhtdisyydesta koskee kielen muitakin semioottisia
jarjestelmia. Esimerkiksi oppimisalustan tehtdvien sanat eivat ole vain tekstia vaan
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kantavat mukanaan opiskelijan kehon hienovaraista liiketta ja ajattelua: keho on
osallisena tassa prosessissa ohjaten sormia kirjoittamaan. Puhujan kehon avulla
muodostuneet daniaallot luokkahuoneessa tai ndppaimiston kautta naytolle virtaava
kehon liike ovat osa kielen multimodaalista ja materiaalista ilmaisua. Edellda mainitut
esimerkit kertovat siita, kuinka keholliset reaktiot ja liikkeet ovat erottamaton osa
kielta ja kuinka kielellisessa ilmaisussa on aina mukana fyysinen ja materiaalinen
puoli. Kehot puolestaan kohtaavat tilassa, jossa kieli ilmaistaan ja omaksutaan. Nain
ollen kieli ei ole vain daniaaltoja tai kirjainjonoja, vaan kehollinen kokemus, joka kutoo
yhteen kielenkayttajan ja ympardivan tilan.

Tassa artikkelissa tutkimme korkeakoulun kielikeskusopiskelijoiden kokemuksia
kielenkdyton kehollisista ja tilallisista ulottuvuuksista ja hahmottelemme monitieteista
nakokulmaa kielen omistajuuteen. Kielikeskukset ovat korkeakoulujen yhteydessa toi-
mivia yksikoitd, jotka tarjoavat kieli- ja viestintakoulutusta opiskelijoille, henkilostolle
seka jatkuvan oppimisen opiskelijoille (ks. esim. Hildén & Taalas 2017). Artikkelimme
kirjoitushetkella oppimistilat ovat yha murroksessa koronaviruspandemian jaljilta, ja
korkeakouluissa hyddynnetaan yha monipuolisemmin digitaalisten vuorovaikutusym-
paristdjen mahdollisuuksia (ks. esim. Jakonen ym. 2023; Niinivaara & Lehtonen 2023;
Oittinen ym. 2022; Sandstrom ym. 2021). Samalla kuitenkin jatkuu my&s oppivan
yhteison hyvinvoinnista huolestunut keskustelu, joka herasi pandemian aikana (ks.
esim. Salmela-Aro ym. 2023; Salmela-Aro & Peltonen 2020). Kokemus tilasta ja vuo-
rovaikutuksesta kytkeytyy lisaksi turvallisemman tilan (ks. esim. Kosonen ym. 2024;
Helsingin yliopisto 2023), avoimien oppimisymparistojen (ks. esim. Leskinen 2023; Aalto
2023; Niemi 2021) seka yliopistoyhteison kieli-ideologioiden seka kielivalintojen (esim.
Darling 2022; Ennser-Kananen & Saarinen 2022; Saarikivi & Koskinen 2023) teemoihin.
Meita kiinnostaa se, minkalaisia nakokulmia kehollisuus tuo tahan keskusteluun.

Aineistomme aarella rakennamme siltaa sosiolingvistiikan, kognitiotieteen ja
ruumiinfenomenologisten teorioiden vilille erityisesti kielen omistajuuden kasitteen
hahmottamiseksi. Pohdimme ja havainnollistamme aineistoesimerkein, miten kie-
lenkdyttajat kuvaavat kielen kehollisia ja tilallisia kokemuksia. Tutkimuskysymykset
ovat seuraavat:

1. Miten kielikeskuksen opiskelijat hahmottavat kertomuksissaan kielen oppimista ja
kayttdd suhteessa tilaan ja kehoonsa?
2. Miten kielen omistajuus rakentuu ndissa kertomuksissa?

Luvussa 2 esittelemme tutkimuksemme teoreettisen taustan, luvussa 3 aineiston ja
menetelmat seka luvuissa 4 ja 5 analyysin. Luku 4 jakautuu aineistosta |6ytamiemme
luokkien mukaisesti kolmeen alalukuun ja vastaa ensimmaiseen tutkimuskysymykseen.
Luvussa 5 kokoamme luvun 4 teemat ja arvioimme niita kielen omistajuuden kasitteen
valossa vastaten toiseen tutkimuskysymykseen. Luku 6 on yhteenveto.
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2 Teoreettinen tausta

2.1 Kebhollisuus, tila ja kielen omistajuus

Lahdemme ajatuksesta, jonka mukaan kieli on paitsi sosiaalista myds kehollista ja tilal-
lista toimintaa (ks. esim. Dufva ym. 2014; Dufva 2020; Macedonia 2019; van Lier 2002).
Kielitieteessa tapahtui 2000-luvun alussa kehollinen kd@nne (embodied turn) (esim. Nevile
2015), joka pohjaa fenomenologiaan (esim. Merleau-Ponty 1945) ja korostaa kehon ja
mielen erottamattomuutta. Kehollisuuden huomioiminen kielenoppimisen tutkimuk-
sessa ei kuitenkaan ole uusi ilmié. Jo 1960-luvulta ldhtien on kehitetty menetelmia, joissa
kehoa aktivoidaan oppimisprosessissa, esimerkiksi Total Physical Response (Asher 1969)
ja Interaction Hypothesis (Long 1996). Sosiaalinen kdanne siirsi kuitenkin tutkimuksen
painopisteen yksilon aivoihin keskittyvasta kognitiosta kohti holistisempaa nakemysta
kognitiosta ja kielenoppimisesta (Block 2003, 2007; Firth & Wagner 1997, 2007).
Soveltavassa kielitieteessa kiinnitetadn kasvavaa huomiota multimodaalisuu-
teen, joka tarkoittaa monimuotoisuutta kielen ilmenemisessa eri aistikanavien ja
kehon liikkeiden kautta: kielitaito voidaan nahda kielenkdyttdjan osittaisina reper-
tuaareina (Blommaert 2010; Blommaert & Backus 2013), ja sen voidaan ymmartaa
muodostuvan eri modaliteetteihin kuuluvista semioottisista resursseista (Dufva 2020).
Multimodaalisuutta on tarkasteltu myds osana monikielisyytta ja limittdiskielisyytta
(esim. Lehtonen 2021; Piippo 2021) seka oppimisessa ja opettamisessa ilmenevina
kaytanteina (Lilja 2023; Eilola 2023). Multimodaalisuuden nakoékulma liittyy myos
keholliseen kognitioon: kognition ymmartaminen kehollisena tarkoittaa aivojen,
kehon ja ympariston kasittamista erottamattomaksi kokonaisuudeksi (Thompson
2017). Aivot eivat siis ole erillinen osio, jossa mieli sijaitsee. Barsaloun (2020) mukaan
kognitio syntyy aivojen, kehon ja ymparistdn yhteistydssa ja hyddyntda havainnoinnin
eri modaliteetteja (ks. myds Hutchins 1995; Newen ym. 2018; Thompson 2010; Varela ym.
2016 [1991]). Eri modaliteetit viittaavat erilaisiin aistielimiin ja aistien kayttotapoihin.
Kognitiivisessa tiedossa modaalisuus tarkoittaa siis aistien, kuten naon, kuulon,
hajuaistin, kosketuksen ja maun, kayttoa tiedon vastaanottamisessa ja prosessoinnissa
(Barsalou 2020). lhmisen havainto- ja oppimisprosessi perustuu monenlaisten aistien yhteis-
tydhon. Esimerkiksi ndon ja kuulon avulla voimme havaita visuaalisia ja danellisia vihjeita
ympadristostamme, kun taas kosketus- ja liikeaistit auttavat meita hahmottamaan fyysisia
ominaisuuksia ja liikettd ymparillamme. Kun sanotaan, etta kognitio syntyy aivojen, kehon
jaympadristdn yhteistydssa ja hyddyntaa havainnoinnin eri modaliteetteja, tarkoitetaan sitd,
ettd aivot eivat kasittele tietoa vain yhdesta aistista vaan integroivat tietoa eri aistimista.
Esimerkiksi kun opimme uutta kielta, kuulemme dania (kuuloaisti), ndemme kirjaimia ja
eleitd (nakoaisti) sekd aistimme kehollamme materiaalista ja sosiaalista ymparistdd, jossa
kielta kaytetaan (ks. esim. Mondada 2019a, 2019b). Kehollisuus on siis yksi tapa, jolla
kognitio toimii monimutkaisessa vuorovaikutuksessa aivojen, kehon ja ympariston valilla.
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Kehollinen lahestymistapa korostaa kehon roolia kielen ymmartamisessa, tuotta-
misessa ja omaksumisessa. Kielen oppimisessa keho aktivoituu elein, ilmein ja liikkein
ilmaisemaan ajatuksia ja tunteita. Kehollisuuden ymmartaminen oppimisen kontekstissa
kattaa laajan kirjon fyysisid ja aistillisia kokemuksia, jotka liittyvat oppimiseen ja kielen omak-
sumiseen (Jusslin ym. 2022). Nakemys korostaa kehon keskeista osaa oppimisprosessissa.

Yksi tapa hahmottaa modaliteettien, kehon ja ympariston roolia kognition syn-
tymisessa on grounded cognition -malli (Barsalou 2008, 2010, 2020; Pecher & Zwaan
2005; Kiefer & Barsalou 2013). Koska termille ei ole olemassa vakiintunutta suomen-
nosta, kdytdmme siitd suomeksi ilmausta maadoittunut kognitio'. Malli on esitetty alla
suomeksi Barsaloun (2020) hahmotelman pohjalta:

Maadoittunut kognitio (grounded cognition) -malli

Modaliteetit Ulkoinen keho, ruumis

e Ulkoiset aistimukset: haju, tunto, kuulo, naké, maku

* Sisdiset aistimukset: proprioseptio eli asentotunto;
interoseptio eli kehon elinten aistimus (esim.
sydamen lydnnit, hengitys, kyllaisyys); introspektio
eli sisdinen havainnointi; tunne (affect); palkkio
(reward)

Kognitio

KUVIO 1. Maadoittunut kognitio -malli (Barsalou 2008, 2010, 2020; Pecher & Zwaan 2005;
Kiefer & Barsalou 2013).

1 Kutsumme grounded cognition -mallia maadoittunut kognitio -malliksi seuraavista syista: kirjallisuudessa
grounded cognition erotetaan termista embodied cognition, joka puolestaan suomentuu luontevasti ke-
holliseksi kognitioksi (termien eroista ks. esim. Barsalou 2008; Borghi ym. 2013; Wilson & Golonka 2013).
Teoreettisten sekaannusten valttamiseksi maadoittunut kognitio on siis tassa tekstissa mielestamme pa-
rempi valinta kuin kehollinen kognitio. Traumaterapiassa maadoittuminen tarkoittaa kehollista menetel-
mad, jolla pyrita@n rauhoittamaan ylivirittynyt keho lasnéoloharjoituksilla havainnoimalla kehon tunte-
muksia eri aisteja hyvaksi kdyttaen (ks. esim. Odgen & Fisher 2016; Aalto-Setéla 2020). Maadoittumisesta
(grounding) puhutaan my6s tanssintutkimuksen (Hackney 1998) ja meditaation (Klemola 2015) kon-
teksteissa. Kaikissa edelld mainituissa yhteyksissa on fokuksessa jollakin tavoin kehon sisdisten koke-
musten, aistien ja ympériston suhde, joka tulee esiin mys Barsaloun (2020) mallissa.
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Kuvion 1 esittdamassa mallissa keho on jaettu kahteen osaan: kehollisiin kokemuk-
siin eli modaliteetteihin ja ulkoiseen kehoon eli ruumiiseen. Sama ajatus kahdesta
nakokulmasta tulee esiin kehollisuuden fenomenologisessa tarkastelussa, jossa
on erotettu toisistaan objektikeho eli ulkoinen nakemys kehosta ja eletty keho eli
sisdinen kehollinen kokemus. Jako nakyy jo fenomenologisen liikkeen perustajan
Edmund Husserlin (esim. 1913) teksteissd, joita ovat kommentoineet ja kehitelleet
eteenpain lukuisat tutkijat, muun muassa Merleau-Ponty (1945, 1968). Suomessa
aihetta on tarkastellut ja soveltanut muun muassa Klemola (1998, 2002, 2004), jonka
mukaan objektikehoon kuuluu tieteen nakemys kehosta "mekaanisena organismina”
ja ajatus kehosta esineena tai peilikuvana, jota tarkastellaan ja kontrolloidaan ulkoa
pain. My0s aistijarjestelmista erotetaan toisistaan ulkoiset aistit, kuten nako-, kuulo-,
haju-, maku- ja tuntoaisti, seka sisdiset aistit, joihin luetaan tasapaino-, liike- ja asen-
totuntoon liittyvat aistit (Klemola 2004). Fenomenologinen ajatus objektikehosta
ja eletysta kehosta istuu myos ylla kuvattuun maadoittunut kognitio -malliin, jossa
kehon sisdista kokemusta edustavat modaliteetit.?

Ajatus siitd, etta kognitio syntyy aivojen, kehon ja ympariston yhteistydssd, nostaa
esiin myos tilan merkityksen kielenoppimisessa. Tutkimuksessamme viittaamme sosiaa-
liseen ja materiaaliseen ymparistoon kasitteelld tila, jolla tarkoitamme paitsi digitaalisia
ja kasvokkaisia toimintaymparistoja, myos niita sosiaalisia normeja ja diskursiivisia
kaytanteitd, jotka rajaavat ihmisten toimintaa ndissa ympadristoissa®. Naemme, etta
tila voi rajata kielen oppimisen mahdollisuuksia ja asettaa keholle puitteita, joiden
sisalla se voi ilmaista itseaan. Tilarajat eivat kuitenkaan ole staattisia: Canagarajah
(2018) korostaa tilojen joustavuutta ja tilanteisuutta. Massey (1994) puolestaan puhuu
tiloista dynaamisina sosiaalisten suhteiden leikkauspintoina. Kielenkaytto- ja oppi-
mistilanteissa edelld mainittu sosiaalisten suhteiden leikkauspinnan dynaamisuus
tarkoittaa mielestamme sita, etta tilarajat liikkuvat, kun kielen kayttdjien kasitykset
ja arvostukset kohtaavat. Saman instituution sisaltakin voi hahmottua erilaisia tiloja
(Lehtonen ym. 2023; Oittinen ym. 2022). Aineistomme aarella meita kiinnostaakin
myds se, miten kielenkadyttdja itse kokee voivansa vaikuttaa ymparistoonsa. Tama
liittyy tutkimuskysymykseemme siitd, miten opiskelijat hahmottavat kertomuksissaan
kielen oppimista ja kdyttoa suhteessa tilaan.

2 Tieteen termipankissa (2024) ja Yleisessa suomalaisessa ontologiassa (2024) suositaan kehollisuu-
den sijaan termia ruumiillisuus. Olemme kuitenkin valinneet kdyttaa tassa tekstissa kattotermina
ilmausta kehollisuus, joka kattaa tekstissamme kehon tarkastelun eri nakékulmat, muun muassa
koetun kehon eli modaliteetit seka objektikehon eli fyysisen ruumiin. Koska ruumiista puhutaan
tekstissamme objektikehon yhteydessa viittaamassa katseen kohteena olevaan fyysiseen ke-
hoon, on mielestdmme sekaannusten valttamiseksi luontevaa valita ylakasitteeksi ruumiillisuu-
den sijaan kehollisuus.

3 Materiaalisen ympariston kasite kattaa tarkastelussamme seka kasvokkaiset ettd virtuaaliset
vuorovaikutusymparistot.
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Kielenkayttajan paikkaa ja mahdollisuuksia sosiaalisten normien rajaamassa
tilassa kuvaa kielen omistajuuden kasite (Widdowson 1994; Norton 1997; O'Rourke
2011). Kielen omistajuus on kielikuva, joka mahdollistaa muun muassa sen tarkaste-
lun, kenella on oikeus tai asiantuntemus suhteessa kieleen vuorovaikutustilanteessa:
normeista neuvottelu on myds kielen omistajuudesta neuvottelua. Lehtonen (2022:
202) on tutkinut kielen omistajuuden kehollisia ja tilallisia normeja perusopetuksen
kontekstissa ja osoittanut, ettd myos kielen rekisterit ovat kehollisia.

Seka kielen oppimiseen etta tilojen sosiaalisiin normeihin liittyy epasymmet-
riaa ja valta-asetelmia. Kieltenopiskelussa yksi epasymmetria muodostuu yleensa
opettajan ja oppijan valille; ainakin stereotyyppisissa oppimistilanteissa opettajalla
on enemman osaamista oppimisen kohteena olevasta kielesta kuin oppijalla ja siten
parempi paasy kielellisiin resursseihin. Bourdieu (1991) on kuvannut puhetilanteeseen
liittyvia arvostuksia legitimiteetin kasitteen avulla. Legitiimilla puhujalla on ymmar-
rysta tilanteeseen sopivasta kielesta ja vuorovaikutuksesta. Kieltenopiskelutilanteessa
opettajalla on usein osaamisensa ja institutionaalisen asemansa vuoksi ensisijainen
paasy resursseihin ja siten myos legitimiteetti. Toisaalta legitimiteetti myos elda ja
vaihtelee vuorovaikutustilanteessa (ks. esim. Lehtonen 2022). Legitimiteetti kytkeytyy
my0s objektikehon (esim. Merleau-Ponty 1945; Klemola 2002) kasitteeseen silta osin,
miten puhujan ulkoisen habituksen nahdaan tayttavan tilanteeseen liittyvat normit.

Pyrimme ymmartamaan sosiolingvististen kasitteiden kehollisia ja tilallisia ulot-
tuvuuksia. Tasta nakokulmasta kiinnostava on Ganuzan ja Rydelin (2023) tutkimus,
jossa tarkastellaan sitd, miten ruotsalaisessa fiktiossa esitetddn maahanmuuttotaus-
taisia hahmoja, joille ruotsi ei ole ensikieli. Tutkijat tuovat aineistonsa avulla esiin,
ettd fiktiossa sosiolingvistiset kokemukset ankkuroidaan ja materialisoidaan usein
kehoon (mts. 115).

Teoreettinen taustamme hyddyntaa siis maadoittunut kognitio -mallin (Barsalou
2008, 2010, 2020; Pecher & Zwaan 2005; Kiefer & Barsalou 2013) ajatusta aisteista eli
modaliteeteista, jotka sisdltyvat mallissamme ruumiin fenomenologiasta (Husserl 1952;
Merleau-Ponty 1945; Klemola 1998, 2002, 2004) lainattuun ajatukseen koetusta kehosta.
Teoreettismetodologinen hypoteesimme on, etta tama malli voisi auttaa ymmarta-
maan myos kielen omistajuuteen ja legitimiteettiin liittyvia sosiolingvistisia ilmioita.

2.2 Kehollisuus koulutuksessa ja kielenoppimisessa

Kehollinen oppiminen (embodied learning) on oppimiskasitys, joka korostaa oppijan
kokonaisvaltaista yhteytta sosiaaliseen ja materiaaliseen ymparistoonsa (esim. Anttila
2018). Tassa nakemyksessa oppijan keho ei ole passiivinen valine, vaan aktiivinen
tekija oppimisprosessissa. Kehollisuus ja materiaalinen ymparisto ovatkin olleet esilla
toisen kielen (L2) oppimistutkimuksessa (esim. Eilola & Lilja 2021; Greer 2019; Kasper &
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Birch 2016; Pihkala-Posti 2014), ja kehollisuuden huomioiminen on osoittautunut
merkittavaksi tekijaksi oppimisen tehostamisessa (Zhong ym. 2021).

Kielikoulutuksessa kehollisuus ilmenee Jusslinin ym. (2022) mukaan kahdella
tavalla: Kehollisuus voi olla ohjailtua toimintaa kielenoppimisen ja opetuksen kon-
teksteissa, jolloin se on siis jotain oppimis- ja opetustilanteeseen varta vasten lisattya
(esimerkiksi toiminnallisia aktiviteetteja). Kehollisuus voi esiintyd myds luonnollisena
ja erottamattomana osana luokkahuoneen vuorovaikutusta. Talldin kehollisuutta ja
kielenoppimista tarkastellaan holistisesti siten, etta kieli ja merkitysten tekeminen
kasitetaan kehollisena ilmiona.

Yliopistokontekstissa kehollisuutta on vastikaan tarkastellut Jaaskeldainen (2023),
joka hyodyntaa Merleau-Pontyn (1945, 1968) ajatusta kadnteisyydesta ja haastaa
nakemysta kehosta toissijaisena vdlineena ja rationaalisen ajattelun esteena. Oittinen
ym. (2022) ovat puolestaan tutkineet verkkovalitteisesti luotua oppimistilaa yliopis-
to-opiskelijoiden kokemusten valossa. Edella mainittujen tutkimuksien asetelmissa
on oman tutkimuksemme kannalta kiinnostavaa muun muassa oppivan ja havain-
noivan kehon suhde toisiin kehoihin seka sosiaaliseen ja materiaaliseen ymparistoon
akateemisessa yhteisossa.

3  Aineisto ja menetelmat

Aineistonamme toimivat 11 opiskelijan teemahaastattelutallenteet vuodelta 2022.
Kaksi haastatteluista on tehty kasvokkain, muut Zoom-sovelluksella, koska korona-
viruspandemian myota monet kielikurssit toteutettiin verkkovalitteisesti aineiston
keruuajankohtana. Yksi haastattelu kesti keskimaarin 45 minuuttia. Koko aineiston
kesto on reilu 8 tuntia. Opiskelijat edustavat eri oppialoja ja opintojen vaiheita perus-
tutkinnosta jatko-opintoihin, mutta yhteista heille on se, etta kaikki ovat osallistuneet
ainakin yhdelle kielikeskuksen kurssille. Kdytamme haastateltavista aineistositaateissa
peitenimia.

Haastattelut kasittelivat kielen osaamisen maarittelya seka opiskelijoiden tapoja
oppia kielta (Intke-Hernandez 2023a). Lisdksi haastatteluissa keskityttiin osallisuuden
kokemuksen syntymiseen ja ilmenemiseen verkko- ja etdopetuksessa (Intke-Hernandez,
2023b; Intke-Hernandez & Kosonen, vertaisarvioinnissa). Haastattelurunko rakentui
seuraavasti:

1. Kielen osaaminen ja oppiminen / kielitaito / kieleen liittyvat tavoitteet ja onnistu-
miskokemukset

2. Kokemuksia kielikeskuksen etdkursseilta

3. Osallisuuden kokemus / joukkoon kuuluminen
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Kehollisuus ja tila eivat olleet haastattelukysymyksien teemana alun perin, mutta
nousivat kuitenkin esiin aineistosta. Tama havainto ohjasi meita tutkimaan aihetta
lisad. Intke-Hernandez (2023b) on tutkinut kehollisuutta etdaopetuksessa ja hahmo-
tellut nelja kehollisuuden diskurssia, joista tassa artikkelissa pureudumme yhteen
eli kehollisuuteen osana materiaalista ja fyysista ymparistoa. Keskitymme kielen
oppimisen kehollisiin ja tilallisiin kokemuksiin, joita tarkastelemme erityisesti kielen
omistajuuden nakokulmasta. Omassa tutkimuksessamme tila nahdaan sosiaalisena
ja materiaalisena ymparistona, ei pelkdstaan eta- tai verkkoymparistona.

Menetelmanamme toimii aineiston sisallonanalyysi (ks. esim. Bogdan & Knopp
Bilken 2007: 173-174; Tuomi & Sarajdrvi 2002: 91-92). Ensin litteroimme aineiston ja
paikansimme toistuvat teemat ja aiheet. Niiden pohjalta segmentoimme aineiston
luokkiin, jotka liittyvat 1) nahdyksi ja kuulluksi tulemiseen; 2) keholliseen olotilaan
eli koettuun kehoon ja 3) kielta kayttavaan kehoon tilassa eli materiaalisessa ja sosi-
aalisessa ymparistossa.

Jaottelun ensimmaisessa luokassa keskitymme opiskelijan kokemukseen nakyvilla
ja kuuluvilla olemisesta ja tavoista vaikuttaa siihen, miten oma keho tulee havaituksi
kielenoppimistilanteissa. Toisessa luokassa pohdimme, kuinka oppiminen, aistit ja keho
kytkeytyvat toisiinsa. Kolmannessa luokassa analysoimme kielta kdyttavan kehon seka
sosiaalisen ja materiaalisen ympariston keskinaistd suhdetta. Pureudumme siihen,
miten kielen kdyttaminen tietyssa materiaalisessa tilassa tai sosiaalisessa ymparistossa
vaikuttaa kielenoppimiseen (ks. myds Oittinen ym. 2022; Jokipohja 2024).

Jaottelun tekemisen jalkeen etsimme tekstista ilmauksia, jotka liittyivat kolmeen
tunnistamaamme luokkaan ja varmistimme ilmausten kattavan kaikki luokat. Sitten
analysoimme luokkien sisaltamat merkitykset teoreettisen viitekehyksemme valossa.

Aineiston tarkastelu ja teoreettisten tyokalujen etsinta ovat kulkeneet tutkimus-
prosessissamme hermeneuttisen kehan tavoin (esim. Gadamer 2004). Esimerkiksi kun
tunnistimme aineistosta keholliseen olotilaan eli sisdisiin kokemuksiin ja toisaalta
havainnoinnin kohteena olemiseen eli kehon ulkoiseen tarkasteluun liittyvia teemoja,
etsimme teoriaa, jonka avulla tata kahtiajakoa voisi hahmottaa.

4 Keholliset ja tilalliset kokemukset kielenkdytosta

Tama analyysiluku jakautuu kolmeen alalukuun eli aineistoluokkaan, jotka heijastavat
opiskelijoiden kielenoppimiskokemuksia suhteessa tilaan ja kehoon. Ensimmaiseksi
tarkastelemme opiskelijan mahdollisuuksia ja valtaa vaikuttaa nahdyksi ja kuulluksi
tulemiseen. Toiseksi keskitymme opiskelijoiden kehollisiin kokemuksiin ja niiden rooliin
kielenoppimisessa. Kolmannessa luokassa tutkimme kielen kdyttamisen ja sosiaalisen
sekd materiaalisen ympariston valisia suhteita kielenoppimisen kontekstissa.
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4.1 Nahdyksi ja kuulluksi tuleminen

Aineistostamme nousee esiin se, ettd kielenoppimistilanteessa moni oppija tulee
korostetun tietoiseksi objektikehostaan (ks. esim. Merleau-Ponty 1945, 1968; Klemola
1998, 2002, 2004) eli siitd, miten muut hanet havaitsevat ja miten han tayttaa tilan
normit. Siksi uuden kielen oppimisessa kokemus oman kehon nakyvilla ja kuuluvilla
olon saatelysta vaikuttaisi olevan monille haastateltaville tarkeaa. Nakyvilla ja kuulu-
villa oleminen liittyy sekd oman kehon saatavilla oloon etta esimerkiksi siihen, kenen
on sopivaa ilmaista itsedan yhteisessa tilassa ja miten. Tassa mielessa ndahdyksi ja
kuulluksi tulemisen teema kytkeytyy myos kielen omistajuuteen (esim. Widdowson
1994; Norton 1997; O'Rourke 2011).

Johdannon esimerkissa 2 Liisa vertaa kehollisen saatavilla olon sadatelya naky-
mattomyysviittaan: Kasvokkaistilanteessa ei voi piiloutua ndkymattomyysviitan alle.
Etaopiskelutilanteessa opiskelijalla on sen sijaan valta olla esilla tai piiloutua sulkemalla
tai avaamalla kameraa tai mikrofonia ja vaikuttaa siten tilan haltuun ottamiseen.

Mydhemmin haastattelussa Liisa kuvailee, miten vuorovaikutus etayhteyksien
avulla yhdistaa kotiympariston ja opiskelun tilan. Ihmiset voivat avoimesti kertoa - tai
jattaa kertomatta - itsestddn sumentamalla taustakuvaa sekd avaamalla tai sulkemalla
kameraa ja mikrofonia. Etdopiskelutilassa opiskelijat voivat kuitenkin tulla nahdyiksi
ja kuulluiksi intiimilla tavalla myds yllattdaen, kun kodin danet, esimerkiksi koiran
haukunta tai lapsen itku kantautuvat opetustuokioon. Esimerkissa 3 Liisa mainitsee
tallaisten yksityiskohtien jakamisen my6s lahentavan osallistujia:

(3) [Etdopiskelussa] rajat on osittain mun mielesta myos niinku murtunut, ettd jotenkin
sitd inhimillisyytta tietylla tapaa saa, saa myds tuoda enemman esiin, kun se on ollut
vaistamatonta. [...] Se voi ehka just toimia esimerkiksi hyvin sellaisena niinku jaanrik-
kojana tai muuna. Ja jotenkin tavallaan tehda niista niinku inhimillisia olentoja. (Liisa)

Adnen ja kuvan kiyttoon liittyy hienovaraisia normeja: esimerkiksi kameran avaaminen
ndyttdytyy haastateltavien kertomuksissa tapana ottaa tilaa, jopa "varastaa huomiota”.
Tilanteen dramaattisuus kuitenkin vdahenee, jos kyse on kollektiivisesta paatoksesta
tulla ndkyviin. Esimerkki 4 havainnollistaa ilmiota:

(4) Se kameran laittaminen paalle on jonkinlaista tilan ottamista, etta sitten tota tai niinku
silla ettd ihmiset kiinnittda huomioita jos sinne tulee niinku uusi naama, joka jaa kel-
lumaan nakyvissa, mutta et siis jotenkin niinku on se, etta se ei ole niin dramaattista
jos sen tekee 10 muuta ihmistéd samaan aikaan ja sitten jos on se itse yks ainoa, niin
sitten jotenkin tulee sellainen olo, ettd nyt ma jotenkin varastin tdn huomion tassa
niinku kaikilta muilta. (Liisa)

Esimerkissa 4 Liisa kuvaa tilaa jonkinlaisena aaltoilevana vedenpintana tai digitaalisena
avaruutena, johon puhujan kasvot jaavat "kellumaan”. Virtuaalisesti jaetussa tilassa
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perinteiset luokkahuoneen valta-asetelmat kaantyvat ylosalaisin: opiskelijalla onkin
enemman valtaa kuin opettajalla nakymisen, kuulumisen ja paikalla olemisen suhteen,
silla opiskelija voi nappia painamalla poistua tilasta (Intke-Hernandez 2023b). Tata tilaa
luodaan jatkuvasti yhdessa: jos vain yksi opiskelija laittaa kameran paalle, han joutuu
huomion keskipisteeksi, mutta yhdessa tilaan voidaan antautua nahtavaksi siten, etta
nakyvaksi tulemista ei koeta niin dramaattiseksi. Tama heijastaa Canagarajahin (2018)
kasitysta siitd, etta tilat eivat ole staattisia vaan voivat muuttua vuorovaikutustilanteissa.

Nakymisen ja kuulumisen seka tilan valta-asetelmien kannalta on kiinnostavaa
tarkastella sitd, kenella on mahdollisuus ohjata keskustelun etenemista ja paattaa kuul-
luksi tulemisesta. Milla tavoin tama ohjailu tapahtuu? Haastateltavien kertomuksissa
opettajalla on kielenopetustilanteissa usein jo institutionaalisen asemansa perusteella
legitimiteetti (Bourdieu 1991) maarittaa tilassa toimimista mutta myos episteemista
valtaa eli tietoa ja osaamista oppimisen kohteena olevasta kielestda. Normit ja omis-
tajuus nayttaytyvat siis seka deonttisella etta episteemisella tasolla (legitimiteetin
maarittymisesta luokkahuoneessa ks. Kotilainen & Kurhila 2019; Lehtonen 2022.)

Puheenvuoron ottamiseen liittyy kuitenkin my6s opiskelijoiden valisia sosiaa-
lisia saantoja, jotka ohjaavat vuorovaikutustilanteen etenemista. Etayhteyden tila
muovautuu seuraavan aineistoesimerkin perusteella eri tavoin kuin luokkahuoneen
fyysisesti ja sosiaalisesti jaettu tila. Esimerkissa 5 lina kuvaa sitd, kuinka verkkoalusta
helpottaa opiskelijan mahdollisuuksia olla aloitteellinen, saadelld vuorovaikutuksen
etenemistd, painaa nappulaa:

(5) Hirvean usein ihmiset ei uskalla vastata, jos opettaja kysyy. Niin luokkahuoneessa
jos sita haluaa vastaan, niin pitda aina skannaa ja odottaa hirvean pitkaan ja katsoa
ettd onko kukaan muu vastaamassa ja ma haluaisin saada sita tuntia eteenpain niin
jotenkin. Helppo Zoomissa vaan painaa nappulaa ja sanoa etta silleen nopeuttaa tata
hommaa. Et tassa vastaus, mennaan eteenpain. (lina)

lina puhuu esimerkissa 5 skannaamisesta. Masseyn (1994) tilakasityksen ja Barsaloun
(2020) modaliteettiteorian valossa kielen puhuja siis aistii ymparillaan olevaa tilaa:
sitd, miten sosiaaliset suhteet juuri silla hetkella leikkaavat toisensa ja onko puhujalla
mahdollisuus ottaa tilaa itselleen. Digitaalisessa vuorovaikutusympadristdssa tilanne on
esimerkin 5 valossa erilainen verrattuna kasvokkaisvuorovaikutukseen: puheenvuoron
ottaminen tapahtuu "nappulaa painamalla’, minka voi tulkita niin, etta toimijuuden
ottaminen helpottuu virtuaalisessa ymparistossa.

Esimerkki 5 valottaa myds sitd, mita erilaisia kehollisia keinoja puheenvuoron
ottamiseen voi eri tiloissa olla ja miten puhuja hyédyntaa tilassa eri modaliteetteja
(Barsalou 2020). Verbi skannata tuo esiin sen, miten puhuja kdyttaa nakoaistiaan hah-
mottaakseen, mihin asentoon sosiaaliset suhteet ovat asettuneet tilassa silla hetkelld,
kun han harkitsee puheenvuoron ottamista; tilan ottaminen kytkeytyy visuaaliseen
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aistiin. Vertaus nappulan painamiseen verkkoymparistossa sen sijaan liittyy tuntoaistiin,
kun puhuja kdyttaa sormeaan tilanteen ohjailuun.

Nahdyksi tulemisen teema kytkeytyy aineistossamme myds siihen, miten haasta-
teltavat kuvaavat ulkoiselle olemukselle asetettuja normeja, bourdieuldista habitusta
(Bourdieu 1991: 55-56):

(6) Et Zoomissa totta kai haluu ehka vahan harjata hiuksia ja laittaa jonkun niinku ei ihan
sen yopaidan niinku paalle, mut tavallaan siind on niinku paljon helpompi olla niinku sil-
leen paasta sille ok-tasolle niinku tavallaan paljon pienemmalla vaivalla, kun siella luo-
kassa ehka haluu laittaa kuitenkin sitd meikkia ja jotenkin niinku se standardi on niinku
kovempi, kun se tila niinku maarittaa sitd omaa olemista, et on niinku saannét sille. (Liisa)

Pukeutuminen ja laittautuminen liittyvat myos objektikehoon (esim. Merleau-Ponty
1945) eli siihen, minkalaisena yksilo haluaa tulla nahdyksi. Etayhteyksien valityksella
voi esimerkin 6 mukaan ndyttaytya vahdisemmalla vaivalla verrattuna kasvokkaisiin
kohtaamisiin.

Merleau-Ponty (1968: 170-201, 311) selittaa teoriaansa havainnon kaannettavyy-
desta kasinemetaforan avulla. Katsojaa ei tarvita molemmin puolin hahmottamaan
sitd, ettd hansikkaan sormella on ulko- ja sisdpuoli. Samalla tavoin havaitseminen on
kaksipuolinen tila, jossa keho on yhta aikaa havaitsemisen subjekti ja objekti: keho
siis aistii, ja sita aistitaan (mt.). My0s aineistossamme toistuu ajatus vastavuoroisesta
havaitsemisesta: samalla, kun opiskelijat havainnoivat ymparistddan, he ovat tietoisia
siitd, etta heita havainnoidaan. Tama tulee esiin muun muassa esimerkeissa 4 ja 5,
joissa seka tiedostetaan muiden katse etta aistitaan ymparoivaa tilaa. Myos esimer-
kin 6 pohdinnan ulkonakdstandardeista voi ajatella liittyvan vuorovaikutustilanteen
osapuolten vastavuoroiseen havainnointiin.

Havaitsemisen vastavuoroisuus on kiinnostava ilmio tilaan asettumisen ja kielenop-
pimisen nakokulmasta, koska kokemus omasta kielitaidosta ja kielen omistajuudesta
rakentuu suhteessa muihin vuorovaikutuksen osapuoliin. Sama ajatus kielellisten
hierarkioiden intersubjektiivisuudesta nousee esiin Ganuzan ja Rydelin (2023) tutkimuk-
sessa, jossa tarkastellaan kakkoskielisten henkildhahmojen representaatiota fiktiossa.
Tutkijat tuovat esiin muun muassa korkeakoulussa opiskelevan maahanmuuttaneen
henkilohahmon, joka kielta oppiessaan alkaa nahda itsensa muiden opiskelijoiden
silmin. Tutkimuksen mukaan kielenoppimiskokemus ankkuroituu vahvasti paitsi
havaitsemisen kohteena olemiseen, my6s kehollisiin kokemuksiin. (Mts. 107-108.)

Omassa aineistossamme tama vastavuoroisen havaitsemisen ilmio saa mielen-
kiintoisia lisaulottuvuuksia, kun sita tarkastelee digitaalisessa oppimisymparistdssa:
ruudun molemmin puolin voidaan piiloutua tai ndyttaytya kameraa ja mikrofonia
kayttamalla, ja yhteiseen tilaan tulevat ajoittain "kellumaan” osallistujien hahmot
seka kunkin osallistujan fyysisen ympdriston auditiiviset ja visuaaliset merkit, jotka
kantavat mukanaan vihjeita osallistujan identiteetistd. Luvussa 4.3 havainnollistamme
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tarkemmin materiaalisen ympariston, muun muassa esineiden roolia yhteisen tilan
rakentumisen valineina.

Kasvokkaistilanne ja yliopisto fyysisena ympadristona nostavat opiskelijoiden
kertomuksissa esiin pohdintoja siitd, miten olla oikealla tavalla: Milta ndytan ja kuu-
lostan muiden silmin ja korvin? Naytanko ja kuulostanko “standardien” mukaiselta?

Ajatus turvasta ja oman kehon nakyvilla olon saatelysta nousee esiin myos Maisan
pohdinnoissa, kun han kuvaa osallistumista vuorovaikutustilanteeseen ruudun takaa:

(7) Onhan se [turvallisempaa ruudun takana]. Sa et ole siina ihan niin kokonaisena. Kirjai-
mellisesti ihan. [Nauraa.] Puhuvia paita ollaan. Sa et ole siina ihan niin kokonaisena.
Mutta [...] naa kielenoppimistilanteet, ettéd joka tapauksessa oli ne sitten livena tai netin
kautta niin. Eihdn ne vastaa sitten aivan kuitenkaan sita tosielaman tilannetta. (Maisa)

Maisa tuo esimerkissa 7 esiin, etta verkko-opiskelussa keho ei tule nahdyksi "kokonai-
sena’, mutta tasmentaa sitten vield, etteivat hanen mukaansa myoskaan kasvokkaiset
oppimistilanteet vastaa tdysin sitd, mita han kuvaa "tosielaman” tilanteiksi. Jos kielen
oppimisen vuorovaikutustilanteet eivat ole Maisan mukaan "tosielamaa’, niin mita
ne sitten olisivat?

Widdowson (1994) tuo kielenomistajuutta kasittelevassa puheenvuorossaan esiin
paradoksin, joka syntyy siitd, kun opiskelussa pyritaan kayttamaan "autenttista” mate-
riaalia opetusta varten tuotetun pedagogisen materiaalin sijaan. Tama "tosielaman”
kielimateriaali on kuitenkin autenttista vain siind kontekstissa, jossa se on tuotettu:
kielen omistajiksi tarjoutuvat ne kayttajat, jotka alun perin ovat kielta kdyttaneet. Hiukan
samantyyppisesta ilmidsta voi tulkita olevan kysymys my6s Maisan pohdinnoissa
esimerkissa 7. Kielenoppimistilaa ei valttamatta aina koeta "tosielamaksi” eli todeksi
itselle - omaksi. Tama tuo esiin kielenoppimisen ja -kdyton tilanteisuuden. Kielenoppijan
kielta ei Widdowsonin (mt.) mukaan tulisikaan lahestya siita nakdkulmasta, mita siita
puuttuu suhteessa johonkin kuvitteelliseen autenttisuuteen, vaan siita nakokulmasta,
mika on opiskelijalle todellista siita tilanteessa, jossa han parhaillaan on.

Erilaisia kielenkayttoymparistdja nayttaisivat laajemminkin maarittavan jonkin-
laiset ensisijaisuuden kriteerit: samalla tavoin kuin opiskelua verrataan "tosielamaan’,
myds digitaalisista oppimisymparistoista puhutaan toisinaan puutediskurssin lapi
siitd nakokulmasta, mita niista jaisi uupumaan verrattuna kasvokkaisoppimistiloihin.
Jos luokkahuone nahdaan opiskelutilan normina ja sen kaytanteet lahtokohtana
vuorovaikutukselle, ei todenndkdisesti paasta hyddyntamaan taysipainoisesti niita
mahdollisuuksia, joita muut tilat voisivat tarjota. Seuraavassa luvussa ndaytamme
muutamia esimerkkeja siitd, miten verkko-opiskelukin voi olla kehollista.
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4.2 Kehollinen olotila

Aineistostamme nousee useista kohdista esiin se, ettd oppiminen, aistit ja keho
kytkeytyvat toisiinsa. Yksi tdllainen on johdanto-osion esimerkki 1, jossa Aapo
kuvaa subjunktiivitapaluokkaa ensin “tunne-" ja sitten "tuntoisuuskysymyksena”
Subjunktiivitapaluokka ilmaisee epdavarmuutta, toivetta tai vastaavaa eli puhujan
sisdistd kokemusta. Aapo puhuu ensin tunteesta mutta tdsmentaa sitten, etta kyse
on tuntoisuudesta. Barsalou (esim. 2020) jakaa modaliteetit sisdisiin ja ulkoisiin, joista
ulkoisiin modaliteetteihin kuuluvat tunto ja sisdisiin modaliteetteihin muun muassa
tunne ja introspektio eli tunteiden sisdinen havainnointi (ks. kuviota 1). Barsaloun
(mt.) jakoa myétdillen Aapon kuvauksessa subjunktiivista on kyse sisdisesta havain-
noinnista, joka paikantuu tunteen ja introspektion tuntumaan. Tapaillessaan oikeaa
ilmausta Aapo kuitenkin mainitsee myds tuntoaistin, joka Barsaloun (mt.) jaossa kuuluu
ulkoisen havainnoinnin piiriin. Esimerkissa tulee esiin toisen kielen oppimisen kehol-
linen kokemus: kun oppija yrittdd hahmottaa jotakin sellaista kokemuksellista tietoa
tai sdvyd, jota omalla kielelld ei pysty ilmaisemaan, hdn kdantaa huomion kehollisiin
aistikokemuksiinsa eli modaliteetteihin.

Sama ajatus kielen kehollisesta sisdistamisestd tulee esiin toisessakin Aapon
kommentissa, jossa han kuvaa kirjoittamista muulla kuin ensikielella:

(8) Jos kirjoittaa englanniksi artikkelia, ja sen ajatuksen saa siihen kirkastetuks siihen
tekstiin, ni sit voi olla ihan vaan etta, ettd ymmarraks ma mitd méa oon tohon kirjoit-
tanu, ettd onko se oikeasti sinne niinku juurtunut johonkin kehoon. Se mita siihen on
kirjoittanut vai onko se vaan sanoja. Jostainhan ne tulee ne sanat. (Aapo)

Esimerkissa 8 Aapo on visualisoinut englanninkielisiksi kirjoitusmerkeiksi ajatuksi-
aan ja katsoo niitd sitten uudestaan pohtien, ymmartaakd omaa ilmaisuaan. Jalleen
han vie ajatukset kehoonsa tavoittaakseen sen, mistd "ne tulee ne sanat”. Silloin kun
kielenkdyttdja ymmartaa syvallisesti jonkin merkityksen, sen alkupiste on Aapon
pohdintojen mukaan kehollinen: “juurtunut kehoon”. Esimerkki tukee ajatusta siitd,
ettd kielen omistajuus on kehollista: kieli juurtuu kehoon silloin, kun se tuntuu omalta.

Ylla olevassa esimerkissa korostuu oppijan keho tiedon tuottajana, havaitsemisen
ja maailman hahmottamisen valineend. Tama tieto materialisoituu kieleksi eli tassa
kirjoitusmerkeiksi. Kehollisuuden huomioiminen opetuksessa kdantaakin katseen
yksittdisista osataidoista oppijaan itseensa: esimerkiksi kehollinen kirjoittaminen voi
olla yksittdisten osataitojen harjoittelun sijaan sen kysymistd ja ihmettelyd, kuka mind
olen (Clughen 2014). Kirjoittaminen on kiintoisa esimerkki myos siksi, ettd se tarjoaa
kielenkayttajalle oman kielen materiaalisen hahmon, jota oppija voi tarkastella ulkoa
pain. Esimerkissa 8 Aapo siis katsoo kielen materiaalista hahmoa ja pohtii, voiko tun-
nistaa sen omakseen eli paikantaa merkityksen lahtopisteen kehoonsa.
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Edellisessa alaluvussa kuvasimme oppimistilan normeja ja toimme esiin, etta
erityisesti luokkatilassa korostuu ajatus kehosta katseen kohteena. Sen sijaan eta-
opiskelutilanteiden normien vakiintumattomuus tai valjyys ndyttaisi antavan tilaa
monenlaiselle keholliselle Idsndololle. Haastateltavien kuvauksissa korostuvat talloin
kehon sisaiset kokemukset eli koettu keho (esim. Merleau-Ponty 1945; Klemola 2022).
Seuraavassa esimerkissa 9 Liisa kuvaa kehollisia kokemuksiaan ja sita, minkalaisia
normeja keholle asetetaan eri oppimistilanteissa:

(9) Zoomissa on just silleen et musta on kiva vaihtaa asentoa monta kertaa. Et valilla
ma oon podydan aaressa, mut sit et jos mun ei tarvi kirjoittaa tai muuten niin kuin itse
aktiivisesti, niin musta on ihanaa maata sangylla tai sohvalla, ja oon sit rento jotenkin,
et ma vaan niin kuin kuuntelen ja otan tata itseeni tata tietoa, ja tavallaan se Zoom
mahdollistaa niin kuin sellaisen niin kuin yksil6llisyyden paljon paremmin, kun se
luokkatilanne on jollain tapaa niin kuin kahlitsevampi. (Liisa)

Barsalou (2020) puhuu proprioseptisesta eli asentotuntoon liittyvasta modaliteetista:
siitd, miten ihminen aistii kehonsa asentoja ja esimerkiksi lihastensa rentoutta tai
jannittyneisyytta. Siitd on nakemyksemme mukaan kyse myos tassa Liisan kertomuk-
sessa esimerkissa 9 hanen kuvatessaan kehollisen olemisen vapautta ja rentoutta
etaopiskelukontekstissa kontrastina kasvokkaistilanteen "kahlitsevuuteen”. Rentouden
ja jannityksen valinen ero tulee esiin myos Miran kertomuksessa:

(10)  On aina jotenkin jannittavaa puhua eri kielta, niin sit se todella helpottaa jannitysta,
kun voi istua kotona villasukat jalassa. Siina on sellanen turvallisuus; sulla on teemuki
kadessa ja villasukat jalassa ja oot turvassa sohvalla, tai miks ei vaikka pdydan
aaressa, joten vapautuu energiaa muuhun, kun voi rentoutua paremmin. (Mira)

Esimerkissa 10 Mira puhuu villasukista, joihin assosioituvat pehmeys ja lamp0é eli tun-
toaistiin liittyvat kokemukset. My&s sohva yhdistyy asentotuntoon ja pehmeyteen seka
teemuki ldampimaan juomaan, jonka keho ottaa sisadnsa. Mira nostaa esiin myos sen,
miten energiaa vapautuu, kun sita ei kulu jannitykseen. Monet korkeakouluopinnoissa
harjoiteltavat asiat, kuten Miran mainitsema uuden kielen puhuminen, ovat kognitii-
visesti ja emotionaalisestikin haastavia: "on jannittavaa puhua eri kielid". Aineistomme
valossa nayttaisi siltd, etta juuri kehollinen aistimus ja olotila ovat yhteydessa haluun ja
uskallukseen sisdistad uusia merkityksia, ottaa uutta kieltd omaksi. Mira kuitenkin tuo
esiin, etta turvallisuuden kokemuksen voi saavuttaa myos "vaikka poydan aaressa’, eli
kokemus ei ole taysin sidoksissa vain asentoon, vaan se syntyy tulkintamme mukaan
my0s etdopiskelun yksityisyydesta: mahdollisuudesta saadella ja hallita kehollista
olotilaa, olipa kyse sitten kameran avaamisesta tai asettumisesta tilaan.
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4.3 Kielta kayttava keho tilassa: materiaalinen ja
sosiaalinen ymparisto

Oittinen ym. (2022) tutkivat pandemia-ajalla kerdtyn aineistonsa avulla yliopisto-opis-
kelijoiden kokemuksia synkronisesta verkko-opiskelusta. He tuovat esiin materiaalisen
ja sosiaalisen ympariston merkityksen oppimiskokemuksiin ja perdankuuluttavat lisa-
tutkimusta siitd, miten digitaalinen oppimisympadristd voitaisiin valjastaa parantamaan
sitoutumista sekd yhteenkuuluvuutta, jonka nahtiin parantavan oppimiskokemusta.

Materiaalisen ympariston merkitys kokemusten jakamisen mahdollistajana
tulee esiin myds omassa aineistossamme. Esimerkissa 11 Eeva pohtii sitd, minkalai-
silla tavoilla opettaja voi edistda yhteenkuuluvuuden tunnetta ja rohkeutta viestia
verkko-opiskelutilanteessa:

(11) Meilla oli muutamalla luentokurssilla oli aina valilla oli semmoinen opettaja joka valilla
niinku just kerto tammaisia pieniad anekdootteja ja [---] jotain se vitsaili muistaakseni,
etta silld on se semmoinen sahkdpoyta sitten se nosti sitéa poytaa, niin sitten se tie-
tysti nakyy siind kamerassa kun se liikkui tai talleen ja sitten chatissa kaikki oli silleen
et ooooh, tai jotain tallaista ettd vahan tallaiset niinku se osaisi valilla silleen just poi-
keta kanssa siitéd aiheesta vahan sitten ihan vahasen. Joo tai just joo, se on se niinku
arkielaman puolelle. (Eeva)

Esimerkissa 11 Eeva kuvailee tilannetta, joka liittyi opettajan sahkdpdytaan. Tama
esine, joka oli opettajan kanssa samassa fyysisessa tilassa ja jonka olemassaolo tuli
nakyvaksi virtuaalisesti jaetussa tilassa, oli osa vuorovaikutusta ja yhteenkuuluvuuden
tunteen syntymista: chatissa opiskelijat reagoivat innostuneesti, ja sahkopoyta toimi
vdlineend, joka mahdollisti rentoutuneen tunnelman opetustilanteessa. Eevan mukaan
opettaja pystyi tuomaan esiin henkil6kohtaisen ja arkisen puolensa poiketessaan
tunnin varsinaisesta aiheesta huomion kiinnittyessa sahkopoytaan.

My®os Jokipohja (2024) nostaa esiin materiaalisen ympariston merkityksen kehyk-
seng, jonka sisalla yhteisymmarrysta rakennetaan. Jokipohjan tutkimuksessa vuo-
rovaikutus rakentuu kokkaus- ja viljelyvuorovaikutuksen ympérille. Korkeakoulujen
kieltenopiskelun kontekstissa tallainen arkinen toiminta lienee kuitenkin poikkeuk-
sellista. Eeva tuokin esimerkissa 11 esiin, ettei vuorovaikutus rajoittunut pelkdstaan
kurssisisaltoon, vaan esineen avulla saatiin aikaan rentoa keskustelua ja heratettiin
reaktioita opiskelijoilta: poikettiin tunnin aiheesta "arkielaman puolelle”institutionaa-
lisesta kontekstista. Materiaalisen ympériston esine, kuten sahkdpdyta, voi siis toimia
valineend, jonka avulla opettaja kykenee luomaan valitonta yhteytta opiskelijoihin ja
edistda myos opiskelijoiden keskindista yhteenkuuluvuutta.

Esimerkissa 11 esine materialisoituu moneen eri tilaan yhta aikaa erilaisin modaa-
lisin keinoin: Sahkopoyta sijaitsee opettajan ruudun takana fyysisena esineend. Pdydan
aikaan saama liike opettajan ruudulla yhdessa hdanen kertomansa vitsin kanssa puo-
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lestaan nostaa sahkdpdydan osaksi yhteista virtuaalista oppimistilaa, jonka opettaja
jakaa oppilaiden kanssa ruutunsa kuvan ja aanen valityksella. Myos virtuaalinen
tila jakautuu osiin, kun osa opiskelijoista aloittaa tilanteesta rinnakkaiskeskustelun
chat-ikkunassa. Chat-keskustelussa poyta materialisoituu kirjainmerkeiksi joidenkin
oppimistilanteeseen osallistujien kesken. Esine on siis Iasna yhta aikaa ainakin kolmessa
tilassa, joista osa on yksityisid, osa koko opiskeluryhman jakamia ja osa opiskelijoiden
keskenadn jakamaa rinnakkaiskeskustelua (digitaalisista tiloista ks. esim. Kumagai
2023; Stewart 2021).

Aineistossamme korkeakoulujen kasvokkaiset oppimistilanteet hahmottuvat
usein paitsi virallisiksi, my6s suljetuiksi tiloiksi, joihin opiskelijoilla ei ole mahdolli-
suutta vaikuttaa. Tallaisissakin tiloissa juuri kehollisuuden huomioiminen voi tuoda
mukaan kokemuksen autonomiasta. Esimerkissa 12 Aapo nostaa esiin harjoituksen,
jossa opiskelijat saivat kavella luokkatilassa ja poimia puhekumppaneita ryhman
joukosta satunnaisesti. Han vertaa seisten ja lilkkuen tapahtuvaa vuorovaikutusta
poydan ddressa istumiseen:

(12)  Mulle on niinku turvallisempaa puhua silla tavalla. Kun siina [liikkuessa luokkatilassa]
on semmoinen pakotie koko ajan. Tai siind on semmoinen etta niinku nyt me istutaan
tassa poydan aaressa ja mun pitda puhua sulle ruotsia niin se on hirvean ujostut-
tavaa. Ma oon naulittu tdhan. [- -] Mutta sitten jos. Me niinku seistaan niin sitten ma
voin vahan silleen vaikka. Jotenkin ruveta katsomaan eri puolelle. Niin ja sitten totta
kai voi niinku ehka esittaa helpommin kasilla tai niinku jotain tdmmaéista. Niin ja sitten
voi my06s paeta myds niinku silla, etta niinku etta en ma oikeastaan juttele kenelle-
kaan vaan pyoérin siella. (Aapo)

Vapaus kayttaa tilaa ja kehoa yhdistyy esimerkissa 12 vapauteen sadadella sita, milloin
ja kenen kanssa kayttaa kielta. Kielen omistajuus ja kaytto kytkeytyvat siis tassa sisdisiin
ja ulkoisiin aisteihin ja kehonkadyttoon tilassa: seisomiseen ja kdsien heiluttamiseen
seka eri puolille katsomiseen. Osa omistajuuteen kuuluvaa autonomiaa voi olla myos
vapaus vetdytya ja "paeta’, minka luokassa pyériminen mahdollistaa huomaamatto-
masti. Kokemus kielen omistajuudesta syntyy siis tassa liikkeen, aistihavaintojen ja
tuntemusten yhteistydssa ja rakentuu suhteessa sosiaaliseen ja materiaaliseen ympa-
ristoon — hiukan vastaavasti kuin kognitiokin maadoittuneen kognition mallissa (ks.
kuviota 1 sekd Barsalou 2008, 2010, 2020; Pecher & Zwaan 2005; Kiefer & Barsalou 2013).

Pedagogisesta nakdkulmasta Aapon kuvaama kavelyaktiviteetti on sellaista
kehollisuutta, jota Jusslin ym. (2022) kuvaavat tilanteeseen varta vasten orkestroi-
duksi keholliseksi toiminnaksi. Opettaja siis aktivoi oppilaitaan kehollisin harjoituksin
osana oppimistehtavaa. Kehollisuus ja kielenoppiminen tulisi kuitenkin nahda myos
kokonaisvaltaisesti toisiinsa kietoutuneina ilmidina (Jusslin ym. 2002); Kyse ei ole vain
aktivoivista peleistad ja leikeistd, vaan kehon nakemisesta olennaisena osana uuden
asian ymmartamista ja oppimistilan vuorovaikutusta.
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Tila voi aineistomme perusteella joko rajoittaa tai vahvistaa kokemusta kielen
omistajuudesta. Aapo tuo esimerkissa 13 esiin ristiriidan, joka syntyy siitd, minka-
laiseksi han kokee toimijuutensa kielenkayttdjana toisaalta oppimistilan normien
rajoissa yliopistossa, toisaalta silloin, kun puhuu samoja kielia tydssaan ravintolassa:

(13)  On niinku silleen nyt jalkikateen ajateltuna hullua, ettd koska méa pystyn puhumaan
ravintolassa ihan mita vaan asiakkaiden kanssa niinku perustasoa. [--] Niin sitten jotenkin
sitten taalla [yliopiston kielikursseilla] kun onkin semmoinen virallinen ymparisto, etta
miten sitten saat sen sanottua oikein ja meneekd varmasti. (Aapo)

Esimerkissa 13 Aapo hahmottaa opiskelukontekstin “viralliseksi” tilaksi, joka saa
kielenkayttdjan pohtimaan, "meneekd varmasti [oikein]’, kun taas ravintolassa han
kokee olevansa legitiimi (Bourdieu 1991) puhuja, jolla on resursseja toteuttaa tilanteen
vaatimia kielellisia tekoja. Seuraava esimerkki 14 kuvaa my0s samaa ilmi6ta eli tilojen
erilaisia mahdollisuuksia ja rajoitteita:

(14)  Niin tarkoitan sita, etta just tata liikkuvaa, etta se on niinku etta tietyssa kontekstissa
on enemman lonkeroa, kun sitten taalla on vahan vahemman ja sitten taas tuolla onkin
tommoista ja. (Aapo)

Aapo kayttaa esimerkissa 14 ilmausta "lonkero’, jota hdnen mukaansa toisissa tilanteissa
on enemman, toisissa vahemman. Naita tarttumakohtia eli ympariston tarjoumia
(ks. van Lier 2010; Gibson 2014 [1979]: 17) kielenpuhuja havainnoi erilaisissa tilan-
teissa: "kun sitten taalla on vahan vahemman ja sitten taas tuolla onkin tommosta
ja" Lonkerometaforan voi ajatella kuvaavan kielelliseen ymmarrykseen ulottumista ja
siten kielen omistajuuden suhdetta materiaaliseen ja sosiaaliseen ymparistdon, joka
tarjoaa mahdollisuuksia, joihin tarttumalla oppija saa kokemuksen omistajuudesta
(Widdowson 1994; Norton 1997; O'Rourke 2011) ja asiantuntijuudesta (Rampton 1995).
Kyse ei siis ole yksin ympadriston tai yksilon ominaisuuksista vaan ndiden suhteesta
(van Lier 2010) ja dynamiikasta.

Kokemus kielenomistajuudesta voi vaihdella my&s suhteessa ensikieleen alueel-
lisesti ja sosiaalisen ympariston mukaan, kuten kay ilmi seuraavasta esimerkista 15,
jossa Aapo mainitsee koti- didinkielen ja kuvaa sen variaatiota:

(15)  Se [kielitaito] on jatkuvasti muuttuva... 66h... tila. Se kielen- siis ihan se koti-.
Aidinkieli. Niin kyllahan sitéd puhutaan eri tavalla. Téssa. Puhutaan kaverin kanssa.
Meet Ita-Suomeen niin puhutaan murretta. lhan taysin. Kukaan ei ymmarra. Se on
totta niin ja sekin muokkautuu ela- tassa niinku matkan varrella, etta se. Niin se on
jatkuvassa liikkeessa. Muutoksessa. (Aapo)

Esimerkissa 15 Aapo nostaa esiin kielitaidon jatkuvan muutoksen, joka heijastelee
Canagarajahin (2018) tulkintaa tilan jatkuvasta liikkeesta ja kielenkdayton normien
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tilanteisuudesta ja joustavuudesta. Aapo nostaa esimerkiksi kolme erilaista konteks-
tia, joissa hanen mukaansa sita kielimuotoa, jota han kutsuu didinkieleksi, voi puhua
"eri tavalla”. Deiktisen pronominin tdssd voi tulkita esimerkissa 15 viittaavaan tutki-
mushaastattelutilanteeseen, joka on institutionaalinen konteksti. Samalla pronomini
ankkuroi nakdkulman, josta kasin kielenkdyttda tarkastellaan. Haastattelutilannetta
verrataan siihen, kun "puhutaan kaverin kanssa” seka siihen, etta "meet Ita-Suomeen
niin puhutaan murretta” Kokemus kielenkdayton muuttumisesta siirryttdaessa maan-
tieteelliselta alueelta toiselle ndyttaytyy kertomuksessa kokonaisvaltaisena (“ihan
taysin”) — jopa siind maarin, etta puhuja positioi itsensa ja oikeastaan kutsuu myos
puhetilanteet muut osapuolet positioimaan itsensa taman itdsuomalaisen puhuja-
yhteison ulkopuolelle: "kukaan ei ymmarra”.

5 Kielen omistajuus kehon ja tilan leikkauspisteessa
Edelld kuvasimme opiskelijoiden kokemuksia kielenoppimis- ja kielenkayttotilan-

teista. Hahmotimme kolme luokkaa, joilla on kytkds teoreettiseen viitekehykseemme
seuraavalla tavalla:

TAULUKKO 1. Opiskelijoiden kokemukset kielenoppimisesta ja -kdytostd suhteessa kehoon

ja tilaan.

Aineiston luokka Teoreettisen viitekehyksen kasitteet

Nahdyksi ja kuulluksi tuleminen Keho havaitsemisen kohteena, vastavuo-
roinen havaitseminen, fyysinen ruumis,
objektikeho, bourdieuldinen habitus

Kehollinen olotila Modaliteetit, aistein koettu keho

Kieltd kayttava keho tilassa Materiaalinen ja sosiaalinen ymparisto
mahdollisuuksineen ja rajoitteineen, tilan
dynaamisuus

N&ita kolmea teemaa yhdistda kokoavasti ajatus kielen omistajuudesta, joka nivoo
yhteen ndhdyksi ja kuulluksi tulemisen, kehollisen olotilan seka sosiaalisen ja mate-
riaalisen ympariston teemat. Toisena tutkimuskysymyksend pohdimme, miten kuva
kielen omistajuudesta rakentuu aineiston kertomuksissa. Teoreettista taustaa valot-
tavassa luvussa yhdistimme toisiinsa kuvioksi 1 maadoittunut kognitio -mallin ja
ruumiin fenomenologiasta lainatun ajatuksen objektikehosta ja koetusta kehosta.
Kielen omistajuus yhdistyy tahan malliin ja rakentuu kognition tapaan tilan ja kehon
saumakohtaan. Siihen vaikuttavat sosiaalinen ja materiaalinen ymparistd normeineen
ja diskursiivisine kaytanteineen seka kieltd tuottavan kehon ulkoiset ominaisuudet sekd



176  NAKYMATTOMYYSVIITTA JA TUNTOISUUSKYSYMYS - KIELENOMISTAJUUS, KEHOLLISUUS JA
TILA KIELIKESKUSOPISKELIJOIDEN KERTOMINA

sisdiset kokemukset. Legitimiteetti (Bourdieu 1991) puolestaan yhdistyy objektikehon
(esim. Merleau-Ponty 1945; Klemola 2002) kasitteeseen silta osin, miten puhujan
ulkoisen habituksen nahddan tayttavan tilanteeseen liittyvat normit. Objektikehon
kasite auttaa myos havainnollistamaan kielenkdyttajan tietoisuutta havaitsemisen
kohteena olemisestaan eli siitd, miten kielenkayttaja itse tiedostaa paikkansa tilassa.

Kielen kayttoa ei siis ole ilman kielta kayttavaa ja tuottavaa kehoa, jonka lisaksi
kokemukseen kielen omistajuudesta vaikuttaa tila eli kehoa ympardiva materiaalinen
ja sosiaalinen todellisuus. Ndaemme, ettd kielen omistajuus sijoittuu ndiden leikkaus-
pintaan seuraavalla tavalla:

Kielen omistajuus kehon ja tilan
leikkauspisteesséa

Keho N
Koettu keho ~ Objektikeho
* Modaliteetit eli ulkoiset ja sisdiset * K'[Elefn tuo'?:al:ms“een LEI
aistimukset, mm. kuulo, naké, . uK t:]lnen_e |m|§to .
tunto, asentotunto eli h © c_) esme:n:é B
N . avainnon kohteena;
roprioseptio !
prop P . bourdieuldinen habitus
Kielen
omistajuus

KUVIO 2.  Kielen omistajuus kehon ja tilan leikkauspisteessa (soveltaen Barsalou 2008,
2010, 2020; Pecher, & Zwaan 2005; Bourdieu 1991; Canagarajah 2018; Kiefer ja
Barsalou 2013; Massey 1994; Merleau-Ponty 1954, 1968; Norton 1997; O'Rourke
2011; Widdowson 1994).

Tutkimuksemme valossa kielen omistajuus siis rakentuu kehon ja tilan vuorovaikutuk-
sessa ja on jatkuvassa liikkeessa. Haastateltaviemme kertomuksissa tama suhde piirtyy
esiin kehollisten ja aistillisten metaforien avulla: ympdristd tarjoaa lonkeroita, joihin
tarttua tai ndkymattomyysviitan, jonka alle voi piiloutua. Ympdristo voi kahlita ja vangita
mutta yhta hyvin tarjota lampiman ja tuntoisen kokemuksen itsensa ilmaisemisesta.
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Ajatus kielen omistajuudesta dynaamisena hahmona tilassa kiteytyy sitaatissa
16, jossa Aapo kuvaa kielitaitoaan. Ennen katkelman alkua han on viitannut kielitai-
toon janana, jolla on paatepiste, “jonkinlainen taydellisyys”, mutta sitten han pyortaa
puheensa: kielitaito ei olekaan "koskaan taydellinen” Esimerkissa 16 han jatkaa nain:

(16)  Etta itse nyt kun ma mietin niinku jotain kielitaitoo, etta joo ma ajattelin asken jana,
mutta voiko sita kuitenkin ajatella enemmankin tallaisena niinku kehana ymparille,
joka on niinku keha, ehka spiraali. Ei spiraali, vaan tammadinen pupunkorvatyyppinen
joo. Niin, et se niinku liikkuu koko ajan my6s. Se on niinku tallanen liikkuva. Eri tilan-
teissa se muuttuu koko ajan, se on. Erilainen eri tilanteissa. (Aapo)

Esimerkin 16 metafora kehasta hahmottaa kielitaidon dynaamisesti suhteessa tilaan:
keha tai spiraali ulottuu, ehka laajeneekin eri suuntiin. Pupunkorvat taas on aaltomai-
nen kuvio, jossa on kaksi uloketta. Kokemus kielitaidosta vaihtelee, laineilee. Metafora
pupusta ja sen korvista assosioituu myos liikkkuvaan ja ymparistda aistivaan eldaimeen.
Opiskelijoiden kertomuksista nousevat usein esiin tilan ottamisen monimutkaiset
sosiaaliset saannot seka tietoisuus siita, miten oma keho on havaitsemisen kohteena
kielenoppimistilanteissa. Taman voi tulkita heijastelevan kuviossa 2 esiteltya mallia,
jossa kielen omistajuus kytkeytyy seka tilaan alati muuttuvana (Canagarajah 2018)
sosiaalisten suhteiden intersektiona (Massey 1994) etta kehoon objektina eli havait-
semisen kohteena (ks. esim. Barsalou 2020; Merleau-Ponty 1945; Klemola 2002).

6 Yhteenveto

Tutkimuksessa kysyimme, 1) miten kielikeskuksen opiskelijat hahmottavat kertomuk-
sissaan kielen oppimista ja kdytta suhteessa tilaan ja kehoonsa seka 2) miten kielen
omistajuus rakentuu ndissa kertomuksissa. Samalla etsimme yhteyksia sosiolingvis-
tiikan, kognitiotieteen ja ruumiinfenomenologisten teorioiden vililta.
Tunnistimme aineistostamme kolme luokkaa, jotka vastaavat kysymykseen 1
valottamalla opiskelijoiden kokemusta kielen oppimisen, kehon ja tilan valisesta
suhteesta. Nahdyksi ja kuulluksi tuleminen -luokassa nouse esiin opiskelijoiden tarve
saadella sitd, miten keho nakyy ja kuuluu kielenoppimistilanteessa. Virtuaalinen oppi-
misympadristd kameroineen ja mikrofoneineen tarjoaa tdhdn uusia mahdollisuuksia,
jotka kytkeytyvat myds oppimistilan valta-asetelmiin (ks. Intke-Hernandez 2023b) seka
opiskelijoiden osallistumiseen/osallistumattomuuteen (Oittinen ym. 2022).
Kehollinen olotila -luokkaan liitimme opiskelijoiden kuvaukset kehollisista sisai-
sista aistimuksista, joilla ndytti aineistomme perusteella olevan yhteys oppijoiden
kykyyn ja haluun ilmaista itsedan kielellisesti. Kehollisiin kokemuksiin sisaltyy myds
proprioseptisyys. Se, kuinka oman kehon asentoja ja esimerkiksi lihasten rentoutta tai
jannittyneisyytta aistitaan (Barsalou 2020) kielenoppimistilanteessa. Kielta kayttava
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keho tilassa -luokka puolestaan kuvasi sitd, miten materiaalinen ja sosiaalinen ympa-
ristd toisaalta asettaa rajoja mutta myds luo mahdollisuuksia kielen omaksumiselle.
Haastateltavien kuvauksissa kielten verkko-opiskeluun liitetdan koetun kehon (Klemola
1998, 2002, 2004) teemoja ja yksilollisyyttd, kun taas ainakin perinteinen poyta ja tuoli
-lahiopetus yliopistoymparistdssa saa opiskelijan miettimaan kehoaan objektina ja
vallalle alisteisena "esineend”.

Edelld mainittujen luokkien taustalta hahmotimme kielen omistajuuden kasitteen
(Widdowson 1994; Norton 1997; O'Rourke 2011), jonka sijoitimme havainnollista-
vassa mallissamme sosiaalisen ja materiaalisen ympariston seka koetun ja havaitun
kehon (Merleau-Ponty 1954, 1968) leikkauspisteeseen ja vastasimme siten toiseen
kysymykseen. Kertomukset kielenkdayton kehollisista, sosiaalisista ja tilallisista koke-
muksista heijastavat myos vuorovaikutustilanteen normeja ja valtasuhteita, joihin
kielen omistajuus keskeisesti liittyy.

Maadoitetun kognition mallista (Barsalou 2008, 2010, 2020; Pecher & Zwaan
2005; Kiefer & Barsalou 2013) sovellettu kielen omistajuuden kehikkomme (kuvio 2)
havainnollistaa kielen materiaalista ja multimodaalista olemusta (ks. esim. Mondada
20193, 2019b). Tarkastelemalla kielta kehollisten kokemusten, objektikehon (Klemola
1998, 2002, 2004) ja tilan eri ulottuvuuksien (Canagarajah 2018; Massey 1994) kautta
paastaan myos kasiksi kysymykseen siita, missa kaikkialla kieli itse asiassa voi sijaita.
Tutkimuksemme kannalta valaiseva on Lehtosen (2023) esiin nostama ajatus, jonka
mukaan keho ei ole vain "kielen sdilid", vaan kielitaito on jotain dynaamisempaa, joka
ameebamaisesti muuttuu nimenomaan ympadristonsa mukaan. Tassa ajatuksessa on
mielestamme yhtaldisyyksia Masseyn (1994) nakdkulmaan tiloista sosiaalisten suh-
teiden alati muuttuvina intersektioina.

Kun puhutaan kielen oppimisen tiloista eli toimintaymparistdistd, on vaikea
valttaa kahtiajakoa, joka aineistomme luokissa asettui digitaalisen ja kasvokkais-
vuorovaikutuksen vdlille. Syy liittynee aineiston keruuajankohtaan eli pandemian
jalkeiseen aikaan. Kahtiajako eta- ja lIahiopiskelun valilla ei kuitenkaan riita kuvaamaan
oppimistilojen moninaista luonnetta: Korkeakoulujen oppimisymparistot ovat nykyaan
sekoitus synkronista, asynkronista, kasvokkaista ja verkkovalitteista vuorovaikutusta,
ja my06s luokkahuoneessa on lasna digitaalisia valineita. Hybriditoteutuksissa osa
ryhmasta opiskelee verkkovalitteisesti luokan valkokankaalla. (Ks. esim. Tervo ym.
2023.) Oppimisympadristot ovatkin kiinnostavassa muutoksessa (ks. esim. Kumagai
2023; Jakonen ym. 2023; Niinivaara & Lehtonen 2023; Oittinen ym. 2022; Sandstrom
ym. 2021; Stewart 2021; Ishii & Soltani 2021), ja kehollinen nakékulmamme seka aja-
tus tiloista dynaamisina (Canagarajah 2018) sosiaalisten suhteiden leikkauspintoina
(Massey 1994) voivat tarjota keinoja ymmartaa tata muutosta ja hyddyntaa erilaisten
tilojen pedagogista potentiaalia.

Tutkimuksemme rajoitteena mainittakoon, etta analyysimme olettaa monin pai-
koin vuorovaikutuksen osapuoleksi henkilon, jolla on kuuleva ja nakeva keho. Tilan,
kehon ja kielen omistajuuden monimutkaisen kudoksen hahmottamiseksi olisikin
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tarpeellista tarkastella aihetta myds ei-norminmukaisen kehon nakdkulmasta. Tata
nakokulmaa edistavat saavutettavuuteen liittyvat kriteerit ja toimintamallit oppimis-
ymparistdjen suunnittelussa. Toinen aineistomme kattavuutta rajaava tekija on se, etta
kehollisuus ei alun perin ollut haastattelun teemana, joten kaikki haastateltavat eivat
nostaneet sita keskioon. Toisaalta tama voidaan lukea myds aineiston vahvuudeksi:
kehollisuus nousi teemaksi siitakin huolimatta, ettei haastattelija siita erikseen kysynyt
ja ndin johdattanut keskustelua aiheeseen.

Kehollisuuden huomioiminen ei ole pelkastaan pedagoginen lisé vaan olennainen
osa oppimisprosessia (ks. esim. Lilja 2023; Eilola 2023). Akateemisessa kontekstissa
kehollisuus voi auttaa myos tutkijaa ymmartamaan suhdettaan tutkimusymparistoonsa
(Jaaskeldinen 2023). Tietoa tuottavan kehon ja sitda ympardivan tilan huomioiminen
onkin keskeista akateemisessa tiedontuottamisessa ja oppimisessa, kun havaintoja
kielentamalla laajennetaan kasitysta ymparoivasta maailmasta. Tutkimus nostaa esiin
kysymyksen siitd, miten akateemisen yhteison kielikoulutuksessa voitaisiin huomioida
monipuolisemmin koettu keho. Minkalaisia voisivat olla sellaiset korkeakoulujen
kielenoppimisen materiaaliset ja sosiaaliset tilat, jotka tukisivat kehollista rentoutta
ja vastaanottavuutta seka siten halua ottaa kielta omaksi?
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