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Abstract

The article looks at how readers understand legal text, which characteristics cause difficulties,
and which facilitate understanding. The method used is protocol analysis. It examines a
subject’s reading process, highlighting the features that affect reading and understanding.
Subjects read test texts while verbalizing their reading experience, and their thinking aloud
is recorded, transcribed, and analyzed. Subjects include lawyers, officials, and laypeople,
and test materials contain extracts from the Finnish Inheritance Code, the Income Tax Act,
and the Working Time Act. The results show the impact of different textual elements on
comprehension and usability.

Keywords: usability, legalese, comprehension
Asiasanat: kaytettdvyys, lakikieli, ymmaértaminen

1 Johdanto

Tavoitteeni oli selvittda osana laajempaa saadoskielen tutkimusta (Valtioneuvosto
2023), miten koehenkilot - juristit, padatdsvalmistelijat ja maallikot — lukevat lakitekstia
ja mitka tekstipiirteet vaikeuttavat tai edistavat lukemista.

Lukemista lahestytaan kaytettavyyden nakokulmasta daneenajattelumenetelman
avulla. Kdytettavyys ymmarretaan tekstin ominaisuudeksi, joka vaikuttaa siihen, miten
tuloksellisesti, tehokkaasti ja miellyttavasti lukijat saavuttavat tekstin avulla tavoit-
teensa. Huomiota kiinnitetdan tekstin ymmartamiseen, lukuaikaan ja lukukokemuksen
miellyttavyyteen. Tekstien tutkimuksessa on kaytettavyyden sijasta puhuttu tavalli-
semmin luettavuudesta, ymmarrettavyydesta ja muutaman viime vuoden ajan myos
saavutettavuudesta, jotka kaikki voi lukea kaytettavyyden osatekijoiksi. (Suominen
2019:42-43, 45-47; vrt. myds Suojanen ym. 2012: 34, 35; Suojanen ym. 2014: 35-36.)

Saavutettavuus-termia on viime vuosina kadytetty paallekkain kaytettavyyden
kanssa. Se on kielenkaytossa yleistynyt varsinkin Euroopan unionin saavutetta-
vuusdirektiivin (EU 2016/2102) vaatiman kansallisen lainsaadannon valmistelun
yhteydessa. Saavutettavuudessa on kuitenkin painotettu enemman teknista kuin
sisallollista kaytettavyyttd, vaikka kriteereissa on myds ymmarrettavyys mainittu (EU
2016/2102: artikla 4). Ymmarrettavyyteen on viitattu usein termilla kognitiivinen
saavutettavuus (esim. Hyppdnen 2022), ja sen osana on annettu lahinna selkokieleen
liittyvia tekstiohjeita (Selkedsti meille -sivusto). Saavutettavuudessa painotetaan
erityisesti erilaisten kayttdjien ja kayttotilanteiden huomioonottoa suunnittelussa
(esim. Saavutettavuusvaatimukset-sivusto).

Kaytettavyytta vield laajempi kasite on kayttdjakokemus (esim.1SO 9241-210:
2008; Tieteen termipankki s.v. kdyttdjakokemus; Suojanen ym. 2014: 13). Se ratkai-
see, mita palveluja, ohjelmia ja laitteita suosimme. Kayttajien kokemus pyritaan
ottamaan huomioon myds julkisten palvelujen suunnittelussa, ja nykyisin harjoi-
tetaan palvelumuotoilun ohella my&s oikeusmuotoilua. Kayttajakokemuksen ja
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kaytettavyyden perusteella voi arvioida ohjelmistojen ja palvelujen lisdksi myds
teksteja (Suominen 2019). Kayttajien kokemuksesta ja kaytettavyydesta saa tietoa
testauksen, kyselyjen ja haastattelujen avulla.

2  Teksti, lukeminen ja daneenajattelu

Saadoskielen ymmartamista ja kaytettavyyttad voidaan tutkia teksti- tai lukijalah-
toisesti. Teksteista analysoidaan kielenpiirteitd ja ennakoidaan niiden vaikutusta.
Luettavuustutkijat ovat selvittdneet, etta pitkdt sanat ja virkkeet ennustavat tilastollisesti
vaikeaa tekstid, vaikkakin perussyista on vaihtelevia ndkemyksia. Luettavuustutkimukset
ovat tdhddnneet helppokayttoisiin laskentakaavoihin, jotka ennustavat tekstin sopi-
vuutta eri lukijaryhmille. Kaava antaa yleiskuvan mutta ei auta tekstinlaatijaa yksiloi-
maan, miten ja mitd tekstikohtia pitdisi muuttaa. (Ks. esim. Wiio 1973; Virtaluoto &
Vayrynen 2000: 100-106; Nielsen 2015.)

Kielentutkimuksessa lukutapahtumaa on tutkittu vahemman kuin teksteja, ja se
onkin tutkimuskohteena kielitieteilijoille metodisesti vieraampi. Kiinnostuksenkohteena
on ollut toisaalta tekstien optimointi, toisaalta lukemisen yleiset vaikeudet. Osana
verkkopalvelujen toimintaa tekstien kdytettavyyttd on tutkittu ddneenajattelun ja
katseenseurannan menetelmilld seka kayttamalla fokusryhmia. Huomiota on ensisi-
jaisesti kiinnitetty funktionaaliseen eli toiminnalliseen lukemiseen.

Funktionaalisen lukemisen osatekijoita ovat mallintaneet Melissa Holland ja
Janice Redish (1982) tutkiessaan lomakkeiden ymmarrettavyytta. Kuvassa 1 hahmo-
tellaan heidan kehittamansa mallin mukaisesti, mitka tekijat vaikuttavat sdadostekstin
lukemiseen. Vaikuttavia tekijoita ovat ensinndkin lukijan ominaisuudet: tiedot, taidot,
kokemukset, odotukset ja motivaatio. Toiseksi lukijan toimintaa lukutilanteessa ohjaa
vastauksen etsinta siihen kysymykseen, jota hdn on tekstin avulla ratkaisemassa.
Kolmanneksi tekstin ominaisuudet — sanoma, rakenne, virketaso, sanasto, ulkoasu
- sekd myos tarkoitus ja kayttotilanne vaikuttavat lukemisen sujuvuuteen. Malli
pelkistad hyvin olennaiset kdytettavyyteen - tai kognitiiviseen saavutettavuuteen -
liittyvat tekstipiirteet, mika tekee siitd kayttajatestauksessa moniosaisia kriteeristoja
helppokayttdisemman.
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Kayttajan Kayttajan Tekstin
ominaisuudet toiminta ominaisuudet

Sanoma
Rakenne

Virketaso
SENER()
Ulkoasu

Tiedot ja taidot
Lukutaidon taso

RS e EE Tehtava tekstin avulla

Kayttajan toiminta:
lukee
taydentaa
siirtaa tietoa
jne.

Tekstin tarkoitus
jarjestelmassa

Kayttétilanne

Odotukset tekstia
kohtaan

Kayttaja muotoilee
kysymyksia ja strategioita
tekstin ymmartamiseksi ja

Tarpeet ja motivaatio luo mielikuvan siséallosta

KUVA 1.  Saadostekstin lukemiseen vaikuttavat tekijat Hollandin ja Redishin mallia (1982)
soveltaen.

Asneenajattelu eli protokolla-analyysi perustuu introspektioon eli itsehavainnoin-
tiin. Sen avulla on mahdollisuus tarkastella lukijan ajattelua ja selvittaa, minkalaisin
kognitiivisin toiminnoin ja strategioin han purkaa merkityksia ja luo tekstin sisallosta
mielikuvaa. Adneenajattelua on kéytetty eniten psykologiassa, erityisesti ongelmanrat-
kaisun ja asiantuntijatyon tutkimisessa (esim. Ericsson & Simon 1993), ja sen avulla on
selvitetty laajasti ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutusta. Kaytettavyystutkimuksessa
sita on sovellettu laitteiden, ohjelmistojen ja verkkopalvelujen testauksessa, mista
se on siirtynyt myos verkkosisaltojen arviointiin, teknisen kirjoittamisen tydkaluksi
ja kadnnostieteeseen. Kadnnostieteessa menetelman avulla on pyritty avaamaan
kaantajan mentaalinen "musta laatikko” ja siirtamaan nakékulma kaannoksesta eli
lopputuloksesta itse kadantamisen prosessiin; ddneenajattelu osoittautui soveltuvan
hyvin erityisesti ongelmien tunnistamiseen. (Kussmaul & Tirkkonen-Condit 1995:
177-184.) Jo edelld mainitussa Hollandin ja Redishin tutkimuksessa (1982) daneen-
ajattelun avulla tutkittiin lomakkeiden ymmartamista, Flower ym. (1983) sovelsivat
menetelmaa asetusten lukemiseen, Kiili ja Laurinen (2018) kayttivat sita lukiolaisten
internetlukemisen tutkimuksessa, ja itse sovelsin vaitostutkimuksessani menetelmaa
virkatekstien kdytettavyysongelmien tunnistamiseen ja tekstin editointiprosessin
avaamiseen (Suominen 2019). Aineenajattelua on myos kaytetty, kun on tutkittu
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sote-ammattilaisten itsearviointisivustoa (Sotetie-sivusto) tai suomea toisena kielena
puhuvien ladkarien potilaiden puheen ymmartamista (Pitkdnen & Tervola 2023).

Adneenajattelulla pyritaan tekemaan nakyvaksi lukemisessa tapahtuvia mielen-
liikkeita. Lukeminen virittaa aivoissamme useita yhtaikaisia toimintoja. Havaintotieto
seuloutuu lyhytkestoiseen tydmuistiin, aiemmat tiedot aktivoidaan pitkdkestoisesta
sdilomuistista, ja tydmuisti yhdistad uutta seka vanhaa. Adneenajattelussa koehenkild
parhaimmillaan sanallistaa ajantasaisesti tyOmuistinsa sisaltda ja liiketta muistien
valilla. (Ericsson & Simon 1993.) Lukutapahtuman vaiheita pystytaan ndin seuraamaan
autenttisemmin kuin jalkeenpadin tehdyilla kyselyilla.

E<O»4
) Saildmuisti

N
- III

KUVA 2. Muistit ja niiden vuorovaikutus Atkinsonin ja Shiffrinin mallia (1968) mukaillen.

Asneenajattelu on tunnetun kiytettivyysasiantuntijan Jakob Nielsenin (2012) arvion
mukaan paras saatavilla olevista kaytettavyystestauksen tyokaluista, koska se on
vakaa ja joustava. Adnenajattelu avaa koehenkildiden ajattelua syvillisesti ja toden-
mukaisesti. Se antaa ensi kdden tietoa koehenkildiden mentaalisista malleista (Chan
& Nielsen 2024) ja siitd, miten he tunnistavat ja nimeadvat tekstin kaytettavyyspulmia.
Huonona puolena on menetelman kuormittavuus: puhe toiminnan yhteydessa lisaa
koehenkilon kognitiivista kuormaa (Ilves 2005: 209, 220; Koskinen 2005: 205; Kussmaul
& Tirkkonen-Condit 1995: 177-184.).

Asneenajattelulla menetelmina on yhteyksia myos osallistuvaan havainnointiin,
joka liittyy etnografiseen lahestymistapaan. Sitd on jo pitkaan kaytetty puhutun kielen
tutkimuksessa mutta viime aikoina myos tekstien tutkimuksessa; tosin suomalaisessa
tekstintutkimuksessa ei juurikaan ole kdytetty termia "etnografinen’, vaikka lahesty-
mistapa siihen viittaakin. (Lappalainen 2012: 420-421.) Etnografisen tutkimuksen
tiedonkeruulle on tunnusomaista havainnointi, osallistuminen ja haastattelu. Aineistoa
tarkastellaan eri suunnista ja ilmiota pyritadan ymmartamaan pinnallista kuvailua
syvallisemmin. (Sarmavuori 2011:51.)
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3  Koetilanne, koetekstit, kysymykset ja koehenkil6t
Koetilanne jarjestettiin seuraavasti:

. Tekstiehdotuksia kerattiin kyselylla.

. Koetekstit seulottiin tiettyjen kriteerien mukaan.

. Muotoiltiin tekstiin olennaisesti liittyva tehtava.

. Valittiin tekstin todellisia kdyttdjaryhmia edustavat koehenkil6t.

. Jokaiselle koehenkildlle jarjestettiin oma 1-2 tunnin koetilanne.

. Koehenkil6 sai luettavaksi tekstin ja sanallisti lukemiseen liittyvédt ajatuksensa.
. Koehenkilon d@neenajattelu tallennettiin ja litteroitiin.

. Tutkija havainnoi lukutilannetta taustalla ja teki muistiinpanoja.

. A3neenajatteluaineisto analysoitiin sisaltéldhtdisen teemoittelun avulla.

OWoONOULLD, WN =

3.1 Koetekstin valinta: taustakysely ja kriteerit

Tekstiaineistojen valintaa ldhestyin lahettamalla kaksi kysymysta #juristitwitterin 64:lle
oikeustieteen asiantuntijalle yksityisviestina.

1. Mitka sadadostekstit ovat osoittautuneet omassa tyodssasi vaikeasti ymmarrettaviksi?
2. Onko jokin osuus tekstista erityisen hankala, esimerkiksi jotkin tietyt lain luvut tai
pykalat?

Yksityisviestien lisaksi tiedotin kyselysta julkisessa Twitter-virrassa. Vastauksia tuli
42/64 (66 %). Useissa vastauksissa kommentoitiin asiaa laajasti ja asiantuntevasti,
joten lahestymistapa toimi taustoituksena hyvin. Tarkemman tutkimisen kohteiksi
ehdotettiin muun muassa seuraavia saadoksia: hallintolaki, julkisuuslaki, hankintalaki,
tuloverolaki, perintokaari, rikoslaki ja kuluttajansuojalaki.

Useimmin sdaadostekstin ymmartamista vaikeuttavina seikkoina mainittiin

- viittaukset muuhun lainsaadantoén

« tdsmentymattomat kdsitteet

- tarkoituksellinen tulkinnanvaraisuus

- kantavan ajatuksen epdselvyys

- jalkikdteen tehdyt korjaukset

- virkkeiden kuormittavuus

- eri sddnnodsten vaikeaselkoiset yhteydet.

Esimerkkeja kommenteista:

Vaikeata on my6s se, kun saadoksessa on paljon viittauksia muuhun lainsaadantoon.
Viittaus yksittaisen lain sisalla on viela jotenkin hallittavissa, mutta viittaus toiseen
lakiin koetaan erityisen haasteelliseksi.
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Lukijaa ei auteta hahmottamaan loogista kehikkoa — mika kiellettya, mika sallittua ja
mitka ovat keskeiset muuttujat arvioinnissa.

Toinen ongelma on yksi inhokki-ilmaisuistani, joka kuuluu "soveltuvin osin”. Se tar-
koittaa suomeksi, etta "ei jaksettu tata lainsaatajind enempaa miettia, joten siirrettiin
ongelma lain soveltajille”. Siitd miten tuo sdannds oikeasti toimii, ei noiden epamaa-
raisten soveltamiskehotusten takia ota pirukaan selvaa.

Yllattavaa oli, ettd epamuodollisessa kyselyssa mainittiin melko lailla kaikki aiemmissa
tutkimuksissa esiin nostetut ongelmat. Huomiota kiinnittaa myos se, etta ongelmat
ovat usein niitd, jotka koskevat my0s tekstin laadintaa yleisesti, esimerkiksi paaperi-
aatteen ilmaisematta jattaminen tekstijakson alussa. Lakeja on hyddyllista tarkastella
my0s teksteind sindnsd ilman sddddsteksteihin mielelldan liitettavia erityisoikeuksia
ja ominaisuuksia.

Hyvia ehdotuksia tutkimusaineistoksi sopivista sdddoksista oli vastauksissa useita,
joten ehdotettuja aineistoja seulottiin vield seuraavien kriteerien avulla:

« Teksti edustaa hyvin saadoskielta.

+ Teksti ei ole poikkeuksellisen vaikea tai helppo.

+ Se eiliity kapeaan erikoisalaan vaan koskettaa laajasti kansalaisia.

«  Teksti sisaltaa tutkimuskirjallisuudessa ja #juristitwitter-kyselyssa mainittuja kielen-
piirteita.

+ Sdadokset ovat eri-ikdisia.

3.2 Koetekstit tuloverolaista, tyoaikalaista ja perintokaaresta

Koeteksteiksi valittiin seuraavat otteet:

+ tuloverolain luku 2 § 48 Luovutusvoiton laskeminen
+ tyoaikalain luku 5 § 16 Lisa- ja ylityo
» perintdkaaren luku 7 Lakiosasta.

Nama lait koskevat suurinta osaa kansalaisista, ja niilla on ihmisille selva taloudellinen
merkitys. Ne ovat eri-ikdisia ja vaikeustasoltaan keskitasoisia eivatka vaadi erityista
osaamista tai mutkikkaita laskutoimituksia. Koehenkildiden arvioiden mukaan otteet
myos edustavat tyypillista lakitekstia.

Koetilanteessa lukemiseen johdatettiin kysymyksell, niin etta lukutilanne vastaisi
todellista ja vastaus kertoisi, onko tekstin keskeinen sanoma ymmarretty. Kirjallinen
kysymys muotoiltiin yksikertaiseksi, jotta se ei johtaisi harhaan.
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Tuloverolakiin liittyva kysymys

» Ostit vuonna 2022 sijoitusyksion Tampereelta 100 000 eurolla ja myyt sen seuraa-
vana vuonna 120 000 eurolla. Asuntoon teetit oston jalkeen 2 000 euron peruspa-
rannusremontin ja kiinteistovalittajalle maksoit myyntipalkkioita 1 500 euroa, jotka
molemmat lasketaan hankintamenoihin. Mitadn poistoja ei ole verotuksessa tehty.
Mista summasta maksat veroa?

Tyoaikalakiin liittyva kysymys

+ Teet sopimuksen mukaan osa-aikaista 25 tunnin tyoviikkoa ja saanndllista viiden
tunnin tyopaivaa. Ruuhkaviikon ajan lupaat olla maanantaista perjantaihin toissa
ylimaaraiset kaksi tuntia. Teetko lisa- vai ylityota?

Perintokaareen liittyva kysymys

» Maija Meikaldinen kuolee. Hanelld on kaksi lasta, ja testamentissa han maaraa peri-
jakseen vanhemman lapsensa. Nuorempi lapsista ilmoittaa vaativansa lakiosaansa
perinndsta. Omaisuus on 600 000 euroa. Paljonko lakiosa on?

Kaikkien tekstien lopussa lisaksi kysyttiin, mika vaikeutti ja mika helpotti lainkohdan
ymmartamista.

3.3 Koehenkilot

Koehenkiloita valittiin kymmenen: kolme juristia (J), kolme paatdsvalmistelijaa

(P) ja nelja maallikkoa (M), joista puolet oli akateemisia ja puolet ei-akateemisia.

Koehenkildiksi haluttiin saada erojen ja yhtaldisyyksien selvittamiseksi eritaustaisia

lukijoita: oikeustieteen ammattilaisia, sdéadoksia tydssaan hyddyntavia viranhaltijoita ja

tavallisia kansalaisia. Kaksi ensimmaista ryhmaa kasittelee saadosteksteja saannollisesti

tyossaan, maallikot satunnaisesti omaan elamaansa liittyvissa tilanteissa.
Koetilanne on hahmoteltu kuvassa 3.
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Koehenkiloiden Tekstin
toiminta ominaisuudet

Lukemiseen ja tekstiin Sanoma
Juristit liittyvat ajatukset

Rakenne

Koehenkilot

1) Paljonko maksat
myyntivoittoa?
2) Teetko lisatyota vai Sanasto
ylityota?
5) Mika on lakiosa
perinnésta?

Paatosvalmistelijat
Virkkeet

Tuloverolaki 46 § [S]LGER]

Maallikot Tybaikalaki 16 §

Perintkaari 7 luku

KUVA 3. Koetilanteen osatekijat: koehenkil6t, koehenkiliden toiminta ja tekstin ominai-
suudet.

Kaytettavyystesteissd ja varsinkin ddneenajattelua kaytettdessa koehenkildiden maara
on yleensd pieni, niin kuin taulukosta 1 kdy ilmi, koska pienikin kayttajamaara riittaa,
jos se edustaa hyvin kdyttdjdjoukkoa (Anttonen 2005: 291). Pienen otoskoon saan-
non mukaan viidelld koehenkil6lla 16ytyy 80 prosenttia kdytettavyysongelmista, eika
maaran kasvattaminen tuo merkittavaa lisatietoa. Yleensa testit tehddan suunnittelun
eri vaiheissa: tavoitteena on ratkaisukeskeisesti 16ytaa kaytettavyysvirheet ja korjata
ne. Jos koehenkilot kohtaavat pulman, ei tarvita tietoa siitd, koskeeko pulma kaikkia
kayttdjia, vaan tieto pulman olemassaolosta riittad. (Anttonen 2005: 284, 293-294;
Kuusela 2004: 34.)

TAULUKKO 1. Anttosen (2005: 291) mukailema taulukko Nielsenin artikkelin (1993) pohjalta
eri menetelmien vaatimista koehenkilomaarista.

Menetelma Osallistuja

Heuristinen arviointi (asiantuntijoiden tekema)
Asneenajattelu 3-5

Havainnointi 5

Suoriutumisen mittarit vahintdan 10
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Menetelma Osallistuja
Fokusryhmét 6-9 / ryhma
Kayton rekisterdinti (logging actual use) vahintdan 20
Kyselytutkimus vahintaan 30
Kayttdjien palaute satoja

3.4 Toteutus, aikataulu ja kommenttilomake

Saadoskielen ymmartamisen koetilanteet toteutettiin kesa-tammikuussa 2023-2024.
Koehenkil6t olivat anonyymeja vapaaehtoisia, joiden taustatiedot ovat tutkijan tie-
dossa. Kokeen jdrjestelyista ja aineiston kdytosta sovittiin etukateen sahkopostitse.
Koetilanteet jarjestettiin kaikille koehenkil6ille yksittain, ja ne kestivat yhdesta kah-
teen tuntiin. Lasna olivat koehenkil6 ja tutkija, niin ettd koehenkild vastasi padosin
puhumisesta ja tutkija oli taka-alalla. Koetilanne danitettiin, videoitiin ja litteroitiin
Teamsin litterointityokalulla.

Kun koehenkildista puolet oli testattu, laadin aineiston kasittelya ja raportointia
helpottavan lomakkeen. Lomake perustuu kuvassa 3 esitetyn mallin tekstipiirteisiin.
Ensimmaisessd sarakkeessa juoksee saaddsteksti pykalittdin ja seuraaviin sarakkeisiin
kirjataan pykalittdain koehenkildiden kommentit sanoman ymmartamisesta, tekstin
rakenteesta, sanoista ja termeistd, lause- ja virkerakenteesta seka silmailtavyydesta.

Jokaisen koetekstin ja jokaisen ddneenajattelun pohjalta taytettiin oma lomak-
keensa, ja kutakin pykalaa koskevat kommentit yhdistettiin lopuksi kunkin koetekstin
yhteiselle lomakkeelle. Kommentit jaoteltiin kielteisiin ja myOnteisiin sen perusteella,
millaiseksi ne arvottivat tekstin jonkin kohdan tai ominaisuuden. Kielteisten komment-
tien eteen merkittiin miinus ja myonteisten eteen plusmerkki. Tavoitteena oli saada
jokaisesta koetekstista jatkotydstamista varten kompakti raportti, jossa yksiloidaan
kuhunkin pykaldan ja tekstikohtaan liittyvat pulmat ja myonteiset kommentit.

4  Kaytettdvyyteen vaikuttavat kielenpiirteet

4.1 Mitka seikat vaikuttivat tuloverolain
pykaldan 48 ymmartamiseen?

Taulukon 2 lomakkeelle on kirjattu lyhyet muistiinpanot koehenkildiden kommen-
teista, jotka liittyvat tuloverolain luvun 2 pykalan 48 sanomaan eli sisaltoon, tekstin
rakenteeseen, sanoihin ja termeihin, lauserakenteeseen ja silmailtavyyteen.
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TAULUKKO 2. Tuloverolain otteen ymmartamista helpottavat (+) ja vaikeuttavat (-) seikat.

Lauseet/Virkkeet

Silmaéiltavyys

Omaisuuden luovutuksesta
saadun voiton maaréd lasketaan
siten, ettd luovutushinnasta
vdhennetddn omaisuuden han-
kintamenon poistamatta olevan
osan ja voiton hankkimisesta
olleiden menojen yhteismaara.
Muun verovelvollisen kuin yh-
teison tai avoimen yhtion taikka
kommandiittiyhtion saamasta
luovutushinnasta vahennet-

tavd maara on kuitenkin aina
véhintdan 20 prosenttia ja, jos
luovutettu omaisuus on ollut luo-
vuttajalla vahintaan 10 vuoden
ajan, vahintdan 40 prosenttia luo-
vutushinnasta. (30.7.2004/728)

+ Selva: osaan ulkoa tyon takia

+ Alku helpoin, mutta silti hepreaa

+ Yksityistd koskeva osuus helppo

+ Prosentit auttoivat

- Epéselvaa, kenelle suunnattu

Ei yksil6i menoja

- Konkretiaa: esim. varainsiirto-
vero

- Ketd koskee?

- Poistamatta oleva osa?

- Késite avoin ja kommandiitti-
yhtio

- En uskalla ratkaista veron
maaraa

- Olleiden menojen yhteismaara?

Henkildn vai yritysten

vahennys?

Kyna ja paperi tarpeen

Substanssitermeja ei avata
Miksi luovutus, kun on myynti?
Miksi luovutus- eikd myynti-
hinta?

Mitd tarkoitetaan luovutuksella?
Hankintameno on erikoistermi
"Kommandiittiyhtio”?
Poistamatta oleva osa?
Muutosvuosilukujen merkitys?
Luovutusvoitto?

Paljon termejg, joita ei ymmarra
Termeja ei avata

Paljon sanoja, joita ei ymmarra
Pitkat yhdyssanat

- Lauseet ja virkkeet
pitkia

- Pitkat lauseet

Pitkd virke kahteen

osaan

Vaikea lauserakenne

- Pilkun paikka ham-
mentaa

- Muun kuin -rakenne
kankea

+ Luvut nousevat
hyvin esiin

- Paljon lukuja

Momentin numerot

taydellisina

Paljon lukuja

- Lyhenteet, numerot,
merkit

Kun avoin yhti6 tai kommandiitti-
yhti6 luovuttaa omaisuutta,
jonka yhtidmies on sijoittanut
yhtioon sitd perustettaessa tai
mydhemmin, taikka yhtiomies
tai entinen yhtiomies luovuttaa
omaisuuttaan, jonka hén on
ottanut yhtiostd, 1 momentissa
tarkoitettu omistusaika lasketaan
ajankohdasta, jolloin omaisuus
on sijoitettu yhtioon tai otettu
yhtiostd, jollei kysymys ole 24
§:ssd tarkoitetusta toimintamuo-
don muutoksesta.

+ Kattavuus auttaa

- Ei kuulu yksityiselle ihmiselle

- Epéselvaa, ketd koskee?

- Rajatumpi omaisuuden
luovutus

Pitka lista, keita
koskee

Ei koske yksityista
Hyppaan yli yhtict
Pykalaviittaus
hankala

Kommandiittiyhtio?
Yhtiomies?
Kommandiittiyhtio ja yhtiot?

Kiilalauseet

- Pitkat lauseet

Liian pitkia lauseita

- Kuusi rivia pitka
lause

- Taikka-rakenne

Kappaleen mittai-

nen virke

Avoimen yhtion ja kommandiit-
tiyhtion osuuden luovutuksesta
saadun voiton madraa lasket-
taessa luovutusvoittoon lisatadn
maara, jolla yhtiomiehen yksityis-
otot ovat yhteensa ylittaneet
hanen vuotuisten voitto-osuuk-
siensa ja yhtioon tekemiensa
sijoitusten yhteismaaran.

- Jo § 4ja vielakaan en ymmarra

Jos omaisuutta verovelvollisen
hallinta-aikana on kohdannut
vahinko, josta han on saanut
korvausta, korvaus lisatdan
luovutushintaan luovutusvuo-
delta ja sitd edeltaneilta viidelta
vuodelta, sikali kuin korvausta
ei ole kdytetty tuhoutuneen tai
vahingoittuneen omaisuuden
uudistamiseen tai kunnostami-
seen tai lisatty metsatalouden
padomatuloon.

+ Kieli virheetonta

- Luettava monta kertaa

- Asiaa voisi yksinkertaistaa

- Sotketaan kaikki samaan

- Korvaus. Miten niin lisataan?

- Ihan hepreaa, tarvitsen apua

- Tajutakseen pitaisi olla lakimies
- Lainkohta jéi epaselvéksi

- Kiilalauseet

- Pitkat lauseet

- Sikali-rakenne outo,
vaikea ja monitul-
kintainen

+ Kappalejako auttaa
rajaamaan

+ Kappaleet eivdt ole
pitkia.

- Oikea kohta vaikea
I8ytas

- Alaotsikko pitdisi olla
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Alla on koonti kommenteista ja sitaatteja merkintdjen pohjalla olevista koehenkiliden
autenttisista puheista, joihin merkinnat pohjaavat.

4.1.1 Sanoma

Sisallon ymmartamista vaikeuttivat koehenkildiden mielesta erikoisalojen kasitteet
avoin yhtié, kommandiittiyhtié, hankintameno ja oikeustieteen ositus, luovutus ja
saanto. Termit ovat olennaisia ja toistuivat lahes jokaisessa kappaleessa, joten niiden
jonkinasteinen ymmartaminen on valttamatonta mielekkaan merkityskokonaisuuden
muodostamiseksi. Erikoiskasitteet, niin kuin ositus ‘puolisoiden omaisuuden jako avio-
liton purkauduttua; on osattava kytkea niiden aiempiin esiintymiin sadadoskielessa.
Juristeille termit olivat padosin tuttuja, muille koehenkilGille tunnistettavia mutta
merkitykseltaan epatarkkoja.

Tama on todella vaikea ymmartaa... Lainkohta jai epaselvaksi. (P)

Talla lukemisella en todella ymmarra tata: "Hankintameno lasketaan ositussaantoa
edeltavasta saannosta”. (M)

Yksityishenkil6a tai yksityisyrittdjaa eli “muuta verovelvollista” koskevaa osuutta
pidettiin sindnsa sisall6llisesti helppona, mutta toisesta virkkeestd eteenpdin yhtioita
koskeva osuus oli vaikeampaa. Erityisen hankala oli toisen virkkeen muotoilu "muun
verovelvollisen kuin yhteisdn tai avoimen yhtion taikka kommandiittiyhtion saama’,
jossa koehenkildille jai mutkikkaan alun jalkeen epdaselvdksi, koskeeko jatko yksityista
ihmista vai yhtioita. Ylipaataan yksityisia ja yhtioita koskevien asioiden sekoittuminen
tekstikappaleissa katsottiin hankalaksi. Kappaleiden selkeda erottelua ja suuntaamista
oikeille kohderyhmille toivottiin.

Konkretiaa eli esimerkkeja kaivattiin siita, mita hankintamenoihin voidaan lukea

"on

("ei yksiloi menoja tarkemmin’, “varainsiirtoveroa ei mainita”).

4.1.2 Rakenne
Yksityisen ja yhteistjen asioita kasitelldan vuorotellen samassa pykaldssa, mita pidet-
tiin hankalana.

Tanne on sotkettu niin paljon sellaisia asioita, etta ei koske ihan tavallista matti-
meikalaista. (M)

Sitten pitkat listat siita, keitd tdma lainkohta koskee. Taalla on yhtié, kommandiittiyhtid
sitten on yhtidmiesta, vakuutusyhtio vaikka mita. Avointa yhtiéta, kommandiittiyhtiod. (P)

Samoin viittaus toiseen pykalaan — "24 §:ssa tarkoitettu toimintamuodon muutos”
- on koehenkildiden mielestd hankala: tulkintaan jaa puuttuvan pykaldan kokoinen
aukko, jos ei katkaise lukemista ja tarkista mainittua pykalaa. lhan ongelmatonta
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poikkeaminen pykaldsta toisaalle ei koehenkildiden mielesta ole; viittaukset nayttavat
vertautuvan verkkotekstin linkkeihin, jotka katkaisevat lineaarisen lukemisen. Uutta
kohtaa etsittaessa tydmuistista helposti katoaa yhteys, johon lisatieto liittyi.

4.1.3 Sanat ja termit
Kuten aiemmin jo mainittiin, koehenkildt pitivat substanssitermeja vaikeina: luovutus,
saanto, hankintameno, yhtiémies, kommandiittiyhtio, avoinyhtid. Termeja ei kayttoyhtey-
dessad avata, ja niita pitivat hankalana lahes kaikki koehenkil6t. Huomiota kiinnitettiin
myds pitkien sanojen ja yhdyssanojen suureen maaraan.

Usein termit esiintyvat myds yhdyssanan osana tai kahdesta termistda on muodos-
tettu uusi yhdyssana, jolloin tulkinnan vaikeudet alkavat kumuloitua. Koehenkildista
suurin osa piti kasittamattomana ilmausta “ositussaantoa edeltavasta saannosta”

Saantoa tassa ei selitetda. Mika lienee saanto? (M)

Ositussaanto. En ymmarra sanaa. (M)

Kummastusta heratti sana "luovutus’, koska samassa yhteydessa puhutaan luovutus-
hinnasta ja luovutusvoitosta. Odotuksenmukainen sana olisi koehenkildiden mielesta
ollut "myynti”.

Hassua puhua omaisuuden luovutuksesta, kun eikd kyse ole omaisuuden myynnista? (M)

Minkahan takia puhutaan luovutushinnasta eikéd myyntihinnasta? Mitds muuta luo-
vutus voi olla kuin myynti, jos siind on hinta. (M)

4.1.4 Lauseet ja virkkeet

Virkkeita pidettiin liian pitkina. Esimerkiksi tekstiotteen kolmas kappale on kuusi rivia
pitkad ja koostuu seitsemasta lauseesta niin, ettd paalausetta edeltda nelja sivulausetta.
Vertailun vuoksi voi todeta, ettd sanomalehtitekstissa on keskimaarin 1,6 lausetta
virkkeessa ja virastojen paatdsasiakirjoissa 1,7 lausetta virkkeessa (Kankaanpaa 2006:
161). Lainkirjoittajan oppaassa (2014: 24.2.1 ja 24.2.5) todetaan, ettd lakikielen tulee olla
virkerakenteeltaan yksinkertaista ja virkkeessa tulisi olla korkeintaan kolme lausetta.
Tama lausemdara ei koeteksteissa riittanyt. Tunnusomaista kokeen saadosotteille oli
se, ettd paalause - eli pddajatus — tulee pitkien monipolvisten sivulauseiden jalkeen.

Aivan uskomattoman pitka kappaleen mittainen virke. Kuusi rivia. (M)

Nama on niin pitkia... nama lauseet. Sitten naissa on kauheesti kiilalauseita. Jos
tama olisi kirjoitettu edes niin, ettd paalause ja sivulause. (J)
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Virkkeiden pituuteen tietysti vaikuttaa paitsi lauseiden maara myos lauseiden pituus.
Lauseiden pituutta taas kasvattavat pitkat etumaaritejonot: "omaisuuden hankintame-
non poistamatta olevan osan ja voiton hankkimisesta olleiden menojen yhteismaara”ja
"avoimen yhtion ja kommandiittiyhtion osuuden luovutuksesta saadun voiton maara”.

Huomiota koehenkil6t kiinnittivat my0s yleiskielessa harvinaisiin taikka-, sikdli- ja
muun kuin -rakenteisiin, joita pidettiin vaikeina ja osin monitulkintaisina. Lainkirjoittajan
oppaassa (2014: 24.5) perustellaan konjunktioiden sekd ja taikka (vahvempi kuin tai)
kayttoa lakiteknisind apuvalineina: "niiden oikealla kaytolla ja ymmartamiselld voidaan
tiivistaa kieltd ja vahentaa toistoa” Tama kdytanto kuitenkin aiheuttaa lukijoille pulmia
ja rikkoo Lainkirjoittajan oppaan omaa paaperiaatetta, jonka mukaan lakikielessa
kaytetaan seka sanoja etta konjunktioita samoin kuin yleiskielessa.

4.1.5 Silmailtavyys

Kaikki koehenkil6t kiinnittivat huomiota silmailtavyyden eli tiedonhaun vaikeuteen.

Loydettavyyden parantamiseksi toivottiin otsikoita ja myds lihavointia.
Kappalejaon ja numeroinnin katsottiin auttavan hahmotusta. Silmailtavyytta

edistivat kommenttien mukaan myds lyhyet kappaleet. Numeroiden katsottiin toisaalta

nousevan hyvin esiin, mutta toisaalta numeroilmausten paljoutta myos karsastettiin.

Se helpottaa, jos pystyy katsomaan oikean kohdan, jossa tdhan kysymykseen vasta-

taan. Eika niin ettd on monta eri skenaariota, jos on yhtio ja jos on kommandiitti sitten
toimii nain, vaan on suoraan siihen kysymykseen ja siihen tilanteeseen vastaus, etta

yksityishenkilona kyseeseen tulee tdma. (P)

Edelleen lukuja paljon 20 %, 10 vuotta 40 %. Ja sitten vielda momentin numerot taydel-
lisena. (J)

Kun koehenkil6t olivat lukeneet tuloverolain katkelman, he vastasivat kysymykseen
myyntivoiton verotuksesta. Oikea vastaus on, ettda myyntivoitto on 16 500 euroa ja
siita maksetaan vero.

Kysymykseen vastasi oikein kolme koehenkil6a ja vaarin nelja koehenkil6a.
KoehenkilGista kaksi ei osannut vastata kysymykseen tekstin perusteella ja yksi vastasi
epataydellisesti. Ensimmaisen pykalan ensimmainen virke yleensa tulkittiin oikein,
mutta toinen virke johti harhaan: hankintameno-olettama tulkittiin virheellisesti,
useimmiten lisavahennykseksi.

4.2 Mitka seikat vaikuttivat tyoaikalain lisa- ja
ylityota koskevan pykalan 16 ymmartamiseen?

Taulukon 3 lomakkeelle on kirjattu muistiinpanot koehenkildiden kommenteista, jotka
liittyvat tyoaikalain lisa- ja ylitydluvun sanomaan, rakenteeseen, sanoihin ja termeihin,
lauserakenteeseen ja silmailtavyyteen.
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Riitta Suominen

Sanat/Termit

295

Lauseet/Virkkeet

Silméiltavyys

Lisd- ja ylityon tekeminen edellyttaa
tyonantajan aloitetta. Jos kaytossa
on liukuva tydaika tai joustotydaika,
lisé- ja ylityon tekemisestd on nimen-
omaisesti sovittava.

+ Ymmarrettava alkukappale

+ Alku on helppo

+ Tutuhkoa asiaa

+ Ei ongelmia

+ Selva

- Lisa- ja ylityo-kasitteet vaikeat

+ Termit kutakuinkin selvia
- Lisa- ja ylityo liian laheisia
- Synonyymius héiritsee

+ Lyhyt selked
aloitusvirke

+ Lyhyehkoja
virkkeita

- Pitka teksti, ei
alaotsikkoja

Yleistydaikaa noudatettaessa vuoro-
kautista ylityota on tyo, joka ylittaa
kahdeksan tuntia vuorokaudessa.
Viikoittaista ylity6ta on tyo, joka
ylittaa 40 tuntia viikossa olematta
vuorokautista ylityotd. Jos on sovittu
40 tuntia lyhyemmasta viikkotyo-
ajasta, lisatyota on tyovuoroluette-
loon merkityn sadnnollisen tydajan
lisaksi tehty tyo, joka ei ole ylityota.

+ Tasta saa vastauksen

+ Yleistyoaika

- Miké on eri ylitdiden suhde?
Miksei ylimaardinen ole ylityota?
En ymmarrd Jos on sovittu -lau-
setta.

Selitykset monimutkaisia

Lisa- ja ylityo pitdisi késitella
erikseen

+ Yleistyaika paatelty 8
tunniksi

Tyo lahimerkityksissa
ilmauksissa

Lisatyon maaritely ylitydn
kautta

Lisatydon maarittely ei-
ylityoksi

Ty6 toistuu liikaa

Paljon perékkaisid ty6-sanoja

Keskimaaraista saannollista tydaikaa
kaytettdessa vuorokautista ylityota
on tyd, jota tehddan tyévuoro-
luetteloon merkityn sa@nnéllisen
vuorokautisen tydajan liséksi.
Viikoittaista ylity6td on saannéllisen
tydajan liséksi tehty tyo, joka ei ole
vuorokautista ylityotd. Jos keskimaa-
rdisen tydajan on sovittu tasoittuvan
alle 40 tuntiin viikossa, saannollisen
tydajan liséksi tehty ty6 on kuitenkin
lisatyotd 40 viikkotuntiin saakka.

Paljon vaihtoehtoja

- Liikaa vaihtoehtoja

Miksei: kun teet ndin, kdy ndin
- Vaikea tietdd, mika koskee
Keskimaaraisen ja yleisty6ajan
suhde

Vuorokautinen ja viikoittainen
ylityd

Kolmas kappale sekoitti

- Luetteloiva rakenne

Termeja paljon, vaatii selvit-
telya

Saannollinen ja keskimaa-
rdinen?

Keskimaardinen saannolli-
nen?

Viikoittainen ei-vuoro-
kautista?

Paljon termejg, joita ei avata
- Yleistydajan ja keskimaarai-
sen saannollisen ero?

- Keskeisten ter-
mien lihavointi
helpottaisi. Apua
|6ytamiseen.

Jaksotydssa ylityota on tyo, joka
ylittdd 7 §:n mukaisen saannollisen
enimmaistydajan. Jos on sovittu 7
§:ssd saadettya lyhyemmasta saan-
nollisestd jaksokohtaisesta tydajasta,
lisatyota on tyo, joka ylittaa sovitun
saannollisen tydajan ylittamatta 7
§:n mukaista jaksokohtaista enim-
madismaaraa.

- Vaatii tdydentdvaa tietoa

Vaatii lisatietoa

- Mika jakso koskee mitékin asiaa?
Ristiriitaisuuden tuntu

- Tulee lukemisesta ahdistava olo
4-6 kappaleet vaikeita

- Merkillinen kohta, voisi selkiyttaa
Ymmartaminen vaatii taustatietoa.
- Tama kohta ei aukea.

- Luetteloiva rakenne

Viittaus toiseen pykaldan

- Pitaa etsia toisesta pykaldsta

Pykalaviittaukset

- Viittaukset

Tieto aina muualla

- Aina viitatataan toisaalle, ei
sanota tdssa

- Taytyy etsia 7 pykala

- Uusia termejd tulee
koko ajan

- "Jaksotyd” tuntematon

Taas uusi: jaksotyo

- "Kun tietdsi nama sanat”

Kuka ymmartaa nama

termit?

Kaytettdessa liukuvaa tyaikaa vuo-
rokautista ylityota on tyo, joka ylittaa
kahdeksan tuntia vuorokaudessa ja
viikoittaista ylity6ta tyo, jota tehdaan
tydvuoroluettelon mukaisena vapaa-
paivana ja joka ylittaa 40 tuntia ole-
matta vuorokautista ylityota. Ylityota
on myos kiintedn tydajan lisdksi
tydnantajan maarayksesta tehty

ty®, jonka vuoksi 12 §&:n 2 momentin
mukainen enimmaiskertyma ylittyy
seurantajakson paattyessa. Lisatyota
on saanndllisen tydajan lisdksi tehty
tyo, joka ei ole ylityota.

+Ymmarran taman

- Vaatii tdydentdvaa tietoa

- Miten kiintedn tydajan lisaksi
Mika tekstinpatkista koskee
minua?

- Viittaus toiseen pykalaan
Tieto toisessa pykaldssa

- Pykalaviittaus
Pykalaviittaukset

- Pitda pomppia edestalaisin

- Eiaukea yleiskielen avulla.

"Enimmaiskertyma”?

- Miten jousto ja liukuva
eroaa?

- Paljon vieraita kasitteitd

Epamaardinen maarittely

- "Enimmadiskertyma”

- Pitka virke, usei-
ta sivulauseita

Kaytettdessa joustotydaikaa vuoro-
kautista ylityota on tyo, joka ylittaa
kahdeksan tuntia vuorokaudessa ja
viikoittaista ylityota tyo, jota tehddan
joustotydsopimuksessa sovitun
viikoittaisen vapaan aikana tyon
olematta vuorokautista ylity6ta. Lisa-
tyotd on saannollisen tydajan liséksi
tehty tyd, joka ei ole ylityota.

Halju kokonaiskuva

- Vaikea saada vastausta
Valtavasti asiaa pykaldssa

- Ydin katoaa

Tiedoilla ei uskalla vastata

- Erikoistietamysta vaatii

En luottaisi omaan tulkintaan
- Paljon vieraita asioita

- Lisatyé maaritellaan ei-
ylityona

- Pitka virke
- "Olematta”
-rakenne

- Oikeita kohtia
vaikea loytaa.

- Alaotsikot
helpottaisivat.




296  LAKINIIN KUIN SE LUETAAN - SAADOSKIELEN KAYTETTAVYYTTA TUTKIMASSA

Alla on koonti ja poimintoja tekstia koskevista koehenkildiden autenttisista sitaateista.

4.2.1 Sanoma

Pykalan alkukappale koostuu kahdesta lyhyesta virkkeesta. Ensimmainen on seitsensa-
nainen paalause, toinen virke koostuu seitseman sanan sivulauseesta ja padlauseesta.
Lyhytvirkkeista alkukappaletta koehenkil6t pitivat helppona, mutta ongelmallisena
sitd, etta se ei erottele lisa- ja ylityota eika ilmaise olennaista padperiaatetta.

Tama on hyvin ymmarrettava ainakin tama ensimmainen kappale. Siihen se
sitten jaikin. (P)

Toisen kappaleen ensimmaisen virkkeen perusteella koehenkilot paattelivat, etta
tehtdvassa on kyse lisatydstd, mutta tulivat jatkon perusteella epavarmoiksi. limauksia
pidettiin jopa keskendan ristiriitaisina, mika johtunee tydaikatermien ulkoasun ja
merkitysten ldheisyydesta. Termeja on madritelty aiemmin laissa — maarittelyja ei
ollut koetekstissa mukana, eika niista olisi ollut apuakaan lisa- ja ylityon erottelussa.

Kakkoskappale oli se, jonka perusteella pystyi vastaamaan. Sitten kun paasi kolmos-
kappaleeseen, taas tipahti karryiltd. Kakkoskappale sanoo, etta se on lisatdita, mutta
kolmoskappale vaittaa, etta se on ylitoita. (M)

Tulee semmoinen olo, etta jossain kohtaa sanotaan néin ja jossain kohtaa sama asia
sanotaan niin, ettd saa toisen kasityksen. (M)

Madrittelyn epdselvyys ja kehamaisyys askarruttaa koehenkil6ita: "Lisatydta on saan-
nollisen tydajan lisdksi tehty tyo, joka ei ole ylityota”

Ylitydn maaritelma menee toisten maaritelmien kautta, elikka tulee semmoinen olo,
ettd pitaakd tdma lukea ihan loppuun asti ja sitten lahtea purkamaan, ettd saa nama
kaikki maaritelmat tdhan matkalle. On hyvin monikerroksiselta vaikuttava pykala. (J)

4.2.2 Rakenne

Rakenteessa koehenkilt kiinnittivat huomiota kahteen hairitsevaan asiaan: yli- ja
lisatyon kasittelyyn rinnakkain ja kuormitusta lisdaviin viittauksiin. Lahekkaisten ter-
mien kuljettaminen samassa virkkeessa ja samassa kappaleessa koettiin sekoittavaksi.

Sotketaan toista tydaikaa... kokonaan toista, et kumpi on kumpaa. Tama tekee tasta
vaikean. (M)

Olisiko ne sitten kuitenkin pitanyt tai pitaisikd ne laittaa eri pykaliin. (J)

Viittaukset katkaisevat koehenkildiden kommenttien perusteella lukemisen ja lisdaavat
kuormitusta. Heidan mielestaan lukijaa helpottaisi, jos viittauksen keskeinen sisaltd
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kavisi tekstista ilmi tai jos siita pystyisi ainakin ennakoimaan viittauksen merkityksen
tulkinnalle.

Aina viitataan johonkin toiseen kohtaan, missa on asiaa avattu enemman. Kun suo-
raan sanottaisiin — jos se on helposti sanottavissa —, etta se lukisi siinad eika sanot-
taisi, ettd katso toinen kohta. (P)

Sitten tdma on tietenkin aina hankala, kun taalla sanotaan, etta "joka ylittda 7 pykalan
mukaisen saannodllisen enimmaistydajan”, jolloin pitda sitten Iahted etsimaan. Nyt
luetaan 16 pykalaa, niin sitten pitda Iahted etsimaan seitseman pykalaa ja lukea sita
tassa yhtaikaa rinnakkain. Sitten tulee vielad 12 pykala, joka sekin pitaa etsia. (J)

4.2.3 Sanat ja termit
Otteessa oli lukuisia tydaikaan liittyvia termeja, joita ei tdssa yhteydessa selitetty.
Madrittelyt ovat aiemmassa luvussa, mutta niista ei saa suoranaista tukea kysymykseen.

Mut et just... mitéd ovat nama enimmaiskertymat? (J)
Jaksotydssa... Voi jeesus. Taas jos tietdsi nama sanat. (J)

Se on nyt taas uusi termi, mika pitéda kasittaa: tama vuorokautinen ylityd. (J)

Toinen kiinnostava pulma liittyy tyd-sanan toistoon. Lahes kaikki koehenkil6t pitivat
héiritsevana erilaisten tyd-ilmausten valtavaa maaraa. Tama tukee nakemysta siitd,
ettd toisto voi myds haitata, vaikka usein sen ajatellaan selkeyttavan tekstia.

Tassa toisessa kappaleessa... hirveesti perakkaisia tyd-sanoja: viikkotyd, lisatyo,
tydévuoroluettelo. (M)

Tassa tekstissa selkeasti tyo-sanan kayttaminen... tutun tyé-sanan kayttaminen
monessa eri merkityksessa. Teki tasta todella vaikeaa luettavaa. (J)

Jotenkin nyt tuntuu silta, ettd kun toistuu niin usein sana tyo tai ylityd, niin alkaa jo
vilisemaan silmissa kaikki. (M)

Koehenkildiden kommentit tukevat sita terminmuodostuksen periaatetta, etta ter-
mien nimityksissa ja niiden kdytossa olisi otettava huomioon erottuvuus eli se, kuinka
selkedsti termi erottuu toisista kirjoitus- ja danneasultaan. Merkityksen ja kirjoitus-
asun erottumattomuus on kadytettavyysongelma. (Isohella & Nuopponen 2016: 229;
Suominen 2019: 171-172.) Myds Mattila kiinnittda huomiota ulkoisesti toisiaan muis-
tuttavien mutta erimerkityksisten termien sekoittuvuuteen (Mattila 2017: 186). Tassa
tapauksessa lisdksi pykalan keskeisten termien maariteosat lisd- ja yli- ovat yleiskielessa
merkitykseltadn lahella toisiaan: lisé merkitsee lisdystd, y/i maaraltaan normaalia t.
saadettyd suurempaa (Kielitoimiston sanakirja, s.v. lisa ja yli-).
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4.2.4 Lauseet ja virkkeet

Otteen nelja ensimmaista kappaletta olivat virkepituudeltaan kohtuullisia, ja virk-
keet koostuivat paaasiassa yhdesta paa- ja sivulauseesta. Tahan myds koehenkilot
kiinnittivat huomiota.

Taalla on lyhyempia virkkeita, selkeasti lyhempia kuin askeisessa tekstissa. Taalla kun
nyt nopeasti silmailee, niin yhdessa kappaleessa on vahintaan kaksi virketta, mutta
naissa pitemmissakin vahintaan se kolme. Niin on kylla selkeesti luettavampaa. (M)

Kahdessa viimeisessa kappaleessa virkepituus kuitenkin kasvaa 26-32 sanaan - sano-
malehtitekstissa keskipituus on 11,2 sanaa ja virastojen paatosasiakirjoissa 13,9 sanaa
(Kankaanpaa 2006: 161) — ja rakenteet mutkistuvat, mihin koehenkil6t kiinnittivat
huomiota.

4.2.5 Silmailtavyys

Tassa niin kuin kaikissa kolmessa koetekstissa koehenkil6t nostivat keskeiseksi ongel-
maksi tekstikohtien haun ja erottelun. Hakua tehostaisi ja lukemista nopeuttaisi heidan
mielestadn ensisijaisesti otsikoiden kaytto.

Saisi olla ehka alaotsikko, yksikin voisi tehda selkeamman, varsinkin jos jotain tiettya
kohtaa haluaa etsia. (M)

Itseani helpottaisi téllaisessa tekstissa se, etta taalla olisi lihavoitu keskeiset termit.
Toki se nyt ei varmaan ole yleinen kaytantdé sdadoksissa, mutta minua se helpottaisi,
koska nyt kun lahti tekstia lukemaan, niin ekaksi ei tajunnut sita, etta joka kappale
koskee jotain erilaista. (M)

Lainkohtaa koskevaan ylity6ta vai lisatyota -kysymykseen vastasi oikein kuusi koehen-
kilod, vaarin yksi koehenkild ja kolme koehenkilda ei osannut vastata kysymykseen
tekstin perusteella. Tehtdvassa vaihtoehtoja oli vain kaksi, mika kannusti epavarmoja
arvaamaan.

Jotenkin tuntuu, ettéd tdméa melkein nopallakin saattaisi [ratketa]. (J)

Varsin paljon kommenteissa nakyi epdvarmuutta.
Ehka se on lisatydta, mutta tama on hyvin varovainen tulkinta, koska huomaan ole-
vani oikeasti aika pihalla. (M)

Mun vastaus on tahan, etta tama on lisatyota taman pykalan lukemisen ja tulkinnan
jalkeen. Mutta kylla vahan haljua. (J)

En nailla tiedoilla uskaltaisi antaa ratkaisua. (J)
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Kokeneen juristin "lisatyota”-vastaus on oikein, mutta helposti ei teksti avaudu ammat-

tilaisellekaan.

Mut joo, on jalleen kerran esimerkki lainkohdasta, missa saa kylla pistda ihan paras-
taan, ettd saa asian irti ja voisi vaikka sanoa, ettei ehka ihan saakaan. (J)

4.3

Mitka seikat vaikuttivat perintokaaren lakiosaa
koskevan luvun 7 ymmartamiseen?

Koeteksti koostui perintdkaaren luvusta 7 ja sita tdydentdvasta lain luvun 2 ensimmai-
sesta pykalasta. Taulukon 4 lomakkeelle on kirjattu perintdkaaren otteen sanomaan,
rakenteeseen, sanoihin ja termeihin, lauserakenteeseen ja silmdiltavyyteen liittyvat

kommentit lyhyina muistiinpanoina.

TAULUKKO 4. Perintokaaren otteen ymmartamista helpottavat (+) ja vaikeuttavat (-) seikat.

Perintokaari/Lakiosa Sanoma Rakenne Sanat/Termit Lauseet/Virkkeet Silmailtavyys
Luku 2 § 1 Léhinna saavat perinndn rintaperilliset. + Helppo aloitus + Rintaperillinen vakiin- + Lyhyet virkkeet + Lyhyet pykalat ja
Kukin lapsista saa yhté suuren osan perinndsta. + Kukin lapsista saa yhta tunut ja tunnettu termi + Ymmarrettavasti ja momentit

suuren osan — helppoa (lapsi?) lyhyesti: kukin saa + Numerointi helpot-
Milloin lapsi on kuollut, tulevat lapsen jalkeldiset + Tarkeimmat tuotu alkuun - "Perintokaari” on yhta suuren osan taa hakua
héanen sijaansa, ja joka haara saa yhtd suuren osan. + Tehty karsinta pitkasta outo sana - Lahinné-rakenne - Otsikot pykaliin

laista - Vanhahtavaa vaikea

+ Relevantit sd@nnokset - Vanhaa mutta ymmar- - Einditd lause-
rettéva rakenteita
- Vanhantavaa, muinaista - Lauserakenne tokkii

Luku 7 § 1 Rintaperilliselld seka ottolapsella ja - Epéselva: mihin tdma + Viitaus heti - Miksi "sekd” ja "tama"? + Kakkosluvun 1 py-
taman jalkelaiselld on lakiosa perittavan jalkeen. viittaa? edelle on ok kalan 1 momentti

Lakiosa on puolet 1 momentissa mainitulle perillisel-
le lakimé&araisen perimisjérjestyksen mukaan tulevan
perintéosan arvosta.

- "Perittavan jalkeen"?

Ei aukea, vaikka lukee
useasti

Ei paase ollenkaan karryille
- Taa on ihan kauheeta.

lyhyt

§ 2 Lakiosaa maarattdessa otettakoon lukuun sekin,
jonka perittava on testamentissa tehnyt perinnot-
tomaksi tai joka muusta laillisesta syysta on jaava
osattomaksi perinnosta.

2 momentti on kumottu L:lla 19.1.1979/32.

- Muu laillinen syy?
Muusta laillisesta syysta:
selviddké mydhemmin?
Ilhan hepreaa

- Sanoja tuntuu puuttuvan

- Miké on tédma L?

§ 3 Lakiosaa maarattaessa on otettava huomioon
avioliittolain mukaan eloonjéédneeltd puolisolta kuol-
leen puolison perillisille tulevan tai eloonjaaneelle
suoritettavan omaisuuden arvo.

Pesén varoista ei ole vahennettava lahjanlupauksena
annettua sitoumusta eika sitd maaraa, mika on suori-
tettava perittavalla lain mukaan olleen elatusvelvol-
lisuuden tayttamiseksi vastaisuudessa.

Pesan varoihin on lisdttava perittdvan antama
ennakkoperintd seka, jollei erityisid vastasyitd ole,
hénen sellaisissa olosuhteissa tai sellaisin ehdoin
eldessdadn antamansa lahja, ettd se on tarkoituksensa
puolesta rinnastettavissa testamenttiin, niin myos
héanen jélkeldiselleen tai ottolapselleen taikka taman
jalkelaiselle tahi ndiden puolisoille antamansa sel-
lainen lahja, jolla on ilmeisesti tarkoitettu suosia sen
saajaa lakiosaan oikeutetun perillisen vahingoksi.
Omaisuuden arvo on maarattava sen ajankohdan
mukaan, mika silla vastaanotettaessa oli, jollei asian-
haaroista muuta johdu.

Kenen nakokulmasta asiaa

tarkastellaan: subjekti?

Monta osatekijaa

- Pystyy lukemaan, ei
ymmarra

- Jollei erityisid vastasyitd ole

- Mitakohan vastasyita?

- Jollei asianhaaroista
muuta johdu

- Mitd asianhaarat voivat
olla?

- Lopussa vesitetddn sanot-

tu asianhaaroilla, miksei

kirjata tilanteita?

Ei hajuakaan, kuka mak-

saa ja kuinka paljon”

Vaikeasti selitetty

- Paljon vaihto-
ehtoja

- Pitkat kappaleet

- Paljon saman
pyorittelya

Rintaperillinen-ottolapsi-

jalkeldinen-puoliso

epaselked, epatarkka,

synonyymit?

"Eloonjaanyt” hankala

- "Ei ole véhennettava"?
Onko "ei vahenneta”?

- Tahil

Vanhaa kielta: "lahjan-

lupaus”

Pitkat virkkeet

- Kaikki samaan
virkkeeseen

- Liian pitka virke

Virke selkiytyisi

jakamalla

Kolme rivia pitka

lause

Pitka lause, mel-

kein koko kappale,

paljon pilkkuja

- Pykalat ja momen-
tit valtavan pitkia
- Pitkat kappaleet




Perintokaari/Lakiosa

Sanoma

Rakenne

Sanat/Termit

Lauseet/Virkkeet

Silmailtavyys

§ 4 Jos perittdva on kuolemansa varalta ottamas-
saan henkivakuutuksessa maarannyt kolmannen

- Miten voi saada vastiketta
edunsaajan maaraami-

- Vastike - merkitys outo

- Monta lausetta ja
pilkkua samassa

- Useamman rivin
virkkeita

henkilon edunsaajaksi tai siirtdnyt henkivakuutuk- sesta? Tai vakuutuksen virkkeessa
sensa kolmannelle henkildlle, on perittévan suorit- siirtdmisesta
tamat vakuutusmaksut, jos ne eivat ole olleet koh- - 4§ eli henkivakuutus
tuullisessa suhteessa hdnen oloihinsa ja varoihinsa, vaikea
perintdosaa maarattaessa luettava pesan varojen - Vakuutus meni yli hilseen
lisdykseksi, kuitenkin enintadn vakuutusmaaraan
saakka. Mikéli perittava on saanut vastiketta edun-
saajan maaraamisesta tai vakuutuksen siirtamisesta,
vastike on vahennettava vakuutusmaksuista.
§ 5 Testamentti on perillistd kohtaan tehoton silta + Selvé toimintaohje - Paljon eri vaih- - Onko tehoton sama kuin - Tosi pitka teksti
osin kuin se estaa hanta saamasta lakiosaansa + Perusteellisuus auttaa toehtoja mitaton? Mika on niiden - Pitkat kappaleet
jadamistosta tai rajoittaa hanen oikeuttaan maarata - Kattaako kaikki tapaukset, | - Paljon tekstia ero?
lakiosana tulevasta omaisuudesta. kun pydrittelya on néin lapikaytavaksi, - Testamentti on tehokas
paljon? pakko lukea tai tehoton. Eika se ole

Sen estdmattd, mitd 1 momentissa sdddetaan, testa- - 6-8 eisaaselvaa kaikki. voimassa tai ei voimassa?
mentti on kuitenkin tehokas, jos testamentin saaja - Ristiriitaista testamentista - Toinen kappale - Perillinen, perittava,
suorittaa lakiosaan oikeutetulle perilliselle hédnen - Kauheaa, ei edes jaksa outoa pydrittelya perija liian lahella.
lakiosaansa vastaavan tai siita puuttuvan maaran yrittaa Sekoittuvat.
rahana perillisen médaraamén kohtuullisen ajan ku- - Poikkeusten poikkeuksia - Jo sana "momentti” vaatii
luessa eika rahasuoritusta ole testamentissa kielletty. | - Vaikeaa: tehokas ja tehoton lakiteknista osaamista

- Vaikea tulkita: sen esté- - Kieli vanhahtavaa
Perillisen on vedottava testamentin tehottomuu- matta - Tehokas, en kéyttaisi
teen ilmoittamalla lakiosaa koskeva vaatimuksensa - Pitdako aina vaatia? - Konkreettisempia sanan-
testamentin saajalle haastemiehen valityksella tai - Erittdin hankala teksti valintoja!
muutoin todistettavasti kuuden kuukauden kulues- - "Tehokas”ja "tehoton”?
sa siitd, kun testamentti on annettu 14 luvun 4 §&:n
1 momentissa saadetylld tavalla tiedoksi perilliselle.
Jos lakiosaa koskevaa vaatimusta ei ole saatu ilmoi-
tetuksi testamentin saajalle sen vuoksi, ettd hanen
voidaan olettaa asiassa ilmenneiden seikkojen
perusteella valttelevan vaatimuksen tiedoksiantoa
tai etta hanen osoitteensa on tuntematon, lakiosaa
koskeva vaatimus voidaan tehdd myds ilmoittamalla
siitd edellda mainitun ajan kuluessa julkaistavassa
virallisessa lehdessa.
Perillinen ei voi vedota testamentin tehottomuu-
teen, jos han on perittavan kuoltua luopunut
lakiosastaan. Lakiosasta luopumisesta perittavan
eldessa saadetaan 17 luvun 1 §:n 2 momentissa.
§ 6 Jos lahjanlupauksena annettu sitoumus oli tayt- + Ymmarrettava kohta 6 “Lahjanlupaus”? +6 § lyhyt
tamatta perittavan kuollessa, ei sitd ole saatettava - Eisaa selvaa
voimaan sikali, kuin se loukkaisi perillisen lakiosaa. - Mika on lahjanlupaus?
§7 Sellainen perillisen saama omaisuus, joka on - "Omaisuus, joka on - Taytyisikd nyt - Kiilalauseet

otettava lukuun perintdosaa maarattaessa, luetaan
hanen lakiosansa vahennykseksi. Jos lakiosaan
oikeutettu perillinen on tullut perilliseksi sellaista
omaisuutta saaneen sijaan, on omaisuus vahennet-
tava hanen lakiosastaan.

otettava lukuun”. Puuttuu
jokin pala.

Otettava lukuun. Onko
sellaista mitd ei oteta
lukuun?

palata kolmos-
pykalaan?
Tama vaatisi
kaavion.

§ 8 Jollei perillinen siitd huolimatta, ettd testamentti
ja lahjanlupaus on jatetty huomioon ottamatta, voi
saada lakiosaansa, on se, jolle perittava eldessaan on
antanut 3 §:n 3 momentissa tarkoitettua omaisuutta,
tai se, joka on saanut 4 §:ssd sanotun vakuutusmaa-
rdn, velvollinen vastaamaan sen tdyttamisestd, mité
lakiosasta puuttuu, enintaan silla maaralld, mika
perintdosaa maarattdessd on luettava pesan varojen
lisdykseksi.

Milloin siltd, joka on velvollinen vastaamaan lakiosan
tdydennyksestd, on hanen tuottamuksettaan huk-
kaantunut 1 momentissa tarkoitettua omaisuutta,
on han vastuussa vain hanelle jag@neen omaisuuden
arvolla.

Jos 1T momentissa tarkoitettuja vastuuvelvollisia on
useita, maardytyy heiddn vastuunsa suhteellisesti
kunkin vastuuméaaran mukaan.

En ymmartanyt 3 §, joten

tamakin epaselva

Epatarkka tdydennysohje

hukkaamisesta

Taa on jaatava pykala!

- Informaatiorakenne
nurinkurinen: ydin alkuun

- Monimutkaista

Niin vaikea ei voi edes

eritelld

Kauhean vasyttava teksti

- Vaatisis lakimiehen apua

Paljon sellaista
asiaa, joka ei
koske vaan
sekoittaa
Pykaliin taytyy
palailla.

- "Tuottamuksettaan”

- Tarkoittaako lahjalupauk-
sena annettu sitoumus
lahjaa?

- Tuottamuksettaan!

- Mitd ihmetta?

- Tuottamuksettaan huk-
kaantunut

Yhdeksan pilkkua!

- Outoja sanajarjes-
tyksia

- Aloitetaan aina
sivulauseella

- Miksei pddlause +

sivulause?

Monta kohtaa,
pykaélia ei ole
otsikoitu

- Pakko lukea koko
teksti, etta loytaa
oikeat kohdat
Konkreettiset
alaotsikot avuksi
Hakua tukemaan
pykéldan merkin-
td, mitd koskee

§9 Jos lakiosan tdydennysta vaaditaan siltd, jolla
itsella@nkin on oikeus lakiosaan, saa han pitaa, mita
hanen lakiosaansa tarvitaan.

Kasittamaton pykala: kuka
vaatii ja kelta?

§ 10 Lakiosan taydennysta on vaadittava kanteella
vuoden kuluessa siitd, kun perillinen on saanut
tiedon perittavan kuolemasta ja siitd perittavan
tekemadan lahjoitukseen tai muuhun oikeustoimeen
sisaltyvasta maarayksestd, joka loukkaa hanen
oikeuttaan lakiosaan, kuitenkin viimeistaan kymme-
nen vuoden kuluessa perittdvan kuolemasta.

Kytkeytyyka tama lahjoi-
hin ja oikeustoimiin?
Liikaa vaihtoehtoja

- Vuosi vai kymmenen?
Tiivistetty liikaa?

- 10 § useaksi virk-
keeksi

- Koko pykéla samaa
lausetta

§ 11 Perillisen oikeus vaatia lakiosaansa ei siirry
héanen velkojilleen.

+ Selvad, ei pyorittelya
+ Ytimekas, helppo, lyhyt
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Alla on koonti ja poimintoja tekstia koskevista koehenkildiden autenttisista sitaateista.

4.3.1 Sanoma
Koetekstiin kuuluva luvun 2 ensimmadinen pykala kiteyttaa padperiaatteen: perinnén
saavat rintaperilliset, ja kukin saa yhta suuren osan perinndsta. Ensimmaisen pyka-
lan periaatteet on ilmaistu lyhyin paalausein, ja niitd koehenkil6t pitivat selkeina ja
ymmarrettavina.

1 pykala on selva. Se on napakka, ei pyoritella mitaan. (M)

Tassa on helppo lause: "Kukin lapsista saa yhta suuren osan perinndsta”. (J)

Vaikeuksia koehenkildille tulee, kun siirrytaan lakiosaa kasittelevaan lukuun 7, vaikka
sen pykdldn 1 toisessa kappaleessa on myds ilmaistu padperiaate: lakiosa on puolet
perintdosasta. Tulkintavaikeuksien syyna lienee se, ettd paalause ja periaate on katkaistu
pitkalld kahdeksan sanan madritejonolla: Lakiosa on puolet T momentissa mainitulle
perilliselle lakimddirdisen perimisjérjestyksen mukaan tulevan perintdosan arvosta.

Ei meinaa paasta karryille ollenkaan [lakiosasta]. (M)

Yritéan saada selvaa ensin kokonaisuudesta. (M)

Toisen pykalan kumoamismerkinta lyhenteineen ja numerokoodeineen heratti ham-
mennysta. Lyhenne L:la oli vieras ja kummastutti ehka myds siksi, ettd sen avulla
saastyy vain yksi merkki. Lyhenne on aina riski: se ymmarretaan huonosti, jos lukija
ei ole alan ammattilainen.

Sitten en ihan ymmarra tallaisia patkia, etta toinen momentti on kumottu. Mika on
tama L? Lailla ehka. Ei mitdan kasitysta. (M)

Kolmannessa pykaldssa teksti mutkistuu. Ongelmia koehenkildille aiheuttavat har-
vinaiset sanat (lahjanlupaus), keskenaan sekoittuvat ilmaukset (eloonjaanyt puoliso,
kuolleen puolison perilliset, perittava, perillinen), 54-sanainen virke ja merkitykseltaan
tasmentymattomat ehtolauseet. Ehtolauseet “jollei vastasyita ole” tai “jollei asianhaa-
roista muuta johdu” herattivat artymysta, silla useimmat koehenkil6t eivat kokemuk-
sensa perusteella pystyneet tunnistamaan, mita vastasyyt ja asianhaarat voisivat olla.

Mutta on niin arsyttavia tallaiset "jollei erityisia vastasyita ole”. On pakko menna lain
esitdihin, etta tiedat, mita lainsaataja on tarkoittanut, mitd ne edes voisivat olla — ja
"jollei asianhaaroista muu johdu”. (J)
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Ja sitten pykalan lopussa voisi kuvitella, etta on suora vastaus, ettd omaisuuden arvo
on maarattava sen ajankohdan mukaan, mika silla vastaanotettaessa oli — — mutta
sitten lopussa vesitetdan se kokonaan: "jollei sitten asianhaaroista muuta johdu”. (P)

Neljannen pykaldan henkivakuutusasia jai sisalloltaan maallikoille kasittamattomaksi,
eivatka juristitkaan olleet kdytanndssa asiaan tormanneet, joten pykala tuli useim-
miten ohitetuksi merkitystd avaamatta paria konkretisointiyritysta lukuun ottamatta.

En ymmarra tammaista ollenkaan. Ei, tama on ihan hepreaa mulle tama pykala. Ei
hajuakaan mita tarkoittaa. Neljas pykala, joo, aivan hammentava pykala. (P)

Miten voi saada vastiketta edunsaajan maaraamisesta? Tai vakuutuksen siirtami-
sesta? Rahaa siita, ettd edunsaaja maarataan tai vakuutus siirretddn? Rahaa siita,
etta on tarkoitus siirtaa? En tieda, mika tallainen tilanne on. (J)

Viidennessa pykaldssa osoittautui ongelmasanaksi “tehoton’, jonka koettiin olevan
yleiskielelle vieraassa merkityksessa. Pulma havainnollistaa yleiskielen ja erikoiskie-
len sekd myos eri-ikdisten kielimuotojen aiheuttamaa epavarmuutta. Yleiskielesta
erikoiskieleen poimittu sana on toisaalta tuttu, mutta merkitys tuntuu rajoiltaan
epamadrdiseltd ja aiheuttaa hammennysta, jos lauseyhteydesta ei voi paatellda mer-
kityspiirteiden paallekkdisyytta ja eroavuutta.

Testamentti on tehokas tai tehoton. Eiké se ole voimassa tai ei voimassa? (M)
Jain tahan "testamentti on perillistéd kohtaan tehoton”. Jain tdhan takkuamaan tata. (P)

Mika on tehoton? Tiedan et mitattémyys on eri asia. Aloin paassani miettia, mika oli
mitattémyyden ja tehottomuuden ero. En muista, mika se oli. (J)

Samoin tulkintaongelmia aiheutti sen estdmadittd -rakenne, joka yhdistyy hankalana
pidettyyn tehokas-tehoton-vastakohtapariin. Rakenne johti koehenkil6t punnitsemaan
taysin vastakkaisia merkitysvaihtoehtoja. Hankaluus olisi ratkennut niin, etta virkkeen
alkuosa olisi poistettu ja aloitettu kohdasta Testamentti on kuitenkin tehokas - —.

Sen estamatta, mitd 1 momentissa saadetaan, testamentti on kuitenkin tehokas...
Kumoaako tdma nyt sitten jotenkin? (P)

Pykalat 6,7 ja 8 kasittelevat lahjanlupausta ja pesén omaisuuden taydentamista.
Erityisen pitka ja monipolvinen on pykaldan 8 ensimmainen virke: 55 sanaa, 6 sivulau-
setta ja paalause pirstaloituneena sivulauseiden keskelld. Lukemista eivat mydskaan
helpottaneet aiempiin pykaliin viittaavat maaritteet: “3 &:n 3 momentissa tarkoitettu

omaisuus’, "4 §:ssd sanottu vakuutusmaarad”ja "1 momentissa tarkoitetut vastuuvelvol-
liset” Jaksoon sisdltyy myds yleiskielessa harvinaisia sanoja harvinaisissa sijamuodoissa,
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joita koehenkilot lukiessaan takeltelevat: "hdanen tuottamuksettaan hukkaantunut 1
momentissa tarkoitettua omaisuutta”.

Tuottamuksettaan hukkaantunut? Onkohan tama ylipaataan lakitekstia? Onko téllaisia
sanoja enaa olemassa? (P)

Onko tassa abessiivi vai mika tama on? Todella hdammentava. Mutta eihan se voi olla
abessiivi. Mita ihmetta. (M)

Seitsemannen pykalan tdsmennykseksi tarkoitettu kiilalause herattdd hammennysta.
Lisdys havainnollistaa hyvin sitd, kuinka pyrkimys tarkkuuteen helposti kdantyy epa-
selvyydeksi.

Sellainen perillisen saama omaisuus, joka on otettava lukuun. Onko siis olemassa
sellaistakin omaisuutta, jota ei oteta lukuun? (M)

Perintdosaa maarattaessa "luettava pesan varojen lisaykseksi”. Niin en nyt oikein
ymmarra. (P)

Koehenkilot pitivat tekstin tarjoamia vaihtoehtoja useissa tapauksissa ristiriitaisina.
Erityisesti ristiriitaisena pidettiin pykaldan 10 kanneohjetta.

Mutta tosiaan kun huomaa niita ristiriitaisuuksia: tossakin vuoden kuluessa ja sit kym-
menen vuoden kuluessa. (M)

Tossakin puhutaan vuoden kuluessa mut sitten taas kymmenen vuoden kuluessa.
Kauheen vasyttava teksti. (M)

Viimeinen eli pykala 11 sai koehenkil6ilta kiitosta ytimekkyydesta ja ymmarret-
tavyydesta.

Perillisen oikeus vaatia lakiosaa ei siirry hanen velkojilleen. No niin, siitd saitte. Se on
vaan sen perillisen oikeus. (J)

4.3.2 Rakenne

Tekstin rakenne tukee nopeaa lukemista, kun pdaasia tai keskeinen periaate sijoitetaan
tekstin alkuun. Samaan tapaan suositellaan tyylioppaissa sijoittamaan ydinvirke kap-
paleen alkuun, paalause virkkeen alkuun ja padjasenet lauseen alkuun. Koetekstien
rakenne noudattaa naita periaatteita vaihtelevasti.

Taalla on kaikki informaatiorakenteet sun muut kylla vahan nurinkurista. Se ydinasia
I6ytyy vasta jostain ihan muualta kuin sieltad alusta, missa se pitaisi olla. (M)
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Heraa kysymys, miksi tallaisia tekstitason asioita ei ole paivitetty tdman vuositu-
hannen tasolle. Miksi? Miksi niihin ei puututa? (M)

Koetekstille tyypillistd on, etta virkkeet alkavat sivulauseella. Koehenkilot pitivat
vaikeina pykalid 3-9, joissa ldhes poikkeuksetta virke alkaa sivulauseella ja padlause
tulee sivulauseiden jalkeen. Useissa tapauksissa padlausetta edeltaa kaksi sivulausetta,
joskus jopa kolme.

Lausejarjestys on ihan ihmeellinen. Kaikkein helpointa tietenkin olisi se, etta olisi yksi
paalause ja yksi sivulause. Taallda on melkein enemman saantd kuin poikkeus, etta
aloitetaan sivulauseella: "Sen estamatta mita ensimmaisessa momentissa saade-
taan”. Niin, ei taa nyt... (M)

Rakenteeseen liittyvind ongelmina mainittiin myds saman asian pydrittely, luette-
lomaisuus ja viittaukset, jotka koskevat saman lain muita lukuja. Viittauksia lahiteks-
tiin ei pidetty yhta ongelmallisina kuin viittauksia muihin lukuihin tai saman luvun
etdisempiin momentteihin. Viittauksiin palaaminen hidastaa ja kuormittaa lukemista.

Taas tulee pykalia ja momentteja, palataan takaisin sinne, missa se kolmas pykala on,
taytyy lahtea lukemaan sita. (P)

Vaikka tassakin pykaldn 2 momentissa viitataan edelle, niin se on kuitenkin heti
edeltdva momentti. Eli se ei ole kauhean kaukana. Sinansa tommoinen viittaus on
mielestani parempi kuin se, etta viitataan jonnekin kauas edelliseen tai samaan lakiin
tai toiseen lakiin. (J)

4.3.3 Sanat ja termit

Perintokaari on vuodelta 1965, joten kieli on jo melko vanhahtavaa. Lakikielessahan
on ollut tapana jo muutenkin suosia arkaaista kielta (esim. Mattila 2017). Samaan
tapaan kuin oudot termit myds vanhahtavat sanat ja rakenteet etaannyttavat tekstista,
ja lukeminen hidastuu.

Sitten tulee ehka kielellisesti jopa harkita, onko rintaperillinen enaa semmoinen termi,
mita jatkossa kannattaisi kayttaa vai kannattaisiko perintokaarta vahan uudistaa ja

puhua lapsista. (J)

Oi "tahi”. Tahan ole tormannyt hetkeen. Siis tosi tonkk6a tekstia. Jos tdma on oikeasti
jostain olemassa olevasta lakipykalasta, niin olen vahan huolissani. (M)

Toisaalta puhutaan perintdkaaresta. No, sen nyt tietda, mita se tarkoittaa, mutta jos
ei tietaisi niin se, ettd osaa etsia jostain lakiteksteista, etta pitaisi 16ytaa perintokaari
nimenomaan, jotta voin I8ytaa perintéoikeudesta asiaa. En tieda, sanoisiko perinto-
kaari mitaan. (P)

lhan taman kielen ajantasaistaminen tekisi tosi paljon. Otettakoon lukuun sekin. (J)
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Tiettyihin lakitermeihin kiinnitettiin huomiota, esimerkiksi "momentti”ja “lahjanlupaus”.

Hauska tama "lahjanlupauksena”. Kuinka vanhaa tekstia tama on? (P)

Kukaan maallikko ei voi ymmartaa oikein, vaikka tietdisit suosiolahjan kasitteen, jos
sa et osaa menna hallituksen esitykseen tai ennakkopaatdksiin. (J)

Viitataan, ettd on hukkaantunut ykkdsmomentissa tarkoitettua omaisuutta. Ihmisen
pitaa tietaa, mika on momentti, ettd voi katsoa kasipykalan alta, mita siella puhutaan
omaisuudesta. Jonkin sortin lakiteknistd osaamista vaatii. (P)

Merkitykseltadn ja ulkoasultaan ldhisukuisia ilmauksia pidettiin taas helposti sekoit-
tuvina.

Ei nyt kaytettaisi semmoisia niin samanlaisia sanoja "perija” ja "perittava”, niin etta
aina miettii, kumpi sité nyt olikaan. Oliko tdma se, joka saa vai oliko tdma se kuollut.
Selkeita ymmarrettavia sanoja, mitka ei sitten, jos on kaksi vastakkaista asiaa, etta
niita ei sitten voi sekoittaa toisiinsa. (P)

4.3.4 Lauseet ja virkkeet

Tyypillisesti koehenkil6ita hairitsivat pitkat virkkeet ja lausejarjestys. Pykalan 3 viimei-
sessd kappaleessa on 54 sanan virke, 4 pykaldssa 41 sanan ja pykaldssa 8 on perati
55-sanainen virke; naiden lisdksi on useita 30-40 sanan virkkeita. Jakson voi todeta ole-
van poikkeuksellisen pitkavirkkeinen ja monipolvinen yleiskieliseen tekstiin verrattuna.

Lyhentaisin naitd lauseita tai virkkeitd. Olen kolmospykalassa, kolmospykalan isossa
kappaleessa. Siis montako lausetta tai virketta? Taéma on melkein yhté virkettéd koko
kappale. (M)

Tama kahdeksas pykala on kylla aivan jaatava. Siis taalla on... Montakos pilkkua?
Taallaon 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9 pilkkua yhdessa virkkeessa. Huh, hengastyy. (M)

Pitkavirkkeisyys kuuluu olennaisesti vanhemman lakikielen tyyliin. Ajatuksena on
ollut kytkea kaikki samaan asiaan liittyvat seikat yhdeksi virkkeeksi. Tekstiyhteytta ei
pidetty tarpeeksi kiintedna korostamaan yhteen kuuluvuutta.

Kaikki pitdad saada samaan lauseeseen, ettad ne eivat muuten tule otetuksi huomioon.
lhan kuin ihmisilta ei voisi edellyttaa, etta lukisivat seuraavankin lauseen. (J)

Yleiskielelle harvinaisia rakenteita (Sen estdmdittd, mitd - -.) ja padajatuksen katkaisevia
kiilalauseita koehenkil6t vieroksuivat. Kiilalauseita on tyylioppaissa kehotettu valtta-
maan juuri niiden vaikeuden takia. Lukijan tydmuisti kuormittuu, kun lausekokonaisuus
katkeaa ja padjasenet joutuvat erilleen: Milloin siltd, joka on velvollinen vastaamaan laki-
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osan tdydennyksestd, on hdnen — —. Samoin sivulauseen aloittava milloin merkityksessa
'silloin kun’on nykyisin kielenkaytossa harvinainen, mutta toistuu lakitekstissa usein.

Ja sitten taas nama helkutin kiilalauseet. (J)

"Milloin lapsi on kuollut, tulevat lapsen jalkeldiset hanen sijaansa ja joka haara saa
yhté suuren osan”. Herranjestas, onpa vanhahtavaa tekstia, tama on suorastaan
muinaista. (M)

4.3.5 Silmailtavyys

Mita pitempi oli teksti, sitd enemman kaivattiin otsikoita. Tekstikohtien ennakoiva
tunnistaminen on vaikeaa ilman informatiivista otsikointia. Silmailtavyytta kuitenkin
helpottivat koehenkildiden mielesta lyhyet virkkeet ja kappaleet.

Miksei pykalia ole otsikoitu? Auttaisi todella. (M)
Pykalan otsikko ei ohjannut siis lukijaa ollenkaan. (J)

Oo66h... On tamé kylla aika vaikeaa. Huomattavasti helpottaisi konkreettiset alaot-
sikot... tai jos pykalan peraan olisi merkitty, mitd tama kyseinen pykala koskee. (M)

Lainkohtaa koskevaan kysymykseen rintaperillisen lakiosasta vastasi oikein viisi koe-
henkil6a, vaarin kaksi koehenkil6a, ja kolme koehenkil6ista ei osannut vastata kysy-
mykseen tekstin perusteella. Tehtdva ei ehka ollut sikali kaikkein onnistunein, etta
kaikki juristit vastasivat suoraan oikein ennakkotietojensa perusteella lukematta tekstig;
kaikki kuitenkin kavivat silti huolellisesti tekstin lapi pykala pykaldltd ja kommentoivat
lukemaansa. Oikea vastaus kysymykseen on, ettd testamentilla sivuutetun lapsen laki-
osa on 150 000 euroa. Tekstin perusteella vain yksi ei-juristeista osasi vastata oikein,
muut vastasivat vadrin tai eivat pystyneet paattelemaan vastausta. Arvioinneissa
kaikki koehenkil6t pitivat tekstia vaikeana, vaikka useimmat olivat joutuneet aiemmin
perintdoikeuden kanssa tekemisiin.

4.4 Koehenkiloiden vaikeina pitamat tekstipiirteet

Lopuksi tiivistan viela yleisimmat piirteet, jotka koehenkilot mainitsivat lukemista
hankaloittavina kaikissa kolmessa saaddsotteessa:

1)  otsikoiden puuttuminen

2) pitkat virkkeet, virkkeiden lausemaara ja lauseiden jarjestys

3) vieraat termit, yleiskielesta eroava merkitys ja lahisukuiset sanat
4)  viittaukset ja eri asioiden kasittely samassa kappaleessa

5)  konkretian puute, substanssiterminologia ja informaatiorakenne.
Luettelo ndyttaa varsin tutunomaiselta, kun sita vertaa osakeyhtiolain valmisteluun
liittyvan tutkimuksen 13 kohdan luetteloon, jonka avulla kielentutkijat jasensivat
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lakitekstiin ehdottamiaan parannuksia. Heidan luettelonsa keskittyy nimenomaan
ymmadrrettavyytta parantaviin seikkoihin ja perustuu kirjallisuuteen seka tekijoiden
asiantuntemukseen. (Kankaanpda ym. 2012: 402-403.)

Kasilla olevassa tutkimuksessa kaytetty kdytettavyyden testaustapa ja lomake
tahtadvat samaan kuin Kankaanpdan ym. tutkimus (2012): kielikysymysten huomioi-
miseen jo lain valmisteluvaiheessa. Erona on se, etta nyt testataan todellisia kayttdja-
ryhmid, kun aiempi tutkimus perustui asiantuntija-arvioihin. Molemmat menetelmat
ovat kdypia ja taydentdvat toisiaan tekstin kaytettavyyden tutkimisessa.

5 Lakitekstin ymmartaminen, lukuaika ja
lukukokemuksen miellyttavyys

Tassa tutkimuksessa ymmartamistd mittaavat koehenkildiden vastaukset kutakin
saddosotetta koskevaan kysymykseen. Toissijaisesti ddneenajattelun ja havainnoinnin
avulla arvioitiin myos kahta muuta kdytettavyystekijaa: lukemisen vaatimaa aikaa
ja lukukokemuksen miellyttavyytta. Ymmarrettavyys, lukuaika ja miellyttavyys ovat
tekstin kdytettavyysmittareita, joiden muotoilussa on sovellettu ISO-standardin (ISO
9241-11) kaytettavyyskriteereja teksteihin (Suominen 2019: 46).

5.1 Ymmartaminen

Koehenkil6t vastasivat sdadostekstia koskevaan kysymykseen, kun olivat lukeneet
sen. Koehenkil6ita oli kymmenen ja kukin luki kolme katkelmaa, joten vastauksia olisi
voinut olla enintaan 30. Taulukko 5 kertoo, ettd 30 vastauksesta 14 oli oikeita. Vaaria
vastauksia oli 7 ja epatdydellisia 1. Lisaksi 8 tapauksessa koehenkil 6t eivdt osanneet
lukemansa perusteella vastata kysymykseen.

TAULUKKO 5. Koehenkildiden vastaukset saddosteksteja koskeviin kysymyksiin.

Ratkaisu Lukumaara
Oikea 14

Vaara 7
Epatdydellinen 1

Ei osaa sanoa 8
Yhteensa 30
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Puolessa kaikista tapauksista siis joko vastaus oli vaara tai koehenkil6 ei osannut tekstin
perusteella vastata. Ryhmittain oikeat vastaukset jakaantuivat seuraavasti: juristit 7/9,
padtosvalmistelijat 3/9, maallikot 4/12 (taulukko 6).

TAULUKKO 6. Koehenkildiden oikeat ja vaarat vastaukset yhteensa ryhmittain.

Ratkaisu Juristit Paatosvalmistelijat Maallikot
Oikein 7 3 4

Vaarin 2 6 12
Yhteensa 9 9 16

Oikeiden vastausten maara on sikali yllattavankin vahdinen, etta kuusi kymmenesta koe-
henkildista oli juristeja ja paatosvalmistelijoita, jotka ovat tottuneita lakitekstien kayttajia.

Koehenkildiden vastaukset asettuvat jatkumolle, joiden toisessa daripadssa ovat
aiheeseen erikoistuneen juristin vastaukset jo ennen tekstin lukemista.

Muistin taman pykalan kutakuinkin ulkoa. (J)

Olen laskenut erinaisia luovutusvoittoja. (J)

Toisessa daripadssa taas ovat epatietoisten koehenkildiden tuskastuneet kommentit
tekstin lukemisen jalkeen.

Ei hajuakaan, kuka maksaa ja kuinka paljon. (P)

Jos yksin tata joutuisin pahkimaan, en pystyisi vastaamaan. Tarvitsisin apua. (M)

Suoraviivaisinta vastaaminen oli ymmarrettavasti silloin, kun koehenkil oli tydssaan
ratkonut vastaavia tapauksia. Tekstin lukeminen tosin osoittautui pikemminkin hor-
juttavan kuin vahvistavan myds kokeneen juristin ennakkotietoa.

Varsinkin juristit mutta myds osa muista koehenkil6ista pyrki palauttamaan mie-
leen tositapauksen tai luomaan kuvitteellisen tilanteen, jossa kasiteltdvaa lainkohtaa
sovelletaan. Toiminta havainnollistaa hyvin sitd, ettd lukija koettaa ymmartaa abstraktia
tekstia esimerkittamalla sita itse, jos tekstissa asiaa ei konkretisoida. Konkretisoivan
toimintatavan havaitsivat myds Flower ym. (1983) asetusten lukemista koskevassa
tutkimuksessaan; he luokittelivat konkretisoivat kommentit termilla scenario statement.
Lukijat eivat heiddn mukaansa koettaneet niinkdan helpottaa tekstia luettavuuste-
kijoilla eli lyhyemmilla sanoilla ja virkkeilld, vaan rakensivat merkityksen uudelleen
toiminnallisessa muodossa. Tutkimuksen tekijat hahmottelivat skenaarioperiaatteen
pohjalle saanndsten uudelleenkirjoittamisen mallin, jossa ohjeistus kytketddn ihmisen
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toimintaan tositilanteessa. Tekstin perustana on kdytannon toiminta, ei kasiteraken-
nelma. (Flower ym. 1983: 44, 48, 54). Ajatukset ovat linjassa lakitekstia tutkineen
Britt-Louise Gunnarssonin nakemyksen kanssa: luettavuustekijat liittyvat pintapuo-
lisempaan ymmartamiseen, kun taas syvallistd ymmartamista tuetaan nakokulman
ja toiminnallisuuden muutoksilla (Gunnarsson 1982: 265-266, 317). Koehenkildiden
daneenajatteluissa on useita esimerkkeja tamantyyppisesta havainnollistamisesta.

Leikitdan, ettd saan avioerossa asunnon, jonka ex-kumppanini on ostanut. Niin sitten
ex-kumppanin ostovuosi ja ositussaannon ajankohta maarittaa sen, mika on omistus-
aika, johon edella mainittuja prosenttiosuuksia sovelletaan. (J)

Otetaan semmonen esimerkki... Tiedan perheen, jossa nain on tapahtunut. Toinen oli
kuollut vanhemmista ja toinen sanoi, ettd en anna toiselle lapselle mitaan. (M)

Vaitan, ettd mydskin juristi, jos rupeaisi tammoista tekstia tankkaamaan, niin se
auttaisi, etta asettaa jotkut tutut henkilét. Jos nyt mina kuolisin, niin jdanyt puoliso
tarkoittaisi miestani ja sitten...(J)

Osa koehenkiloita kaansi lakitekstida puhuessaan arkikielelle, jota erds koehenki-
[6ista kutsui helpommin ldhestyttavdksi "keskustelukieleksi”. Kddntaminen omalle
kielelle konkretisoi asiaa ja tuo sen lahemmaksi omaa elinpiiria.

Et voi kupata kuolinpesaa tyhjaksi ja nain vahingoittaa eli pienentaa sita lakiosaa eli
vahingoittaa sita perillista, jolla on oikeus lakiosaan. (J)

Lakiosaa koskeva vaatimus voidaan antaa mainitun ajan kuluessa julkaistavassa
Virallisessa lehdessa, jota by the way kukaan ei lue, sinne ne sitten kipataan. Jos ei
saada annettua tiedoiksi, niin ilmoitetaan siella Virallisessa lehdessa. Sita tassa ei
lue, mutta silloin se katsotaan annetun tiedoksi valttelijalle. (J)

5.2 Lukunopeus ja lukemiskerrat

Lukutavoissa oli havaittavissa eroja. Yleensa lukija pyrki hahmottamaan tekstiotteesta
keskeisen periaatteen, jonka nojalla voi ennakoida vastausta esitettyyn kysymykseen.
Padperiaatteen I0ytaminen ei kuitenkaan onnistunut silmdilevan lukemisen tekniikalla,
jolla uutta tekstia usein lahestytaan, vaan koeteksti vaati siirtymisen intensiiviseen lukemi-
seen. Laeissa ndyttdisi toimivan parhaiten sama rakenneratkaisu kuin muissakin teksteissa:
keskeinen periaate muotoillaan tutuin sanoin lyhyesti tekstin alkuun. Tata periaatetta
on jossain maarin toteutettukin, ja sita tukee my0s Lainkirjoittajan oppaan ohje (2014:
24.5): "~ - lakikielessa padsaannot kirjoitetaan ennen taydennyksia ja poikkeuksia, ylei-
sesti esiintyvat asiat ennen taydennyksia, tarkeimmat asiat ennen vdhemman tarkeita.”

Niin periaatteessa tama on kokonaan hepreaa, mutta vahiten hepreaa on ensim-
mainen osa. (M)
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Mielestani alkupuoli oli helpompaa ja sitten tama lahti paisumaan niin kuin vaarille
jengoille. (J)

Juristit ja ne maallikot, jotka tiesivat ennalta tai tunnistivat tekstista paaperiaatteen,
etenivat systemaattisesti ja poissulkevasti tekstin alusta sen loppuun. He kommen-
toivat samanaikaisesti pykald pykalaltd, muuttiko luettu paaperiaatteen perusteella
paateltya vastausta.

No, lukematta tata pykalaa, tiedan, mita lakiosa on. Lahden nyt lukemaan tata perin-
tékaaren lukua, ja jos siihen valottuu jotain yksityiskohtia, niin otan ne sitten huo-
mioon vastauksessa. (J)

Olin kauhean varma omasta vastauksesta alussa. Kun sitten rupeaa lukemaan tal-
laista pitkda pykalaa, niin tulee, ettd pitddkd nama ottaa tassa sittenkin huomioon. (J)

Lukemiseen kuluvan ajan mittaaminen sellaisenaan ei ole mielekasta lakitekstin
ymmadrtamisen yhteydessd, koska vaativaa tekstid luetaan useita kertoja ja olennai-
sempaa on lukijan itsensa kokema kyllaantymispiste. Koehenkildiden lukutapa ja
-aika muistuttivatkin enemman tekstin tutkimista kuin lehtiartikkelin tai tietokirjan
lukemista. Yhdella ja kahdella lukemisella ei tekstin merkitys avautunut, jos sisaltd
ei ollut aivan tyon ydintd. Lukukertoja tarvittiin useita, vaikka tekstit olivat lyhyita ja
testikysymykset helppoja.

Tama on asia, mika pitaisi lukea moneen otteeseen eika se silti aukea. (M)
Tama pitaisi lukea moneen kertaan, ennen kuin osaisi vastata kysymykseen. (P)

Pitaisi lukea ihan kokonaan uudestaan. Pitdisi lukea alusta ajatuksen kanssa ja
pilkkoa tekstia. (J)

Nyt ainakin lukisin viela pariin kolmeen kertaan |api ja sitten etsisin ehka muitakin
lainkohtia. (P)

Tata pitda menna pykala kerrallaan ja tehda poissuljentaa. (J)

Tekstia koehenkilot kavivat lapi edestakaisin, palasivat vaikeisiin kohtiin toistuvasti ja
koettivat purkaa niitd yha uudestaan.

Mun taytyy selvittaa toi yksi kappale, misséa on saannot sun muut. (P)

Talla lukemisella en todella ymmarra tata: "Hankintameno lasketaan ositussaantoa
edeltavasta saannosta”. Tata taytyisi pysahtya miettimaan. (M)

Tata pykalaa lukiessa pitaisi palata myoskin siihen [aikaisempaan] pykalaan. (J)

Ooo0, tama tarvitsisi paperia ja kynan. (P)

Useissa tapauksissa koehenkild joutui luovuttamaan, vaikka luki tekstin monta kertaa.
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Tama ensimmainen osa tasta tekstistd on ihan hepreaa. Ei pysty sisaistamaan. (M)

On kylla niin sellaista tekstia, ettd ottaisin tdhan lakimiehen. (M)

Palaileva edestakainen siksak-lukeminen on hidasta ja kuormittavaa (esim. Simola
2011:70). Koehenkilista vain kokenein juristi suoriutui yhdesta tekstiotteesta yhdella
lukemisella: hdn osasi lainkohdan omien sanojensa mukaan ulkoa, koska oli soveltanut
sitd tydssaan kymmenia vuosia.

Lukemista hidastavaksi ongelmaksi nimettiin myds se, etta pykalia ei ollut otsi-
koitu eika silmailya lakiteksteissa juuri muutenkaan tueta. Jonkin verran helpotusta
tiedonhakuun toivat koehenkildiden mukaan numerointi ja kappalejako, mutta
toistuvasti kaivattiin silmailya ja tiedonhakua helpottavia otsikoita, joiden perusteella
olisi mahdollista ennakoida kunkin tekstijakson sisaltoa.

On tama nyt kylla aika vaikeaa. Huomattavasti helpottaisi konkreettiset alaotsikot...
tai jos pykalan peraan olisi merkitty, mita kyseinen pykala koskee. (M)

Ongelma on ehka ensisijaisesti se, etta en tieda, ettéd mitka naista pykalista ylipaa-
taan patee tassa asiassa. Mitka on niita relevantteja, mihin pitaisi keskittya. Nyt tdssa
on hirvean pitka tekstinpatka, josta en oikein tieda, mista pitaisi edes aloittaa. (M)

Informatiivisella otsikoinnilla parannettaisiin saéddodsten hakuominaisuuksia samoin
kuin minkd tahansa tekstin. Samaan tulokseen pdatyivat myos Flower ym. skenaario-
mallissaan (1983: 54-55).

Tiivistden koehenkildiden lukemista voi luonnehtia seuraavasti:

« Kertalukeminen ei riitd ydinsisallon ymmartamiseen.
«  Lukeminen on edestakaista ja hidasta — hakua ei tueta.
« Lukutapa on tutkiva ja opiskeleva.

5.3 Lukukokemus

Lukukokemusta voi koehenkildiden kommenttien ja lukutilanteen havainnoinnin
perusteella luonnehtia raskaaksi.

No jopas on tekstia. (M)

Hirveen raskasta luettavaa. (P)

Kylla tama on vaikeaa. (J)

Mutta on tama kylla aikamoista tekstia. (M)

Kognitiivisesti tosi raskasta. (J)
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Kokeneet ammattimaiset lukijat sietivat jonkin verran paremmin ymmartamisen
vaikeutta ja ehdottivat parannuksia tekstiin.

Ihan jos olisi peruslause, siis paalause ja sivulause, ei kiilalauseita, niin tdma voisi
olla siedettavampi. (J)

Tama on niin vastoin omia periaatteita, millaista selkedn virkatekstin pitaisi olla. Ja
tama on kylla tdynna malliesimerkkeja siita, mita ei pitaisi tehda. Se oli se, mita sain
tasta irti eli en hirveesti mitéan. (M)

Tuli mieleen se, ettd kun tdma on kuitenkin kaikkia koskevaa eika koske vaan joitakin eri-
tyisihmisia, antaisin selkokielen neuvottelukunnalle tai selkokieliryhmalle stilisoitavaksi. (M)

Maallikot syyllistivat helpommin itsedan ja syyttivat ymmartamisen vaikeudesta yhta
lailla itsedan kuin tekstia. On tyypillista, ettd ymmartamisvaikeuksissa lukija alkaa
epailld omia kykyjaan (Suominen 2019: 90), vaikka syy olisi kryptisessa tekstissa tai
huonosti toimivissa jarjestelmissa (esim. Norman 2013: 37-39, 65-66). Osalle vaikean
tekstin lukeminen tuntui ylivoimaiselta ja tuotti suoranaista ahdistusta.

Kauheasti valttelee tammaisia. (M)

Tulee ahdistava olo, kun tata lukee. (M)
Koehenkildiden paatelmat eivat ole myonteisia oikeusjarjestelman kannalta.

Olen ymmartanyt, etta ihan tavallistenkin ihmisten pitaisi ndma ymmartaa. Niin eihan
naitd ymmarra kuin lakimies, joka on tottunut lukemaan tammaista. (M)

Mita tavallisempi kansalainen sitd lukee, sitd vaikeammaksi menee. Luultavasti se on
sen tarkoitus, ettd joutuisi turvautumaan jonkun lakimiehen apuun. (M)

Lakihan periaatteessa yrittda saada meidat kansalaiset tasa-arvoiseksi lain edessa,
mutta eihan se toteudu koskaan. (M)

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, etta ymmartamisen vaikeus ja ponnistelut
tekstin kanssa synnyttivat tieteellisten tekstien lukijoissa epailya ja kielteisia asenteita
myo0s itse asiaa kohtaan (Bullock ym. 2019). Tama vaikean tekstin asennevaikutus oli
pienimuotoisesti havaittavissa jo tamankin tutkimuksen testeissa: kun teksti sai koe-
henkilon tuskastumaan, seurauksena oli kielteisia kommentteja oikeusjarjestelmasta.
Varsin selvasti adneenajattelussa kdy ilmi tulosten, kommenttien ja havainnoinnin
perusteella se, etta koulutettukaan kansalainen ei ongelmitta selvia lakitekstista. Lain
ymmarrettavyyden kriteeri on yleisesti ollut se, etta peruskoulutuksen saaneen kansalai-
sen pitdisi kasittaa lain olennainen sisaltd (Niemivuo 2023: 14). Kuitenkaan valmistelussa
ei vakavasti pohdita ymmarrettavyyden ja tekstin ongelmia, eika niiden valttamatta edes
ymmadrretd olevan luonteeltaan kielellisia (Kankaanpaa ym. 2012: 409-410).
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Tiivistaen koehenkildiden lukukokemusta voi luonnehtia seuraavasti:

»  Lukukokemus on kuormittava sekd ammattilaisille etta maallikoille.
« Pitkat virkkeet ja polveilevat rakenteet rasittavat tydmuistia.
» Oudot termit ja rakenteet murentavat lukijan hallinnantunnetta.

6 Kayttdjakeskeinen tekstityo

Saadosteksteissakin ongelmien tunnistaminen ja niiden myéntaminen on kehitys-
tyon ensiaskel. Kehittamisessa tarvitaan menetelmia, joilla pystytdan vaikuttamaan
pintatason kielenhuoltoa syvallisemmin monimutkaisiin tekstilajia ja kielirekisteria
koskeviin ongelmiin. Kaytettavyystutkimus avaa asiaan hyodyllisen ldhestymistavan.

Kaytettavyyden kehittamisen pitdisi olla olennainen osa lakitekstin suunnittelun
ja laadinnan prosessia. Toiminnan malliksi voidaan ottaa kdyttdjakeskeinen suunnit-
telu. Samaan tapaan kuin 1ISO 9241-11 -standardi (1998) médrittelee kaytettavyytta,
ISO 9241-210 -standardi (2008) ohjaa kayttajakeskeista suunnittelua, joka pyrkii jo
suunnitteluvaiheessa ennakoimaan ja parantamaan loppukayttdjan kokemusta.

Kayttajakeskeinen suunnittelu etenee toistavasti: suunnittelija analysoi, arvioi
ja toistaa, kunnes saavuttaa onnistuneen tuotoksen. Suunnittelu perustuu kuudelle
periaatteelle:

+ Suunnittelu pohjautuu ymmarrykseen kayttdjista, tehtdvista ja ymparistosta.
« Kéayttdjat ovat osallisina suunnittelu- ja kehitystyossa.

+ Suunnittelua ohjataan ja jalostetaan kayttdjakeskeisilla arvioinneilla.

+ Prosessi on iteratiivinen.

+  Suunnittelu huomioi koko kayttdjakokemuksen.

+ Suunnitteluryhma edustaa monialaisia taitoja ja perspektiiveja.

Asneenajattelun ja tassa tutkimuksessa laaditun lomakkeen avulla saadaan yksil6i-
tya tietoa tekstien kdytettavyyden pulmista. Tulevien kdyttajaryhmien testauksella
voidaan tunnistaa sekd ongelmattomat ettd ongelmakohdat ja tyostaa jalkimmaisia.
Tunnistettujen ongelmien ratkaisemiseen soveltuu parhaiten monialainen tyéryhma,
johon kuuluu lainvalmistelun, siséllén ja kielen ammattilaisia. Lainvalmistelu on
monisyinen prosessi, johon ei mielelldadn lisdta uusia aikaa vievia vaiheita. Toisaalta
valmisteluun sisaltyy jo nyt laaja vaikutusarviointi, jonka tarkoituksena on parantaa
lakien laatua. Lainvalmistelun vaikutusarviointiohjeessa (2022: 11) todetaan, etta
vaikutusarviointi vahvistaa luottamusta paatoksentekoon ja lisda sen hyvaksytta-
vyytta. Kielen ymmarrettavyyden arviointi voitaisiin liittaa osaksi perusvalmistelua
erityisesti niissd laeissa, jotka koskevat laajasti kansalaisia. Tassa tutkimuksessa esitetty
kaytettavyystestauksen malli on suhteellisen nopeasti ja edullisesti toteutettava arvi-
ointitapa, jolla voidaan raportoida eri lukijaryhmien kohtaamat ongelmat ja versioida
ongelmakohdista helppolukuisempia vaihtoehtoja.
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