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Vieraiden kielten oppimismotivaatio: esimerkkina
saksa yliopisto-opiskelijoiden keskuudessa

German continues to be one of the most often used foreign languages for academic purposes
in Finland although its use has decreased rapidly during the past few decades. The aim of this
study is to explore university students’ motivation to learn German. It is part of the FinGer
project and focuses on 2257 answers given to one survey question, namely why students have
learned German. This multiple choice question with seven options included an open-ended
option, which 772 German as a foreign language speaking respondents selected. In addition
to frequency analysis of the multiple choice options, the open comments were analysed using
qualitative content analysis in two ways: inductively (data-driven thematic classification) and
deductively (theory-driven classification). The open comments were also analysed quantitatively.
The results show that German was primarily studied to improve employment possibilities. Finnish
language education policies clearly influenced the motivation to learn German over time: older
generations’ motivation was mainly regulated externally whereas intrinsic motivation increased
in younger generations.
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1 Johdanto

Asenteet vieraiden kielten opiskeluun ovat Suomessa olleet perinteisesti positiivisia ja
suomalaiset yliopisto-opiskelijat ovat vield hyvin monikielisid (Ylénen & Vainio 2009:
216-217; Grasz & Schlabach 2012: 1-2). Viime vuosina on kuitenkin herdannyt huoli kie-
litaidon kaventumisesta. Opetus- ja kulttuuriministerion koulutuksen ja tutkimuksen

kehittdmissuunnitelmassa vuosille 2011-2016 todetaan esimerkiksi:

Vieraiden kielten opiskelu peruskoulussa ja lukiossa on globalisaation vaatimuksiin nah-
den painottunut liiaksi englannin kieleen. Kielipohjan laajentaminen edellyttaa opiskeli-
joiden suurempaa kiinnostusta muihin kieliin ja kulttuureihin seka riittavaa ja alueellisesti
kattavaa opetustarjontaa. (OKM 2012: 18.)

Ministerio korostaa siis sekd oppilaiden kiinnostuksen etta kielikoulutuspoliittisten rat-
kaisujen merkitystd "kielipohjan laajentamiseen”. Molemmat vaikuttavat ratkaisevasti
opiskelijoiden motivaatioon opiskella vieraita kielid: oma kiinnostus tiettyyn kieleen ei
yksin riitd, vaan myos ulkoisilla tekijoilld on tarked merkitys. Tarkein niistd on kyseisen
kielen opetustarjonta omalla alueella. Opetustarjonta kertoo myds arvoista ja asenteista
tiettyja kielid kohtaan (esim. Péyhonen 2009: 149).

Tassa artikkelissa on tarkoitus tutkia yliopisto-opiskelijoiden motivaatiota oppia
saksan kieltd. Saksan kielen suosion lasku on ollut Suomessa erityisen jyrkka viimeisten
50 vuoden aikana. Vuonna 1962 luki vield 42 % oppikoulun opiskelijoista saksaa ensim-
maisenad vieraana kielend, mutta 1974 enaa vain 8,4 % (Kieliohjelmakomitea 1978: 47).
Peruskoulu-uudistuksen jalkeen saksaa A1-kielend opiskelleiden maard laski edelleen
neljasta prosentista vuonna 1994 (Kumpulainen 2003: 21) 1,2 prosenttiin vuonna 2012
(Kumpulainen 2014: 44). Saksaa B2-kielena opiskelleiden maara on viime vuosina nous-
sut perusopetuksen 8.-9. vuosiluokilla 6,8 prosentista (vuonna 2008) 7,7 prosenttiin
(vuonna 2012) (Kumpulainen 2014: 46). Lukion saksaa opiskelleiden maara taas laski
saannollisesti vuoden 2003 30,6 prosentista 12,7 prosenttiin vuonna 2012 (Kumpulai-
nen 2014:101).

My0s akateemisena kielend saksa on menettanyt suosiotaan. Pirin mukaan se oli
vield 1930-luvulla paaasiallinen tieteen kieli (Piri 2001: 105), ja esimerkiksi vaitoskirjakie-
lena saksa oli1900-luvun puoliviliin asti tarkein akateeminen vieras kieli Suomessa: vai-
toskirjoja kirjoitettiin vield vuosina 1931-1960 eniten saksaksi (32,5 %) ja vasta toiseksi
eniten englanniksi (29,2 %), kotimaisten kielten tullessa vasta kolmantena (suomi 26,3 %)
ja neljantena (ruotsi 9,7 %) (Ylonen 2015a: 89).

Huolimatta siitd, etta kielen itsensa suosio on jyrkasti laskenut, Saksa on sailyt-
tényt asemansa suomalaisten vaihto-opiskelijoiden suosituimpana kohdemaana: opis-

kelijoiden maara on jopa jatkuvasti noussut vuodesta 2007 vuoteen 2013 (Cimo 2014:
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4). Mutta mista syysta yliopisto-opiskelijat ovat halunneet oppia saksaa? Muun muassa
tata kysyttiin FinGer-projektin yliopisto-opiskelijoille suunnatussa kyselyssd, joka koski
eri kielten roolia opinnoissa. Kysely lahetettiin vuonna 2008 Jyvaskyldn ja Tampereen
yliopistojen sekd Tampereen teknillisen yliopiston kaikkien alojen opiskelijoille ja siihen
vastasi kokonaisuudessaan noin 3500 opiskelijaa (ks. Vainio 2008; YIonen & Vainio 2009).
Viime vuosikymmenten saksan opetuksen jyrkan laskun vaikutuksia ei tassa aineistossa
ole vield mahdollista havaita.

Tutkimuskysymyksemme ovat:

1) Mistd syista yliopisto-opiskelijat ovat opiskelleet saksaa?

2) Missa maarin opiskelijoiden motivaatio opiskella saksaa riippuu sisdisista ja
ulkoisista tekijoista?

3) Miten opiskelijoiden motivaatio eroaa eri ikdryhmien valilla?

Vertailemalla eri ikdryhmid voidaan tehda joitakin paatelmia siita, millainen vaikutus
suomalaisella kielikoulutuspolitiikalla on ollut eri aikana koulua kdyneiden motivaati-
oon oppia saksaa. Aineisto perustuu vastauksiin, jotka saatiin vuonna 2008 toteutetun
kyselyn' yhteen kysymykseen: Miksi haluat/olet halunnut opiskella saksan kieltd? (ks.
tarkemmin luku 2).

Yliopisto-opiskelijoiden motiiveja ja motivaatiota opiskella saksan kieltad ei ole
Suomessa aikaisemmin tutkittu tdssa laajuudessa. Aikaisemmat tutkimukset saksan kie-
len oppimismotivaatiosta ovat koskeneet eri kouluasteiden oppilaita (Julkunen 1998;
Rossi 2003; Karppinen 2005; Tuokkala 2007) tai senioreita (Hankila 2007). Graszin ja
Schlabachin (2011, 2012) tutkimus puolestaan selvitti kielivalintojen motiiveja talous-
tieteiden opiskelijoille suunnatun kyselyn avulla vuonna 2009 (Grasz & Schlabach 2011,
2012). Tama tutkimus paljasti, etta tarkein syy opiskella tiettya kieltd (myds esim. saksaa)
yliopistossa olivat aikaisemmat kokemukset kyseisesta kielestd, eli ne, jotka olivat oppi-
neet tiettya kieltd aikaisemmin, valitsivat sen my0s yliopistossa. Taloustieteen opiske-
lijoiden keskuudessa tarkeimpiin motiiveihin opiskella saksaa kuuluivat myos kielesta
pitéminen ja sen hyddyllisyys tydeldmassa.

Kasilla olevan tutkimuksen tarkoituksena on saksan oppimismotiivien lisaksi tut-
kia, missa maarin oppimismotivaatio oli sisdista tai ulkoista (Dornyei & Ushioda, 2011) ja

miten opiskelijoiden motivaatio eroaa eri ikdryhmien valilla. Tahan tarkoitukseen kay-

1 Kysely Monikielisyyden ja saksan kielen rooli opinnoissa on osa FinGer-projektia, jossa tutkitaan saksaa
lingua francana akateemisissa ja talouden konteksteissa Suomessa (Solki, n. d.). Projektissa suoritettiin
kolme laajaa kyselytutkimusta yliopisto-opiskelijoiden (vuonna 2008), yliopistojen henkilokunnan
(vuonna 2009) ja yritysten (vuonna 2010) kesken. Niistd kavi ilmi, ettd saksa kuuluu edelleen
kaytetyimpiin vieraisiin kieliin seka yliopistoissa ettd yrityksissa (Ylonen & Vainio 2009: 217; Yl6nen &
Kiveld 2011:42; YI6nen 2011).
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tettiin tutkimuksen teoreettisena pohjana itsesdatelyteoriaan (self-determination theo-
ry) perustuvaa sisdisen ja ulkoisen motivaation (intrinsic and extrinsic motivation) teori-
aa, joka on yksi tunnetuimmista motivaatioteorioista (Dornyei & Ushioda 2011: 23-24).
Taman motivaatioteorian tekivat tunnetuksi Deci ja Ryan (1985), mutta tutkimuksessa
tukeuduttiin pddasiallisesti Dornyein ja Ushiodan (2011) vieraiden kielten oppimiseen
sovellettuun versioon kyseisesta teoriasta. Itsesadtelyteorian mukaan sisdisen ja ulkoi-
sen motivaation yksinkertainen kahtiajako korvataan jatkumolla, jolle asetetaan moti-
vaation eri muodot itsesdatelyn asteen mukaan (eli kuinka ulkoisesti kontrolloitua tai si-
sdisesti saddeltya kielten oppiminen on). Ulkoisen motivaation alatyypit ovat seuraavat
(ks. Dornyei & Ushioda 2011: 24):

1) Ulkoinen saately (external regulation, E1): kaikkein ulkoisin motivaatio, perus-
tuu tdysin ulkoisiin palkkioihin tai painostukseen

2) Ohjattu saately (introjected regulation, E2): perustuu ulkoa tulevien sdantojen
noudattamiseen

3) Samaistettu saately (identified regulation, E3): toiminnan arvon ja hyddyllisyy-
den tunnistaminen

4) Sopeutettu sadtely (integrated regulation, E4): ulkoisista motivaatioista sisdis-

tetyin, assimiloituu yksilén arvoihin, tarpeisiin ja identiteettiin

Sisaisessa motivaatiossa on kyse omasta halusta ja sisaisista kiihokkeista (esim. nautinto,
hauskuus, haasteiden paihittaminen) oppia vieraita kielia. Sisdinen motivaatio voidaan
jaotella kolmeen eri alatyyppiin; tdma Dornyein & Ushiodan (2011: 23-24) jaottelu poh-
jautuu Vallerandin (1997: 285) jaotteluun. Sisdisen motivaation alatyypit ovat seuraavat:

1) Stimuloituminen (to experience stimulation, 11): halu kokea miellyttavia tunte-
muksia

2) Innostus oppimiseen (to learn, 12): halu oppia uutta ja tyydyttaa uteliaisuus

3) Pyrkimys menestykseen (towards achievement, 13): itsensa ylittdminen, haas-

teiden padihittdaminen ja jonkin saavuttaminen

Tassa tutkimuksessa kaytettiin ylla mainittuja seitsemaa kategoriaa (neljaa ulkoisen ja
kolmea sisdisen motivaation luokkaa) yhtena aineiston analyysin lIahtokohtana (ks. luku
2).
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2 Aineisto ja menetelmat

FinGer-projektin kysely toteutettiin vuonna 2008 Jyvaskylan ja Tampereen yliopistoissa
sekd Tampereen teknillisessa yliopistossa, ja se kohdistui kaikkien alojen opiskelijoihin.
Kyseessa oli verkkokysely, joka toteutettiin Webropol-ohjelmalla. Lomake koostui paa-
asiassa valinta- ja monivalintakysymyksista mutta sisalsi myds useita kommenttikenttia
avoimia vastauksia varten. Webropolin terminologia erottaa valinta- ja monivalintakysy-
myksen: valintakysymyksissa voi valita vain yhden vastauksen annetuista vaihtoehdois-
ta, kun taas monivalintakysymyksissa on mahdollista valita yksi tai useampi vastausvaih-
toehto. Kysely koostui kahdesta osasta: ensimmainen oli suunnattu kaikille opiskelijoille
riippumatta heidan kielitaidoistaan (ryhma A: 11 kysymysta, joista kuusi oli taustakysy-
myksid ja viisi kasitteli asenteita monikielisyyttd kohtaan seka eri kielten kayttdoa opin-
noissa) ja toinen vain niille, joilla oli ainakin jonkinlainen saksan kielen taito (ryhma B).
Toinen osa kyselylomakkeesta sisalsi kaikille ryhmdan B kuuluville kahdeksan yhteista
kysymystad, joissa vastaajien tuli mm. arvioida omaa saksan kielen taitoaan seka kertoa,
miten ja miksi he olivat opiskelleet saksaa ja mika merkitys saksan osaamisella on ollut
heidan opinnoissaan. Lisaksi toinen osa lomakkeesta sisalsi 12 kysymysta erityisesti niil-
le, jotka olivat olleet vaihdossa saksankielisessd maassa (ryhma B1), ja kaksi kysymysta
niille, jotka suunnittelivat sellaista (ryhma B2).

Koko kyselyyn vastasi yhteensa 3513 opiskelijaa (ryhma A), joista 2302 opiskelijaa
(65,5 %, ryhma B) ilmoitti osaavansa ainakin jonkin verran saksaa. Valinta- ja monivalin-
takysymysten tuloksista on raportoitu aikaisemmin (esim. Ylonen & Vainio 2009), mutta
avoimia kysymyksia ei ole aikaisemmin analysoitu jarjestelmallisesti. Taman tutkimuk-
sen paapaino onkin avointen vastausten analyysissa.

Kasilla oleva tutkimus tarkastelee vastauksia yhteen ryhmalle B osoitettuun ky-
symykseen kyselyn toisessa osassa: Miksi haluat/olet halunnut opiskella saksan kielta?
Taman monivalintakysymyksen vaihtoehtoja olivat: 1) Saksan kielen osaaminen saattaa
parantaa mahdollisuuksiani tyollistyd, 2) Tarvitsen saksaa opinnoissani, 3) Olen kiin-
nostunut saksan kielesta kielitieteellisesti, 4) Olen kiinnostunut saksankielisten maiden
historiasta, kirjallisuudesta, kulttuurista, maantiedosta tms., 5) Minulla on saksankielisia
sukulaisia/ystavia, 6) Perheessani arvostetaan saksan kielen taitoa ja 7) Muu syy, mika?
Viimeisen vaihtoehdon yhteydessa oli kommenttikentta avoimia vastauksia varten.

Koko kysymykseen "Miksi haluat/olet halunnut opiskella saksan kieltd” tuli yh-
teensd 2266 vastausta. Koska olimme erityisesti kiinnostuneita siitd, miksi saksaa opis-
keltiin vieraana kieleng, rajattiin saksaa aidinkielena puhuvien vastaukset pois. Heidan
vastauksiaan monivalintakysymykseen oli yhdeksan, joten aineistomme tahan analyy-
siin koostuu 2257 vastauksesta. Viimeinen vaihtoehto (Muu syy, mika?) valittiin 720
kertaa, ja siihen liittyvdan kommenttikenttaan saatiin 778 avointa vastausta. Tama tar-
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koittaa, etta 58 opiskelijaa oli kayttanyt kommenttikenttda tarkentaakseen vastaustaan
monivalintakysymyksen johonkin toiseen vaihtoehtoon. Esimerkiksi vaihtoehto 4 sisalsi
erilaisia asioita (historia, kirjallisuus, kulttuuri, maantieto tms.), ja kommenttikenttaan
tuli tarkennuksia (kuten Rammstein, jalkapallo, Berliini on kiva kaupunki jne.). Avointen
vastausten joukossa oli saksaa didinkielend puhuvilta kuusi vastausta, joita ei myoskddn
otettu mukaan tahan tutkimukseen, joten aineistomme koostuu 772 avoimesta vasta-
uksesta kommenttikenttadn (Hurskainen 2014: 67).

Monivalintakysymyksen vastaukset analysoitiin maaréllisesti (frekvenssit). Avoi-
met vastaukset luokiteltiin ensin kvalitatiivisen sisallonanalyysin avulla (Mayring 2010),
minka jalkeen ndin syntyneet luokat analysoitiin kvantitatiivisesti. Artikkelissa kaytetyt
esimerkkivastaukset annetaan aina alkuperdisessa asussaan; mahdollisia kirjoitusvirhei-
ta ei siis ole korjattu.

Avoimet vastaukset luokiteltiin kahdella eri tapaa: induktiivisesti ja deduktiivisesti.
Induktiivisessa luokittelussa kategoriat johdettiin suoraan aineistosta, eivatka ne viittaa
valmiisiin teoriakonsepteihin. Mayring (2010: 67-85) ehdottaa kolmea askelta aineiston
induktiiviseen luokitteluun: 1) parafrasointi, 2) yleistys ja 3) reduktio. Tassa tutkimukses-
sa parafrasointi ei ollut tarpeen eika usein mahdollistakaan, koska aineistomme koostui
suhteellisen lyhyista vastauksista. Luokat muodostettiin siis padsaantoisesti yleistyksen
ja reduktion kautta. Esimerkiksi vastaus Tarvitsen saksaa tutkimuksissani ja tyoelamassa
yleistettiin muotoon "ty6hon liittyva hyoty’, ja se luokiteltiin "ty6 tai muu hyoty” -ka-
tegoriaan. Koska harrastukset mainittiin suhteellisen usein syyksi saksan oppimiselle,
muodostettiin ndille vastauksille oma luokka “harrastukset”. Esimerkiksi vastaus Tarvit-
sen sitd harrastuksessani paatyi suoraan tahan kategoriaan, eika yleistystakaan tarvittu.

Deduktiivinen luokittelu puolestaan perustui valmiisiin teoriakonsepteihin. Kate-
goriat kehiteltiin aiempien tutkimusten pohjalta, ja niiden perustana kdytettiin motivaa-
tioteorioita (erityisesti Dornyei & Ushioda 2011 seka Deci & Ryan 1985, 2000). Deduk-
tiivisella menetelmalld muodostettiin seitseman kategoriaa: nelja ulkoisen motivaation
luokkaa (ulkoinen, ohjattu, samaistettu ja sopeutettu sadtely) seka kolme sisdisen moti-
vaation luokkaa (stimuloituminen, innostus oppimiseen ja pyrkimys menestykseen).

Analyysijarjestys on siis painvastainen kuin induktiivisessa luokittelussa: deduk-
tiivisen luokittelun lahtokohtana ovat jonkin teorian pohjalta maaritellyt kategoriat, jot-
ka kuitenkin tarkentuvat aineiston analyysin aikana niin, etta aineisto on luokiteltavissa
niihin. Kullekin teorialahtoiselle kategorialle muodostettiin typistetty maaritelma, johon
sopiva aineisto luokiteltiin. Ulkoisen saatelyn (external regulation) typistetty madritelma
oli "pakko’, ohjatun sdatelyn (introjected regulation) "ei vaihtoehtoja, mutta ei pakkoa”,
samaistetun saatelyn (identified regulation) "hyoty” ja sopeutetun saatelyn (integrated re-
gulation) "arvostus”. Ulkoiseen sdatelyyn luokiteltiin esim. vastaukset Ei ollut vaihtoehto-

ja kielen valintaan, pakollinen vaihtoehto ja myos Vanhempien valinta ala-asteen vieraak-
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si kieleksi, koska kielen valinta ei ollut ndissa tapauksissa omaehtoinen vaan ulkoisesti
kontrolloitu.

Aineisto analysoitiin seka induktiivisella ettd deduktiivisella tavalla, jotta tulokset
olisivat seka lahella arkikielisten motiivien nimityksiad (induktiivinen analyysi) etta ker-
toisivat itsesddtelyn asteista (deduktiivinen analyysi). Lopulliset luokittelut perustuvat
tulkintoihimme ja ovat omien paatéstemme tulosta. Vastausten luokittelu kategorioihin
kuitenkin tarkistettiin useaan kertaan tutkijaryhman kesken, jotta luokittelu olisi mah-
dollisimman luotettava. Induktiivista ja deduktiivista luokittelua myos verrattiin keske-
naan, ja niiden valilta 16ytyi tiettyja yhtenevaisyyksid, mika tukee tutkimustuloksia. Osa
deduktiivisista kategorioista vastasi useampaa induktiivista kategoriaa, samoin kuin
jotkin induktiiviset kategoriat vastasivat useampaa deduktiivista kategoriaa. Esimerkiksi
teorialahtdiseen (deduktiivisesti muotoiltuun) kategoriaan "samaistettu saately” luoki-
teltiin seka vastaus Tarvitsen sitd harrastuksessani etta Tarvitsen saksaa tutkimuksissani ja
tyoelamassa, kun taas samat vastaukset oli aineistolahtoisesti (induktiivisesti) luokiteltu
kahteen eri luokkaan: "ty6 tai muu hyoty” tai "harrastukset” (ks. taulukko 1). Pdinvas-
taisesti saman induktiivisen luokan “sosiaaliset syyt” esimerkkivastaukset Vanhempien
valinta ala-asteen vieraaksi kieleksi ja ystdvdnikin valitsivat sen lukiossa jakaantuivat it-
sesaatelyasteen mukaan eri deduktiivisiin luokkiin: ensimmadisen katsottiin kuuluvan
"ulkoinen saately” -kategoriaan (ei oma-ehtoinen, vaan ulkoisesti kontrolloitu valinta)
ja toisen "sopeutettu saately”-kategoriaan, koska téssa korostui halukkuus kuulua jouk-
koon, integroitua (ks. taulukko 1).

TAULUKKO 1. Esimerkkeja induktiivisen ja deduktiivisen luokittelun vertailussa.

Deduktiivinen luokittelu Esimerkki Induktiivinen luokittelu

Tarvitsen sitd harrastuksessani | Harrastukset

Samaistettu saately

(identified regulation) Tarvitsen saksaa Ty tai muu hyoty

tutkimuksissani ja tyoelamassa

Ulkoinen saately Vanhempien valinta ala-

(external regulation) asteen vieraaksi kieleksi

Sopeutettu sadtely ystdavdnikin valitsivat sen Sosiaaliset syyt
(integrated regulation) lukiossa

Kun kaikki avoimet vastaukset oli jaoteltu kategorioihin, analysoitiin aineisto maaral-
lisen tutkimuksen menetelmin, missd apuna kaytettiin SPSS-ohjelmaa. Maaréllisessa
analyysissa tarkasteltiin, kuinka monta vastausta kuhunkin kategoriaan jakautui. Tamén
pohjalta tarkasteltiin vastausten maaria vastaajien ian perusteella. Avoimet vastaukset
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(n =772) analysoitiin ikdryhmittain (kolme ryhmaa: 1970 tai aikaisemmin, 1971-1980 ja
1981-1990 syntyneet). Vastaajien tarkempi ikdjakauma eri ikdryhmiin nakyy kuviossa 1.
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44,7
17,7 17,7
15
10 7’:
5 | 4,8 4,4 57 . .

1960 tai  1961-65  1966-70  1971-75  1976-80  1981-85  1986-90 ei vastausta
aiemmin

KUVIO1. Vastaajien ika (avoimet vastaukset, n=722).

Nuorimmat, 1981-1990 syntyneet, muodostivat selkedn enemmiston (62,4 %), ja vas-
taajien maara vaheni ikaryhmittdin (vuosina 1971-1980 syntyneita oli 25,2 % ja vuonna
1970 tai aikaisemmin syntyneita 11,9 %). Kolme vastaajaa ei ilmoittanut ikdansa.

3  Tulokset

Tassa luvussa esitellddn ensin vastausten jakautuminen monivalintakysymyksen "Miksi
haluat/olet halunnut opiskella saksan kieltd?” vaihtoehtoihin (3.1). Taman jélkeen tarkas-
tellaan avointen vastausten induktiivisen ja deduktiivisen luokittelun pohjalta saatuja
tuloksia (3.2).

3.1 Motiivit saksan oppimiseen (monivalintakysymys)

Monivalintakysymykseen vastaajien oli siis mahdollista valita yksi tai useampi vaihtoeh-
to. Saatujen vastausten perusteella tarkein syy saksan kielen oppimiselle olivat tyollisty-
mismahdollisuudet; yli puolet vastanneista valitsi timan vaihtoehdon.
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KUVIO 2. Syitd saksan oppimiseen (monivalintakysymys, n=2257).

Toiseksi tarkein syy oli kiinnostus saksalaiseen kulttuuriin laajassa merkityksessa (sisalta-
en myos kiinnostuksen saksankielisten maiden historiaan, kirjallisuuteen, maantietoon
tms.), jonka valitsi noin kolmasosa vastanneista. Kielitieteellinen kiinnostus, arvostus
perheessa tai saksankieliset sukulaiset ja ystdvat olivat noin viidesosalla vastanneista
vaikuttaneet saksan oppimiseen, mutta vain joka kymmenes kertoi oppineensa saksaa,
koska tarvitsi sita opinnoissaan (10,1 %). Kaikki taman vaihtoehdon valinneet opiskeli-
vat saksaa paa- tai sivuaineena. Tama tarkoittaa, etta missaan muussa aineessa saksa ei
ole (ainakaan naissa kolmessa yliopistossa) edellytys yliopisto-opintoihin. Sitd opittiin
siis padsaantoisesti muista syistd kuin yliopisto-opiskelua varten. Saksaa kaytettiin kui-
tenkin myds muissa aineissa, mika kavi ilmi kyselyn kysymyksesta 10 (Mita kielia kaytat
oman alasi opinnoissa Suomessa?) (vrt. Ylonen & Vainio 2009: 216-217).

3.2 Sisdltoanalyysi (avoimet vastaukset)

3.2.1 Induktiivinen luokittelu

Avoimista vastauksista saatiin yleistyksen ja reduktion kautta (ks. Mayring 2010: 67-85)
11 kategoriaa, jotka perustuvat suoraan aineistosta nousseisiin teemoihin (ks. taulukko
2). Nama kategoriat muodostavat erilaisia motiiveja saksan oppimiselle, ja samaan kate-
goriaan voi sisaltyd seka sisdisen etta ulkoisen motivaation muotoja.
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TAULUKKO 2. Avointen vastausten induktiivinen kategoriamuodostus.

Esimerkkivastaus Yleistaminen Reduktio

Joku mielenhdirié Ei erityista syyta 1. Ei erityista syyta

pakollinen vaihtoehto Pakollinen vaihtoehto 2. Pakollinen tai ainoa
valinnainen kieli

mahdollisuus lukea saksaa Valinnaiskieli 3. Valinnaiskieli

peruskoulussa

Aitini oli sité mieltdi ettdi Aidin vaikutus 4. Sosiaaliset syyt

ranska on vaikeampi kieli

saksalaiset dekkarisarjat Vapaa-ajanvietto 5. Harrastus

Kansainviliset tydllistymis- Tyohon liittyva hyoty 6. Tyo tai muu hyoty

mahdollisuudet

Minusta on tdrkedd osata Kielitaidon arvostaminen 7. Yleissivistys

myd6s muita vieraita kielid
kuin englantia

saksalainen kulttuuri ldhelld, Pitaminen saksalaisesta 8. Kulttuuri

kieltd kuullut pienestd asti kulttuurista

olen kiinnostunut saksan Kiinnostus saksan kielta 9. Saksan kielesta
kielestdi sindinsd kohtaan pitdaminen

Kiinnostus vieraisiin kieliin Kiinnostus vieraisiin kieliin 10. Kielista pitaminen
yleisesti

halusin valita peruskoulussa Halu oppia muuta kielta 11. Vaihtoehto englannille
jonkin muun kielen kuin kuin englantia

englannin

Avointen vastausten induktiivisen analyysin maarélliset tulokset ndkyvat kuviossa 3.
Avointen vastausten analyysi antoi osittain samankaltaisia tuloksia kuin edella esitetty
monivalintakysymyksen maarallinen tarkastelu: suurin syy saksan kielen opiskelulle oli
"ty6 tai muu hyoty” (noin 24 %), mutta my0s kielten opetuksen jarjestelyilld oli merki-
tystd: 18 % vastaajista ilmoitti saksan olleen pakollinen tai ainoa valinnaisaine, ja noin
21 % kertoi sen olleen valinnaisaine. Suurehko vaikutus oli myds kiinnostuksella saksan
kieleen ja kieliin yleisesti, silla kategorioihin "pidan saksan kielestd” ja "pidan kielista” ja-
kautui yhteensa noin 31 % vastauksista. Vahiten merkitysta oli saksan kielen opiskelulla
vaihtoehtona englannille (1,9 %). My6s kulttuurin merkitys vaikutti melko véhdiselta,
mutta tdhadn on todenndkdisesti vaikuttanut se, ettd monivalintakysymyksen valmiissa
vaihtoehdoissa oli jo vaihtoehto “olen kiinnostunut saksankielisten maiden historiasta,
kirjallisuudesta, kulttuurista, maantiedosta ym?, joka sai toiseksi eniten vastauksia mo-
nivalintaosiossa.
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Tyo tai muu hyéty (n = 184) 8%
Valinnaiskieli (n = 160)

Pakko/ainoa valinnaiskieli (n = 139)
Kielista pitaminen (n = 126)

Saksan kielesta pitaminen (n = 116)
Sosiaaliset syyt (n = 88)

Yleissivistys (n = 72)

Ei erityistd syyta (n = 71)

Harrastus (n = 56)

Kulttuuri (n =17)

Vaihtoehto englannille (n = 15)

0% 5% 10% 15% 20% 25%

KUVIO 3. Syitd saksan oppimiseen ian mukaan, induktiivinen luokittelu. Yhteensa 1048 syyta
mainittu 772:ssa avoimessa vastauksessa. Siniset pylvaat sisdltavat sellaisia saksan
opiskelun syitd, jotka olivat jo monivalintakysymyksen vaihtoehtoina.

Idn kannalta (ks. kuvio 4) tarkasteltaessa havaitaan, ettd vuonna 1970 tai sitd aiemmin
syntyneet vastaajat olivat useimmiten opiskelleet saksaa, koska se oli pakollinen tai
ainoa valinnaisaine (noin 34 %), kun taas muut ikdryhmat antoivat tdman vastauksen
selvasti harvemmin (1971-1980: 21 %; 1981-1990: noin 14 %). "Tyd tai muu hyoty” oli
kaikissa ikdryhmissa tarked syy saksan kielen valintaan (noin neljannekselle vastaajista),
vaikka hienoinen (muutaman prosentin) lasku oli havaittavissa kaikista nuorimmassa

sukupolvessa. "Sosiaaliset syyt’, "saksan kielesta pitaminen” ja "kielista pitaminen” taas
kasvattivat merkitysta nuoremmissa sukupolvissa.

m 1970 tai aikaisemmin (n=92) ~ m1971-80 (n=195)  m 1981-90 (n=482)

KUVIO 4. Syitd saksan oppimiseen idn mukaan (avoimet vastaukset, n=772, vastaajista kolme ei
ilmoittanut ikddnsa).
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Tama tulos on selitettavissa Suomen kielikoulutuspolitiikalla. Suomalainen koulujdrjes-
telmd muutettiin 70-luvulla rinnakkaiskoulujdrjestelmasta (kansakoulu ja oppikoulu)
yhtenaiskoulujarjestelmaan (peruskoulu) (Kielilakikomitea 2000: 18). Ennen peruskou-
lu-uudistusta vieraita kielid (latinaa, kreikkaa ja uusia kielid) opittiin lahes ainoastaan
oppikouluissa, koska monipuolisen kielitaidon "katsottiin aikaisemmin kuuluvan aka-
teemisille kansalaisille” (Piri 2001: 113). Kun peruskoulujdrjestelmaan siirryttiin asteittain
vuosina 1972-1977, kaikille tuli pakolliseksi oppia yhta vierasta kielta (yleensa englan-
tia) seka toista kotimaista kieltd. Sen lisaksi voitiin opiskella valinnaisina kielina saksaa,
ranskaa tai vendjaa. (Kielilakikomitea 2000: 20.) Pakollisena vieraana kielena oli mahdol-
lista oppia my0s saksaa, ranskaa tai vendjaa, mikéli koulun sijainti, toimintaolot, riittava
oppilasmaara ja jatko-opintomahdollisuudet sen sallivat, mutta muiden kuin englannin
ja ruotsin kielen opettamiseen piti alussa olla jopa valtioneuvoston lupa (vrt. Numminen
& Piri 1998: 9-10). Vaikka suomalainen kielikoulutuspolitiikka on peruskoulu-uudistuk-
sen myota tavoitellut monipuolista kielitaitoa (Numminen & Piri 1998: 9), on muun kuin
englannin opetuksen toteutuminen kunnissa saannollisesti laskenut (ks. Kangasvieri,
Miettinen, Kukkohovi & Harmala 2011: 9-10). Kyselyssamme ennen vuotta 1970 synty-
neiden vastaajien opetusohjelmassa saksa oli selvasti useammin ainoa pakollinen kieli,
kun taas nuoremmat vastaajat opiskelivat saksaa lisddntyvassa madrin vapaaehtoisesti,

koska saksan kieli tai kielet ylipd@nsa kiinnostivat.

3.3.3 Deduktiivinen luokittelu

Deduktiivinen luokittelu perustui valmiisiin teoriakonsepteihin. Kategoriat kehiteltiin ai-
empien tutkimusten pohjalta, ja niiden perustana kdytettiin motivaatioteorioita (erityi-
sesti Dornyei & Ushioda 2011 sekd Deci & Ryan 1985, 2000). Vaikka kategoriat muodos-
tettiinkin erilladn aineistosta, niiden madaritelmét tarkentuivat vield aineiston analyysin
aikana. Deduktiivisella menetelmalla muodostettiin seitseman kategoriaa (ks. taulukko
3).
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TAULUKKO 3. Avointen vastausten deduktiivinen kategoriamuodostus.
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Kategoria

Typistetty maaritelma

Esimerkkisitaatti

1. Ulkoinen saately
(external regulation, E1)

Pakko

Oli pakollinen kouluaine

2. Ohjattu saately
(introjected regulation, E2)

Ei vaihtoehtoja (mutta ei
pakkoa)

Muita kielivaihtoehtoja ei
koulussani ollut tarjolla.

(intrinsic motivation I1)

3. Samaistettu sdately Hyoty Tarvitsen saksaa
(identified regulation, E3) tutkimuksissani ja
tyoelamassa
4. Sopeutettu saately Arvostus arvostan monipuolista
(integrated regulation, E4) kielitaitoa
5. Stimuloituminen Viehatys Se on vain kiehtovaa

6. Innostus oppimiseen
(intrinsic motivation 12)

Oma kiinnostus kieleen

olen kiinnostunut saksan
kielestd sindnsd

7. Pyrkimys menestykseen
(intrinsic motivation 13)

Haasteista suoriutuminen

Saksan kieli oli haastavin
koulussa oppimistani

kielistd ja halusin jatkaa sen
opiskelua.

Naista kategorioista nelja ensimmaista vastaavat ulkoisen motivaation eri tyyppeja, kun
taas kolme viimeistd vastaavat sisdisen motivaation muotoja.

Avointen vastausten deduktiivisen analyysin maarélliset tulokset nakyvat kuvios-
sa 5. Koska osa avoimista kommenteista sisalsi useisiin kategorioihin sopivia vastauksia, on
vastausprosenttien yhteenlaskettu maara kokonaisuudessaan suurempi kuin 100 %. Ulkoi-
nen motivaatio (noin 78 %) oli kaiken kaikkiaan voimakkaampi kuin sisdinen motivaatio
(noin 38 %). Useimmat vastauksista jakautuivat kategorioihin "samaistettu saately” ja
"innostus oppimiseen’, kun taas vahiten vastauksia luokiteltiin kategoriaan “pyrkimys
menestykseen”. Ulkoisen motivaation kategorioiden kesken (ks. kuvio 5, siniset pylvaat)
eniten vastauksia jakautui kategorioihin "ohjattu saately” ja "samaistettu saately”, kun
taas vahiten vastauksia saivat kategoriat "ulkoinen saately”ja "sopeutettu sdately”. Tama
viittaa siihen, ettd ulkoiset motiivit eivat useimmiten olleet tdysin ulkoistettuja eivatka
taysin sisdistettyja, vaan jotain silta valilta. Sisdista motivaatiota kuvaavista kategorioista
(ks. kuvio 5, vihreat pylvaat) eniten vastauksia luokiteltiin kategoriaan "innostus oppi-
miseen’, kun taas kategorioihin “stimuloituminen” ja "pyrkimys menestykseen” jakautui
selvasti vahemman vastauksia. Kielen oppimisesta johtuvat miellyttavat tuntemukset
sekd haasteista selviytyminen ja pddmadrien tavoittelu eivat olleet niin tarkeitd syita

kuin innostus kielenoppimiseen.
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Ulkoinen saately (n = 96)
Ohjattu saately (n = 176)
Samaistettu saately (n = 237) 30,7
Sopeutettu sdately (n = 94)
Stimuloituminen (n = 79)

Innostus oppimiseen (n =210)

Pyrkimys menestykseen (n = 3)

35

%

KUVIO 5. Motivaatio saksan kielen opiskeluun, deduktiivinen luokittelu. Yhteensa 895 motivaa-
tiota kuvaavaa tekijaa mainittu 772:ssa avoimessa vastauksessa.

Kun tuloksia tarkastellaan itsesdatelyn kannalta, n. 35 % vastauksista on laskettavissa
itsesaatelyd vahiten vaativiin kategorioihin "ulkoinen sadtely” ja "ohjattu saately”, kun
taas n. 81 % vastauksista lukeutuu joko vahvempaa itsesdatelyd vastaaviin tai sisdisen
motivaation kategorioihin.

Myds motivaatiota tarkasteltiin suhteessa ikdaan (ks. kuvio 6). Kaikkien ikdaryhmien
keskuudessa saksan opiskeluun oli eniten yhteydessa ulkoisen motivaation osalta "sa-
maistettu saately” (29,3 % /32 % /30 %).

Vuonna 1970 tai aiemmin syntyneiden vastauksissa nousi selvimmin esiin "ulkoi-
nen saately” (32,6 %), kun taas muilla ikaryhmilla tata esiintyi melko véhan (1971-80:
14 %; 1981-90: 8 %). 1970- ja 1980 -luvuilla syntyneiden vastauksissa sisaiselld motivaa-
tiolla "innostus oppimiseen” oli suurempi osuus (27 % / 30 %) kuin 1970 ja sitd aiemmin
syntyneiden vastauksissa (14,1 %). "Ulkoiseen sdatelyyn” luokitellut vastaukset laskevat
siis sitd voimakkaammin, mitd nuorempaan ikdryhmaan menndan, kun taas vastaavas-
ti sisdisen motivaation kategorioiden "stimuloituminen” ja "innostus oppimiseen” luvut
nousivat sen mukaan, mitd nuorempia vastaajat olivat.
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Ulkoinen saately Ohjattu saately Samaistettu saately Sopeutettu saately Stimuloituminen Innostus oppimiseen
m 1970 tai aikaisemmin (n=92)  m1971-80 (n=195) = 1981-90 (n=482)

KUVIO 6. Motivaatio saksan oppimiseen idan mukaan (avoimet vastaukset, n=772, vastaajista
kolme ei ilmoittanut ikaansa).

Toisin sanoen mita vanhempia vastaajat olivat, sitd heikompi oli itsesaatelyn maara sak-
san opiskelun suhteen, ja mitd nuorempia vastaajat olivat, sitd voimakkaampaa heidan
itsesaatelynsa oli.

4 Yhteenveto ja paatelmat

Tyollistymismahdollisuudet olivat selkeasti tarkein syy saksan kielen opiskelulle: yli puo-
let vastanneista arveli saksan kielen osaamisen parantavan mahdollisuuksia tyollistya.
Se oli edelleen kaikissa ikdluokissa tarkea syy, vaikka kaikista nuorimmassa ikdaryhmassa
oli havaittavissa hyvin pieni (muutaman prosentin) lasku verrattuna vanhempiin ikaryh-
miin. Toiseksi térkein syy oli kiinnostus saksankielisten maiden kulttuuriin (yli kolman-
nes vastaajista). Yliopisto-opintojaan varten saksaa opiskelivat tai olivat opiskelleet vain
saksaa paa- tai sivuaineena opiskelevat opiskelijat; muut eivat tarvinneet saksaa opin-
noissaan. Tama oli yllattava tulos, koska kyselyyn osallistuivat Jyvaskylan ja Tampereen
yhteensa kolmen yliopiston kaikkien tiedekuntien opiskelijat mukaan lukien opiskelijat
esimerkiksi filosofian, musiikin tai taloustieteiden aloilta, joissa saksan kielelld voidaan
olettaa olevan edelleen tarkea rooli.?

Avoimien vastausten analyysissa ilmeni, ettd ulkoinen motivaatio (78,1 % vasta-
uksista) oli selkedsti suuremmassa roolissa kuin siséginen motivaatio (37,8 % vastauk-
sista). Eroja kuitenkin 16ytyi eri ikdryhmien valilla: ulkoinen saately oli voimakkaampaa
vanhemmissa ikdluokissa, joissa luettiin saksaa koulussa useammin pakollisena kielena
tai se oli ainoa valinnaiskieli. Vastaavasti sisdinen motivaatio oli suurempi nuoremmissa

2 Tahan viittaavat ainakin yliopistojen henkilokunnan vastaukset toiseen FinGer-projektin kyselyyn (ks.
Ylénen 2015b).
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ikaryhmissa, joissa opiskeltiin saksaa koulussa useammin puhtaasti valinnaisena kiele-
na.

Tutkimustulosten perusteella kay ilmi, etta kielikoulutuspolitiikalla on selked yh-
teys motivaatioon. Kun kieli on pakollinen ja muita vaihtoehtoja ei ole, ulkoinen saately-
kin on suurta. Kielen vapaaehtoisuus on puolestaan yhteydessa sisdiseen motivaatioon.
Tama sindnsa positiivinen tulos ei poista huolta kielitaidon kaventumisesta. Kuntien
kielitarjonnalla on olennainen merkitys kielen valintaan. Lisdksi se vaikuttaa kielen ima-
goon, erityisesti olettamuksiin sen hyddyllisyydestd muun muassa tydeldman kannalta.

Voidaan myds kysyd, miten yliopistossa arvostetut kielet vaikuttavat kielten ima-
goon. Kevaalla 2015 julkaistu strategia- ja vaikuttavuushankkeen loppuraportti (UNIFI
2015) vieraiden kielten ja kulttuurien koulutuksen ja tutkimuksen rakenteellisesta kehit-
tamisesta ja profiloinnista ei ainakaan lupaa strategisia panostuksia saksan, ranskan ja

vendjan kielen opinnoille:

Useissa yliopistoissa siirrytdan nyt saksan, ranskan ja venajdn kielissa tarjoamaan syventa-
vien opintojen sijasta aineopintoja tai pienennetdan sisaanottokiintiotd. On mahdollista,
ettd muutaman vuoden kuluessa esimerkiksi kiinnostus saksan ja ranskan opintoihin va-
henee entisestaan. (UNIFI 2015: 21.)

Pohtimatta jaa tdssa yhteydessa tarjonnan ja kysynnan yhteys. Samassa raportissa viita-
taan kuitenkin elinkeinoeldman varoituksiin rekrytoitavien kielitaidon kaventumisesta
ja esimerkiksi saksan kielen taidon tarpeellisuudesta (UNIFI 2015: 15).

Se, ettd muut kuin saksaa paa- tai sivuaineena opiskelevat kayttivat saksaa kuiten-
kin edes joskus opinnoissaan, on merkki siita, ettd kielen osaaminen vaikuttaa myds sen
kayttoon: vaikka saksan kielen kdyttod ei edellytetty heiddn opinnoissaan, opiskelijat
kayttivat sita silti. Kuten Grasz ja Schlabach (2011: 44; 2012) totesivat, aikaisemmat kie-
liopinnot vaikuttavat myds niiden valintaan yliopistossa. Taloustieteiden opiskelijoille
tama oli ylivoimaisesti tarkein syy saksan kielen opiskeluun (Grasz & Schlabach 2011:
48). Jaa nahtavaksi, miten viime vuosikymmenten aikana jyrkasti véhentynyt saksan kie-
len opetus peruskoulussa ja lukiossa (Kumpulainen 2003, 2014) vaikuttaa tulevaisuu-
dessa opiskelijoiden motivaatioon oppia saksan kielta. FinGer-projektin kaltaisia jatko-

tutkimuksia olisi suositeltavaa toteuttaa vaikkapa kymmenen vuoden vilein.
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