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Vieraiden kielten oppimismotivaatio: esimerkkinä 

saksa yliopisto-opiskelijoiden keskuudessa

German continues to be one of the most often used foreign languages for academic purposes 

in Finland although its use has decreased rapidly during the past few decades. The aim of this 

study is to explore university students’ motivation to learn German. It is part of the FinGer 

project and focuses on 2257 answers given to one survey question, namely why students have 

learned German. This multiple choice question with seven options included an open-ended 

option, which 772 German as a foreign language speaking respondents selected. In addition 

to frequency analysis of the multiple choice options, the open comments were analysed using 

qualitative content analysis in two ways: inductively (data-driven thematic classi! cation) and 

deductively (theory-driven classi! cation). The open comments were also analysed quantitatively. 

The results show that German was primarily studied to improve employment possibilities. Finnish 

language education policies clearly in" uenced the motivation to learn German over time: older 

generations’ motivation was mainly regulated externally whereas intrinsic motivation increased 

in younger generations. 
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1 Johdanto

Asenteet vieraiden kielten opiskeluun ovat Suomessa olleet perinteisesti positiivisia ja 

suomalaiset yliopisto-opiskelijat ovat vielä hyvin monikielisiä (Ylönen & Vainio 2009: 

216–217; Grasz & Schlabach 2012: 1–2). Viime vuosina on kuitenkin herännyt huoli kie-

litaidon kaventumisesta. Opetus- ja kulttuuriministeriön koulutuksen ja tutkimuksen 

kehittämissuunnitelmassa vuosille 2011–2016 todetaan esimerkiksi:

Vieraiden kielten opiskelu peruskoulussa ja lukiossa on globalisaation vaatimuksiin näh-

den painottunut liiaksi englannin kieleen. Kielipohjan laajentaminen edellyttää opiskeli-

joiden suurempaa kiinnostusta muihin kieliin ja kulttuureihin sekä riittävää ja alueellisesti 

kattavaa opetustarjontaa. (OKM 2012: 18.)

Ministeriö korostaa siis sekä oppilaiden kiinnostuksen että kielikoulutuspoliittisten rat-

kaisujen merkitystä ”kielipohjan laajentamiseen”. Molemmat vaikuttavat ratkaisevasti 

opiskelijoiden motivaatioon opiskella vieraita kieliä: oma kiinnostus tiettyyn kieleen ei 

yksin riitä, vaan myös ulkoisilla tekijöillä on tärkeä merkitys. Tärkein niistä on kyseisen 

kielen opetustarjonta omalla alueella. Opetustarjonta kertoo myös arvoista ja asenteista 

tiettyjä kieliä kohtaan (esim. Pöyhönen 2009: 149). 

 Tässä artikkelissa on tarkoitus tutkia yliopisto-opiskelijoiden motivaatiota oppia 

saksan kieltä. Saksan kielen suosion lasku on ollut Suomessa erityisen jyrkkä viimeisten 

50 vuoden aikana. Vuonna 1962 luki vielä 42 % oppikoulun opiskelijoista saksaa ensim-

mäisenä vieraana kielenä, mutta 1974 enää vain 8,4 % (Kieliohjelmakomitea 1978: 47). 

Peruskoulu-uudistuksen jälkeen saksaa A1-kielenä opiskelleiden määrä laski edelleen 

neljästä prosentista vuonna 1994 (Kumpulainen 2003: 21) 1,2 prosenttiin vuonna 2012 

(Kumpulainen 2014: 44). Saksaa B2-kielenä opiskelleiden määrä on viime vuosina nous-

sut perusopetuksen 8.–9. vuosiluokilla 6,8 prosentista (vuonna 2008) 7,7 prosenttiin 

(vuonna 2012) (Kumpulainen 2014: 46). Lukion saksaa opiskelleiden määrä taas laski 

säännöllisesti vuoden 2003 30,6 prosentista 12,7 prosenttiin vuonna 2012 (Kumpulai-

nen 2014: 101).

 Myös akateemisena kielenä saksa on menettänyt suosiotaan. Pirin mukaan se oli 

vielä 1930-luvulla pääasiallinen tieteen kieli (Piri 2001: 105), ja esimerkiksi väitöskirjakie-

lenä saksa oli1900-luvun puoliväliin asti tärkein akateeminen vieras kieli Suomessa: väi-

töskirjoja kirjoitettiin vielä vuosina 1931–1960 eniten saksaksi (32,5 %) ja vasta toiseksi 

eniten englanniksi (29,2 %), kotimaisten kielten tullessa vasta kolmantena (suomi 26,3 %) 

ja neljäntenä (ruotsi 9,7 %) (Ylönen 2015a: 89). 

 Huolimatta siitä, että kielen itsensä suosio on jyrkästi laskenut, Saksa on säilyt-

tänyt asemansa suomalaisten vaihto-opiskelijoiden suosituimpana kohdemaana: opis-

kelijoiden määrä on jopa jatkuvasti noussut vuodesta 2007 vuoteen 2013 (Cimo 2014: 
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4). Mutta mistä syystä yliopisto-opiskelijat ovat halunneet oppia saksaa? Muun muassa 

tätä kysyttiin FinGer-projektin yliopisto-opiskelijoille suunnatussa kyselyssä, joka koski 

eri kielten roolia opinnoissa. Kysely lähetettiin vuonna 2008 Jyväskylän ja Tampereen 

yliopistojen sekä Tampereen teknillisen yliopiston kaikkien alojen opiskelijoille ja siihen 

vastasi kokonaisuudessaan noin 3500 opiskelijaa (ks. Vainio 2008; Ylönen & Vainio 2009). 

Viime vuosikymmenten saksan opetuksen jyrkän laskun vaikutuksia ei tässä aineistossa 

ole vielä mahdollista havaita. 

Tutkimuskysymyksemme ovat: 

1) Mistä syistä yliopisto-opiskelijat ovat opiskelleet saksaa?

2) Missä määrin opiskelijoiden motivaatio opiskella saksaa riippuu sisäisistä ja 

ulkoisista tekijöistä? 

3) Miten opiskelijoiden motivaatio eroaa eri ikäryhmien välillä? 

Vertailemalla eri ikäryhmiä voidaan tehdä joitakin päätelmiä siitä, millainen vaikutus 

suomalaisella kielikoulutuspolitiikalla on ollut eri aikana koulua käyneiden motivaati-

oon oppia saksaa. Aineisto perustuu vastauksiin, jotka saatiin vuonna 2008 toteutetun 

kyselyn1 yhteen kysymykseen: Miksi haluat/olet halunnut opiskella saksan kieltä? (ks. 

tarkemmin luku 2). 

 Yliopisto-opiskelijoiden motiiveja ja motivaatiota opiskella saksan kieltä ei ole 

Suomessa aikaisemmin tutkittu tässä laajuudessa. Aikaisemmat tutkimukset saksan kie-

len oppimismotivaatiosta ovat koskeneet eri kouluasteiden oppilaita (Julkunen 1998; 

Rossi 2003; Karppinen 2005; Tuokkala 2007) tai senioreita (Hankila 2007). Graszin ja 

Schlabachin (2011, 2012) tutkimus puolestaan selvitti kielivalintojen motiiveja talous-

tieteiden opiskelijoille suunnatun kyselyn avulla vuonna 2009 (Grasz & Schlabach 2011, 

2012). Tämä tutkimus paljasti, että tärkein syy opiskella tiettyä kieltä (myös esim. saksaa) 

yliopistossa olivat aikaisemmat kokemukset kyseisestä kielestä, eli ne, jotka olivat oppi-

neet tiettyä kieltä aikaisemmin, valitsivat sen myös yliopistossa. Taloustieteen opiske-

lijoiden keskuudessa tärkeimpiin motiiveihin opiskella saksaa kuuluivat myös kielestä 

pitäminen ja sen hyödyllisyys työelämässä. 

 Käsillä olevan tutkimuksen tarkoituksena on saksan oppimismotiivien lisäksi tut-

kia, missä määrin oppimismotivaatio oli sisäistä tai ulkoista (Dörnyei & Ushioda, 2011) ja 

miten opiskelijoiden motivaatio eroaa eri ikäryhmien välillä. Tähän tarkoitukseen käy-

1  Kysely Monikielisyyden ja saksan kielen rooli opinnoissa on osa FinGer-projektia, jossa tutkitaan saksaa 

lingua francana akateemisissa ja talouden konteksteissa Suomessa (Solki, n. d.). Projektissa suoritettiin 

kolme laajaa kyselytutkimusta yliopisto-opiskelijoiden (vuonna 2008), yliopistojen henkilökunnan 

(vuonna 2009) ja yritysten (vuonna 2010) kesken. Niistä kävi ilmi, että saksa kuuluu edelleen 

käytetyimpiin vieraisiin kieliin sekä yliopistoissa että yrityksissä (Ylönen & Vainio 2009: 217; Ylönen & 

Kivelä 2011: 42; Ylönen 2011).
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tettiin tutkimuksen teoreettisena pohjana itsesäätelyteoriaan (self-determination theo-

ry) perustuvaa sisäisen ja ulkoisen motivaation (intrinsic and extrinsic motivation) teori-

aa, joka on yksi tunnetuimmista motivaatioteorioista (Dörnyei & Ushioda 2011: 23–24). 

Tämän motivaatioteorian tekivät tunnetuksi Deci ja Ryan (1985), mutta tutkimuksessa 

tukeuduttiin pääasiallisesti Dörnyein ja Ushiodan (2011) vieraiden kielten oppimiseen 

sovellettuun versioon kyseisestä teoriasta. Itsesäätelyteorian mukaan sisäisen ja ulkoi-

sen motivaation yksinkertainen kahtiajako korvataan jatkumolla, jolle asetetaan moti-

vaation eri muodot itsesäätelyn asteen mukaan (eli kuinka ulkoisesti kontrolloitua tai si-

säisesti säädeltyä kielten oppiminen on). Ulkoisen motivaation alatyypit ovat seuraavat 

(ks. Dörnyei & Ushioda 2011: 24): 

1) Ulkoinen säätely (external regulation, E1): kaikkein ulkoisin motivaatio, perus-

tuu täysin ulkoisiin palkkioihin tai painostukseen

2) Ohjattu säätely (introjected regulation, E2): perustuu ulkoa tulevien sääntöjen 

noudattamiseen

3) Samaistettu säätely (identi! ed regulation, E3): toiminnan arvon ja hyödyllisyy-

den tunnistaminen

4) Sopeutettu säätely (integrated regulation, E4): ulkoisista motivaatioista sisäis-

tetyin, assimiloituu yksilön arvoihin, tarpeisiin ja identiteettiin

Sisäisessä motivaatiossa on kyse omasta halusta ja sisäisistä kiihokkeista (esim. nautinto, 

hauskuus, haasteiden päihittäminen) oppia vieraita kieliä. Sisäinen motivaatio voidaan 

jaotella kolmeen eri alatyyppiin; tämä Dörnyein & Ushiodan (2011: 23–24) jaottelu poh-

jautuu Vallerandin (1997: 285) jaotteluun. Sisäisen motivaation alatyypit ovat seuraavat: 

1) Stimuloituminen (to experience stimulation, I1): halu kokea miellyttäviä tunte-

muksia

2) Innostus oppimiseen (to learn, I2): halu oppia uutta ja tyydyttää uteliaisuus

3) Pyrkimys menestykseen (towards achievement, I3): itsensä ylittäminen, haas-

teiden päihittäminen ja jonkin saavuttaminen 

Tässä tutkimuksessa käytettiin yllä mainittuja seitsemää kategoriaa (neljää ulkoisen ja 

kolmea sisäisen motivaation luokkaa) yhtenä aineiston analyysin lähtökohtana (ks. luku 

2).  
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2 Aineisto ja menetelmät

FinGer-projektin kysely toteutettiin vuonna 2008 Jyväskylän ja Tampereen yliopistoissa 

sekä Tampereen teknillisessä yliopistossa, ja se kohdistui kaikkien alojen opiskelijoihin. 

Kyseessä oli verkkokysely, joka toteutettiin Webropol-ohjelmalla. Lomake koostui pää-

asiassa valinta- ja monivalintakysymyksistä mutta sisälsi myös useita kommenttikenttiä 

avoimia vastauksia varten. Webropolin terminologia erottaa valinta- ja monivalintakysy-

myksen: valintakysymyksissä voi valita vain yhden vastauksen annetuista vaihtoehdois-

ta, kun taas monivalintakysymyksissä on mahdollista valita yksi tai useampi vastausvaih-

toehto. Kysely koostui kahdesta osasta: ensimmäinen oli suunnattu kaikille opiskelijoille 

riippumatta heidän kielitaidoistaan (ryhmä A: 11 kysymystä, joista kuusi oli taustakysy-

myksiä ja viisi käsitteli asenteita monikielisyyttä kohtaan sekä eri kielten käyttöä opin-

noissa) ja toinen vain niille, joilla oli ainakin jonkinlainen saksan kielen taito (ryhmä B). 

Toinen osa kyselylomakkeesta sisälsi kaikille ryhmään B kuuluville kahdeksan yhteistä 

kysymystä, joissa vastaajien tuli mm. arvioida omaa saksan kielen taitoaan sekä kertoa, 

miten ja miksi he olivat opiskelleet saksaa ja mikä merkitys saksan osaamisella on ollut 

heidän opinnoissaan. Lisäksi toinen osa lomakkeesta sisälsi 12 kysymystä erityisesti niil-

le, jotka olivat olleet vaihdossa saksankielisessä maassa (ryhmä B1), ja kaksi kysymystä 

niille, jotka suunnittelivat sellaista (ryhmä B2). 

 Koko kyselyyn vastasi yhteensä 3513 opiskelijaa (ryhmä A), joista 2302 opiskelijaa 

(65,5 %, ryhmä B) ilmoitti osaavansa ainakin jonkin verran saksaa. Valinta- ja monivalin-

takysymysten tuloksista on raportoitu aikaisemmin (esim. Ylönen & Vainio 2009), mutta 

avoimia kysymyksiä ei ole aikaisemmin analysoitu järjestelmällisesti. Tämän tutkimuk-

sen pääpaino onkin avointen vastausten analyysissa.

 Käsillä oleva tutkimus tarkastelee vastauksia yhteen ryhmälle B osoitettuun ky-

symykseen kyselyn toisessa osassa: Miksi haluat/olet halunnut opiskella saksan kieltä? 

Tämän monivalintakysymyksen vaihtoehtoja olivat: 1) Saksan kielen osaaminen saattaa 

parantaa mahdollisuuksiani työllistyä, 2) Tarvitsen saksaa opinnoissani, 3) Olen kiin-

nostunut saksan kielestä kielitieteellisesti, 4) Olen kiinnostunut saksankielisten maiden 

historiasta, kirjallisuudesta, kulttuurista, maantiedosta tms., 5) Minulla on saksankielisiä 

sukulaisia/ystäviä, 6) Perheessäni arvostetaan saksan kielen taitoa ja 7) Muu syy, mikä? 

Viimeisen vaihtoehdon yhteydessä oli kommenttikenttä avoimia vastauksia varten.

 Koko kysymykseen ”Miksi haluat/olet halunnut opiskella saksan kieltä” tuli yh-

teensä 2266 vastausta. Koska olimme erityisesti kiinnostuneita siitä, miksi saksaa opis-

keltiin vieraana kielenä, rajattiin saksaa äidinkielenä puhuvien vastaukset pois. Heidän 

vastauksiaan monivalintakysymykseen oli yhdeksän, joten aineistomme tähän analyy-

siin koostuu 2257 vastauksesta. Viimeinen vaihtoehto (Muu syy, mikä?) valittiin 720 

kertaa, ja siihen liittyvään kommenttikenttään saatiin 778 avointa vastausta. Tämä tar-
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koittaa, että 58 opiskelijaa oli käyttänyt kommenttikenttää tarkentaakseen vastaustaan 

monivalintakysymyksen johonkin toiseen vaihtoehtoon. Esimerkiksi vaihtoehto 4 sisälsi 

erilaisia asioita (historia, kirjallisuus, kulttuuri, maantieto tms.), ja kommenttikenttään 

tuli tarkennuksia (kuten Rammstein, jalkapallo, Berliini on kiva kaupunki jne.). Avointen 

vastausten joukossa oli saksaa äidinkielenä puhuvilta kuusi vastausta, joita ei myöskään 

otettu mukaan tähän tutkimukseen, joten aineistomme koostuu 772 avoimesta vasta-

uksesta kommenttikenttään (Hurskainen 2014: 67). 

 Monivalintakysymyksen vastaukset analysoitiin määrällisesti (frekvenssit). Avoi-

met vastaukset luokiteltiin ensin kvalitatiivisen sisällönanalyysin avulla (Mayring 2010), 

minkä jälkeen näin syntyneet luokat analysoitiin kvantitatiivisesti. Artikkelissa käytetyt 

esimerkkivastaukset annetaan aina alkuperäisessä asussaan; mahdollisia kirjoitusvirhei-

tä ei siis ole korjattu.

 Avoimet vastaukset luokiteltiin kahdella eri tapaa: induktiivisesti ja deduktiivisesti. 

Induktiivisessa luokittelussa kategoriat johdettiin suoraan aineistosta, eivätkä ne viittaa 

valmiisiin teoriakonsepteihin. Mayring (2010: 67–85) ehdottaa kolmea askelta aineiston 

induktiiviseen luokitteluun: 1) parafrasointi, 2) yleistys ja 3) reduktio. Tässä tutkimukses-

sa parafrasointi ei ollut tarpeen eikä usein mahdollistakaan, koska aineistomme koostui 

suhteellisen lyhyistä vastauksista. Luokat muodostettiin siis pääsääntöisesti yleistyksen 

ja reduktion kautta. Esimerkiksi vastaus Tarvitsen saksaa tutkimuksissani ja tyoelamassa 

yleistettiin muotoon ”työhön liittyvä hyöty”, ja se luokiteltiin ”työ tai muu hyöty” -ka-

tegoriaan. Koska harrastukset mainittiin suhteellisen usein syyksi saksan oppimiselle, 

muodostettiin näille vastauksille oma luokka ”harrastukset”. Esimerkiksi vastaus Tarvit-

sen sitä harrastuksessani päätyi suoraan tähän kategoriaan, eikä yleistystäkään tarvittu. 

  Deduktiivinen luokittelu puolestaan perustui valmiisiin teoriakonsepteihin. Kate-

goriat kehiteltiin aiempien tutkimusten pohjalta, ja niiden perustana käytettiin motivaa-

tioteorioita (erityisesti Dörnyei & Ushioda 2011 sekä Deci & Ryan 1985, 2000). Deduk-

tiivisella menetelmällä muodostettiin seitsemän kategoriaa: neljä ulkoisen motivaation 

luokkaa (ulkoinen, ohjattu, samaistettu ja sopeutettu säätely) sekä kolme sisäisen moti-

vaation luokkaa (stimuloituminen, innostus oppimiseen ja pyrkimys menestykseen). 

 Analyysijärjestys on siis päinvastainen kuin induktiivisessa luokittelussa: deduk-

tiivisen luokittelun lähtökohtana ovat jonkin teorian pohjalta määritellyt kategoriat, jot-

ka kuitenkin tarkentuvat aineiston analyysin aikana niin, että aineisto on luokiteltavissa 

niihin. Kullekin teorialähtöiselle kategorialle muodostettiin typistetty määritelmä, johon 

sopiva aineisto luokiteltiin. Ulkoisen säätelyn (external regulation) typistetty määritelmä 

oli ”pakko”, ohjatun säätelyn (introjected regulation) ”ei vaihtoehtoja, mutta ei pakkoa”, 

samaistetun säätelyn (identi" ed regulation) ”hyöty” ja sopeutetun säätelyn (integrated re-

gulation) ”arvostus”. Ulkoiseen säätelyyn luokiteltiin esim. vastaukset Ei ollut vaihtoehto-

ja kielen valintaan, pakollinen vaihtoehto ja myös Vanhempien valinta ala-asteen vieraak-
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si kieleksi, koska kielen valinta ei ollut näissä tapauksissa omaehtoinen vaan ulkoisesti 

kontrolloitu. 

 Aineisto analysoitiin sekä induktiivisella että deduktiivisella tavalla, jotta tulokset 

olisivat sekä lähellä arkikielisten motiivien nimityksiä (induktiivinen analyysi) että ker-

toisivat itsesäätelyn asteista (deduktiivinen analyysi). Lopulliset luokittelut perustuvat 

tulkintoihimme ja ovat omien päätöstemme tulosta. Vastausten luokittelu kategorioihin 

kuitenkin tarkistettiin useaan kertaan tutkijaryhmän kesken, jotta luokittelu olisi mah-

dollisimman luotettava. Induktiivista ja deduktiivista luokittelua myös verrattiin keske-

nään, ja niiden väliltä löytyi tiettyjä yhteneväisyyksiä, mikä tukee tutkimustuloksia. Osa 

deduktiivisista kategorioista vastasi useampaa induktiivista kategoriaa, samoin kuin 

jotkin induktiiviset kategoriat vastasivat useampaa deduktiivista kategoriaa. Esimerkiksi 

teorialähtöiseen (deduktiivisesti muotoiltuun) kategoriaan ”samaistettu säätely” luoki-

teltiin sekä vastaus Tarvitsen sitä harrastuksessani että Tarvitsen saksaa tutkimuksissani ja 

tyoelamassa, kun taas samat vastaukset oli aineistolähtöisesti (induktiivisesti) luokiteltu 

kahteen eri luokkaan: ”työ tai muu hyöty” tai ”harrastukset” (ks. taulukko 1). Päinvas-

taisesti saman induktiivisen luokan ”sosiaaliset syyt” esimerkkivastaukset Vanhempien 

valinta ala-asteen vieraaksi kieleksi ja ystävänikin valitsivat sen lukiossa jakaantuivat it-

sesäätelyasteen mukaan eri deduktiivisiin luokkiin: ensimmäisen katsottiin kuuluvan 

”ulkoinen säätely” -kategoriaan (ei oma-ehtoinen, vaan ulkoisesti kontrolloitu valinta) 

ja toisen ”sopeutettu säätely” -kategoriaan, koska tässä korostui halukkuus kuulua jouk-

koon, integroitua (ks. taulukko 1).  

   

TAULUKKO 1. Esimerkkejä induktiivisen ja deduktiivisen luokittelun vertailussa.

Deduktiivinen luokittelu Esimerkki Induktiivinen luokittelu

Samaistettu säätely 

(identi� ed regulation)

Tarvitsen sitä harrastuksessani Harrastukset 

Tarvitsen saksaa 

tutkimuksissani ja tyoelamassa

Työ tai muu hyöty

Ulkoinen säätely

(external regulation)

Vanhempien valinta ala-

asteen vieraaksi kieleksi

Sosiaaliset syyt
Sopeutettu säätely 

(integrated regulation)

ystävänikin valitsivat sen 

lukiossa 

Kun kaikki avoimet vastaukset oli jaoteltu kategorioihin, analysoitiin aineisto määräl-

lisen tutkimuksen menetelmin, missä apuna käytettiin SPSS-ohjelmaa. Määrällisessä 

analyysissä tarkasteltiin, kuinka monta vastausta kuhunkin kategoriaan jakautui. Tämän 

pohjalta tarkasteltiin vastausten määriä vastaajien iän perusteella. Avoimet vastaukset 
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(n =772) analysoitiin ikäryhmittäin (kolme ryhmää: 1970 tai aikaisemmin, 1971–1980 ja 

1981–1990 syntyneet). Vastaajien tarkempi ikäjakauma eri ikäryhmiin näkyy kuviossa 1.

KUVIO1. Vastaajien ikä (avoimet vastaukset, n=722).

Nuorimmat, 1981–1990 syntyneet, muodostivat selkeän enemmistön (62,4 %), ja vas-

taajien määrä väheni ikäryhmittäin (vuosina 1971−1980 syntyneitä oli 25,2 % ja vuonna 

1970 tai aikaisemmin syntyneitä 11,9 %). Kolme vastaajaa ei ilmoittanut ikäänsä.

3 Tulokset

Tässä luvussa esitellään ensin vastausten jakautuminen monivalintakysymyksen ”Miksi 

haluat/olet halunnut opiskella saksan kieltä?” vaihtoehtoihin (3.1). Tämän jälkeen tarkas-

tellaan avointen vastausten induktiivisen ja deduktiivisen luokittelun pohjalta saatuja 

tuloksia (3.2). 

3.1 Motiivit saksan oppimiseen (monivalintakysymys)

Monivalintakysymykseen vastaajien oli siis mahdollista valita yksi tai useampi vaihtoeh-

to. Saatujen vastausten perusteella tärkein syy saksan kielen oppimiselle olivat työllisty-

mismahdollisuudet; yli puolet vastanneista valitsi tämän vaihtoehdon. 
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KUVIO 2. Syitä saksan oppimiseen (monivalintakysymys, n=2257).

Toiseksi tärkein syy oli kiinnostus saksalaiseen kulttuuriin laajassa merkityksessä (sisältä-

en myös kiinnostuksen saksankielisten maiden historiaan, kirjallisuuteen, maantietoon 

tms.), jonka valitsi noin kolmasosa vastanneista. Kielitieteellinen kiinnostus, arvostus 

perheessä tai saksankieliset sukulaiset ja ystävät olivat noin viidesosalla vastanneista 

vaikuttaneet saksan oppimiseen, mutta vain joka kymmenes kertoi oppineensa saksaa, 

koska tarvitsi sitä opinnoissaan (10,1 %). Kaikki tämän vaihtoehdon valinneet opiskeli-

vat saksaa pää- tai sivuaineena. Tämä tarkoittaa, että missään muussa aineessa saksa ei 

ole (ainakaan näissä kolmessa yliopistossa) edellytys yliopisto-opintoihin. Sitä opittiin 

siis pääsääntöisesti muista syistä kuin yliopisto-opiskelua varten. Saksaa käytettiin kui-

tenkin myös muissa aineissa, mikä kävi ilmi kyselyn kysymyksestä 10 (Mitä kieliä käytät 

oman alasi opinnoissa Suomessa?) (vrt. Ylönen & Vainio 2009: 216–217).

3.2 Sisältöanalyysi (avoimet vastaukset)

3.2.1 Induktiivinen luokittelu

Avoimista vastauksista saatiin yleistyksen ja reduktion kautta (ks. Mayring 2010: 67–85) 

11 kategoriaa, jotka perustuvat suoraan aineistosta nousseisiin teemoihin (ks. taulukko 

2). Nämä kategoriat muodostavat erilaisia motiiveja saksan oppimiselle, ja samaan kate-

goriaan voi sisältyä sekä sisäisen että ulkoisen motivaation muotoja. 
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TAULUKKO 2. Avointen vastausten induktiivinen kategoriamuodostus.

Esimerkkivastaus Yleistäminen Reduktio

Joku mielenhäiriö Ei erityistä syytä 1.  Ei erityistä syytä

pakollinen vaihtoehto Pakollinen vaihtoehto 2.  Pakollinen tai ainoa 

valinnainen kieli

mahdollisuus lukea saksaa 

peruskoulussa

Valinnaiskieli 3.  Valinnaiskieli

Äitini oli sitä mieltä että 
ranska on vaikeampi kieli 

Äidin vaikutus 4.  Sosiaaliset syyt

saksalaiset dekkarisarjat Vapaa-ajanvietto 5.  Harrastus

Kansainväliset työllistymis-
mahdollisuudet

Työhön liittyvä hyöty 6.  Työ tai muu hyöty

Minusta on tärkeää osata 
myös muita vieraita kieliä 
kuin englantia 

Kielitaidon arvostaminen 7.  Yleissivistys

saksalainen kulttuuri lähellä, 
kieltä kuullut pienestä asti 

Pitäminen saksalaisesta 

kulttuurista 

8.  Kulttuuri

olen kiinnostunut saksan 
kielestä sinänsä 

Kiinnostus saksan kieltä 

kohtaan

9.  Saksan kielestä 

pitäminen

Kiinnostus vieraisiin kieliin 
yleisesti 

Kiinnostus vieraisiin kieliin 10. Kielistä pitäminen

halusin valita peruskoulussa 
jonkin muun kielen kuin 
englannin

Halu oppia muuta kieltä 

kuin englantia

11. Vaihtoehto englannille

Avointen vastausten induktiivisen analyysin määrälliset tulokset näkyvät kuviossa 3. 

Avointen vastausten analyysi antoi osittain samankaltaisia tuloksia kuin edellä esitetty 

monivalintakysymyksen määrällinen tarkastelu: suurin syy saksan kielen opiskelulle oli 

”työ tai muu hyöty” (noin 24 %), mutta myös kielten opetuksen järjestelyillä oli merki-

tystä: 18 % vastaajista ilmoitti saksan olleen pakollinen tai ainoa valinnaisaine, ja noin 

21 % kertoi sen olleen valinnaisaine. Suurehko vaikutus oli myös kiinnostuksella saksan 

kieleen ja kieliin yleisesti, sillä kategorioihin ”pidän saksan kielestä” ja ”pidän kielistä” ja-

kautui yhteensä noin 31 % vastauksista. Vähiten merkitystä oli saksan kielen opiskelulla 

vaihtoehtona englannille (1,9  %). Myös kulttuurin merkitys vaikutti melko vähäiseltä, 

mutta tähän on todennäköisesti vaikuttanut se, että monivalintakysymyksen valmiissa 

vaihtoehdoissa oli jo vaihtoehto ”olen kiinnostunut saksankielisten maiden historiasta, 

kirjallisuudesta, kulttuurista, maantiedosta ym.”, joka sai toiseksi eniten vastauksia mo-

nivalintaosiossa.
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KUVIO 3. Syitä saksan oppimiseen iän mukaan, induktiivinen luokittelu. Yhteensä 1048 syytä 

mainittu 772:ssa avoimessa vastauksessa. Siniset pylväät sisältävät sellaisia saksan 

opiskelun syitä, jotka olivat jo monivalintakysymyksen vaihtoehtoina.

Iän kannalta (ks. kuvio 4) tarkasteltaessa havaitaan, että vuonna 1970 tai sitä aiemmin 

syntyneet vastaajat olivat useimmiten opiskelleet saksaa, koska se oli pakollinen tai 

ainoa valinnaisaine (noin  34 %), kun taas muut ikäryhmät antoivat tämän vastauksen 

selvästi harvemmin (1971–1980: 21 %; 1981–1990: noin 14 %). ”Työ tai muu hyöty” oli 

kaikissa ikäryhmissä tärkeä syy saksan kielen valintaan (noin neljännekselle vastaajista), 

vaikka hienoinen (muutaman prosentin) lasku oli havaittavissa kaikista nuorimmassa 

sukupolvessa. ”Sosiaaliset syyt”, ”saksan kielestä pitäminen” ja ”kielistä pitäminen” taas 

kasvattivat merkitystä nuoremmissa sukupolvissa. 

KUVIO 4. Syitä saksan oppimiseen iän mukaan (avoimet vastaukset, n=772, vastaajista kolme ei 

ilmoittanut ikäänsä).
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Tämä tulos on selitettävissä Suomen kielikoulutuspolitiikalla. Suomalainen koulujärjes-

telmä muutettiin 70-luvulla rinnakkaiskoulujärjestelmästä (kansakoulu ja oppikoulu) 

yhtenäiskoulujärjestelmään (peruskoulu) (Kielilakikomitea 2000: 18). Ennen peruskou-

lu-uudistusta vieraita kieliä (latinaa, kreikkaa ja uusia kieliä) opittiin lähes ainoastaan 

oppikouluissa, koska monipuolisen kielitaidon ”katsottiin aikaisemmin kuuluvan aka-

teemisille kansalaisille” (Piri 2001: 113). Kun peruskoulujärjestelmään siirryttiin asteittain 

vuosina 1972–1977, kaikille tuli pakolliseksi oppia yhtä vierasta kieltä (yleensä englan-

tia) sekä toista kotimaista kieltä. Sen lisäksi voitiin opiskella valinnaisina kielinä saksaa, 

ranskaa tai venäjää. (Kielilakikomitea 2000: 20.) Pakollisena vieraana kielenä oli mahdol-

lista oppia myös saksaa, ranskaa tai venäjää, mikäli koulun sijainti, toimintaolot, riittävä 

oppilasmäärä ja jatko-opintomahdollisuudet sen sallivat, mutta muiden kuin englannin 

ja ruotsin kielen opettamiseen piti alussa olla jopa valtioneuvoston lupa (vrt. Numminen 

& Piri 1998: 9–10). Vaikka suomalainen kielikoulutuspolitiikka on peruskoulu-uudistuk-

sen myötä tavoitellut monipuolista kielitaitoa (Numminen & Piri 1998: 9), on muun kuin 

englannin opetuksen toteutuminen kunnissa säännöllisesti laskenut (ks. Kangasvieri, 

Miettinen, Kukkohovi & Härmälä 2011: 9–10). Kyselyssämme ennen vuotta 1970 synty-

neiden vastaajien opetusohjelmassa saksa oli selvästi useammin ainoa pakollinen kieli, 

kun taas nuoremmat vastaajat opiskelivat saksaa lisääntyvässä määrin vapaaehtoisesti, 

koska saksan kieli tai kielet ylipäänsä kiinnostivat.

3.3.3 Deduktiivinen luokittelu

Deduktiivinen luokittelu perustui valmiisiin teoriakonsepteihin. Kategoriat kehiteltiin ai-

empien tutkimusten pohjalta, ja niiden perustana käytettiin motivaatioteorioita (erityi-

sesti Dörnyei & Ushioda 2011 sekä Deci & Ryan 1985, 2000). Vaikka kategoriat muodos-

tettiinkin erillään aineistosta, niiden määritelmät tarkentuivat vielä aineiston analyysin 

aikana. Deduktiivisella menetelmällä muodostettiin seitsemän kategoriaa (ks. taulukko 

3).
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TAULUKKO 3. Avointen vastausten deduktiivinen kategoriamuodostus.

Kategoria Typistetty määritelmä Esimerkkisitaatti

1. Ulkoinen säätely 

(external regulation, E1)

Pakko  Oli pakollinen kouluaine

2. Ohjattu säätely 

(introjected regulation, E2)

Ei vaihtoehtoja (mutta ei 

pakkoa)

Muita kielivaihtoehtoja ei 

koulussani ollut tarjolla.

3. Samaistettu säätely 

(identi! ed regulation, E3)

Hyöty Tarvitsen saksaa 

tutkimuksissani ja 

tyoelamassa 

4. Sopeutettu säätely 

(integrated regulation, E4)

Arvostus arvostan monipuolista 

kielitaitoa 

5. Stimuloituminen 

    (intrinsic motivation I1)

Viehätys Se on vain kiehtovaa 

6. Innostus oppimiseen 

(intrinsic motivation I2)

Oma kiinnostus kieleen olen kiinnostunut saksan 

kielestä sinänsä 

7. Pyrkimys menestykseen 

(intrinsic motivation I3)

Haasteista suoriutuminen Saksan kieli oli haastavin 

koulussa oppimistani 

kielistä ja halusin jatkaa sen 

opiskelua.

Näistä kategorioista neljä ensimmäistä vastaavat ulkoisen motivaation eri tyyppejä, kun 

taas kolme viimeistä vastaavat sisäisen motivaation muotoja.

 Avointen vastausten deduktiivisen analyysin määrälliset tulokset näkyvät kuvios-

sa 5. Koska osa avoimista kommenteista sisälsi useisiin kategorioihin sopivia vastauksia, on 

vastausprosenttien yhteenlaskettu määrä kokonaisuudessaan suurempi kuin 100 %. Ulkoi-

nen motivaatio (noin 78 %) oli kaiken kaikkiaan voimakkaampi kuin sisäinen motivaatio 

(noin 38  %). Useimmat vastauksista jakautuivat kategorioihin ”samaistettu säätely” ja 

”innostus oppimiseen”, kun taas vähiten vastauksia luokiteltiin kategoriaan ”pyrkimys 

menestykseen”. Ulkoisen motivaation kategorioiden kesken (ks. kuvio 5, siniset pylväät)  

eniten vastauksia jakautui kategorioihin ”ohjattu säätely” ja ”samaistettu säätely”, kun 

taas vähiten vastauksia saivat kategoriat ”ulkoinen säätely” ja ”sopeutettu säätely”. Tämä 

viittaa siihen, että ulkoiset motiivit eivät useimmiten olleet täysin ulkoistettuja eivätkä 

täysin sisäistettyjä, vaan jotain siltä väliltä. Sisäistä motivaatiota kuvaavista kategorioista 

(ks. kuvio 5, vihreät pylväät) eniten vastauksia luokiteltiin kategoriaan ”innostus oppi-

miseen”, kun taas kategorioihin ”stimuloituminen” ja ”pyrkimys menestykseen” jakautui 

selvästi vähemmän vastauksia. Kielen oppimisesta johtuvat miellyttävät tuntemukset 

sekä haasteista selviytyminen ja päämäärien tavoittelu eivät olleet niin tärkeitä syitä 

kuin innostus kielenoppimiseen.  



86 VIERAIDEN KIELTEN OPPIMISMOTIVAATIO 

KUVIO 5. Motivaatio saksan kielen opiskeluun, deduktiivinen luokittelu. Yhteensä 895 motivaa-

tiota kuvaavaa tekijää mainittu 772:ssa avoimessa vastauksessa.

Kun tuloksia tarkastellaan itsesäätelyn kannalta, n. 35 % vastauksista on laskettavissa 

itsesäätelyä vähiten vaativiin kategorioihin ”ulkoinen säätely” ja ”ohjattu säätely”, kun 

taas n. 81 % vastauksista lukeutuu joko vahvempaa itsesäätelyä vastaaviin tai sisäisen 

motivaation kategorioihin. 

 Myös motivaatiota tarkasteltiin suhteessa ikään (ks. kuvio 6). Kaikkien ikäryhmien 

keskuudessa saksan opiskeluun oli eniten yhteydessä ulkoisen motivaation osalta ”sa-

maistettu säätely” (29,3 % / 32 % / 30 %). 

 Vuonna 1970 tai aiemmin syntyneiden vastauksissa nousi selvimmin esiin ”ulkoi-

nen säätely” (32,6 %), kun taas muilla ikäryhmillä tätä esiintyi melko vähän (1971–80: 

14 %; 1981–90: 8 %). 1970- ja 1980 -luvuilla syntyneiden vastauksissa sisäisellä motivaa-

tiolla ”innostus oppimiseen” oli suurempi osuus (27 % / 30 %) kuin 1970 ja sitä aiemmin 

syntyneiden vastauksissa (14,1 %). ”Ulkoiseen säätelyyn” luokitellut vastaukset laskevat 

siis sitä voimakkaammin, mitä nuorempaan ikäryhmään mennään, kun taas vastaavas-

ti sisäisen motivaation kategorioiden ”stimuloituminen” ja ”innostus oppimiseen” luvut 

nousivat sen mukaan, mitä nuorempia vastaajat olivat. 
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KUVIO 6. Motivaatio saksan oppimiseen iän mukaan (avoimet vastaukset, n=772, vastaajista 

kolme ei ilmoittanut ikäänsä).

Toisin sanoen mitä vanhempia vastaajat olivat, sitä heikompi oli itsesäätelyn määrä sak-

san opiskelun suhteen, ja mitä nuorempia vastaajat olivat, sitä voimakkaampaa heidän 

itsesäätelynsä oli.

4 Yhteenveto ja päätelmät

Työllistymismahdollisuudet olivat selkeästi tärkein syy saksan kielen opiskelulle: yli puo-

let vastanneista arveli saksan kielen osaamisen parantavan mahdollisuuksia työllistyä. 

Se oli edelleen kaikissa ikäluokissa tärkeä syy, vaikka kaikista nuorimmassa ikäryhmässä 

oli havaittavissa hyvin pieni (muutaman prosentin) lasku verrattuna vanhempiin ikäryh-

miin. Toiseksi tärkein syy oli kiinnostus saksankielisten maiden kulttuuriin (yli kolman-

nes vastaajista). Yliopisto-opintojaan varten saksaa opiskelivat tai olivat opiskelleet vain 

saksaa pää- tai sivuaineena opiskelevat opiskelijat; muut eivät tarvinneet saksaa opin-

noissaan. Tämä oli yllättävä tulos, koska kyselyyn osallistuivat Jyväskylän ja Tampereen 

yhteensä kolmen yliopiston kaikkien tiedekuntien opiskelijat mukaan lukien opiskelijat 

esimerkiksi # loso# an, musiikin tai taloustieteiden aloilta, joissa saksan kielellä voidaan 

olettaa olevan edelleen tärkeä rooli.2 

 Avoimien vastausten analyysissä ilmeni, että ulkoinen motivaatio (78,1 % vasta-

uksista) oli selkeästi suuremmassa roolissa kuin sisäinen motivaatio (37,8  % vastauk-

sista). Eroja kuitenkin löytyi eri ikäryhmien välillä: ulkoinen säätely oli voimakkaampaa 

vanhemmissa ikäluokissa, joissa luettiin saksaa koulussa useammin pakollisena kielenä 

tai se oli ainoa valinnaiskieli. Vastaavasti sisäinen motivaatio oli suurempi nuoremmissa 

2 Tähän viittaavat ainakin yliopistojen henkilökunnan vastaukset toiseen FinGer-projektin kyselyyn (ks. 

Ylönen 2015b). 
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ikäryhmissä, joissa opiskeltiin saksaa koulussa useammin puhtaasti valinnaisena kiele-

nä.

 Tutkimustulosten perusteella käy ilmi, että kielikoulutuspolitiikalla on selkeä yh-

teys motivaatioon. Kun kieli on pakollinen ja muita vaihtoehtoja ei ole, ulkoinen säätely-

kin on suurta. Kielen vapaaehtoisuus on puolestaan yhteydessä sisäiseen motivaatioon. 

Tämä sinänsä positiivinen tulos ei poista huolta kielitaidon kaventumisesta. Kuntien 

kielitarjonnalla on olennainen merkitys kielen valintaan. Lisäksi se vaikuttaa kielen ima-

goon, erityisesti olettamuksiin sen hyödyllisyydestä muun muassa työelämän kannalta. 

 Voidaan myös kysyä, miten yliopistossa arvostetut kielet vaikuttavat kielten ima-

goon. Keväällä 2015 julkaistu strategia- ja vaikuttavuushankkeen loppuraportti (UNIFI 

2015) vieraiden kielten ja kulttuurien koulutuksen ja tutkimuksen rakenteellisesta kehit-

tämisestä ja pro� loinnista ei ainakaan lupaa strategisia panostuksia saksan, ranskan ja 

venäjän kielen opinnoille: 

Useissa yliopistoissa siirrytään nyt saksan, ranskan ja venäjän kielissä tarjoamaan syventä-

vien opintojen sijasta aineopintoja tai pienennetään sisäänottokiintiötä. On mahdollista, 

että muutaman vuoden kuluessa esimerkiksi kiinnostus saksan ja ranskan opintoihin vä-

henee entisestään. (UNIFI 2015: 21.) 

Pohtimatta jää tässä yhteydessä tarjonnan ja kysynnän yhteys. Samassa raportissa viita-

taan kuitenkin elinkeinoelämän varoituksiin rekrytoitavien kielitaidon kaventumisesta 

ja esimerkiksi saksan kielen taidon tarpeellisuudesta (UNIFI 2015: 15). 

 Se, että muut kuin saksaa pää- tai sivuaineena opiskelevat käyttivät saksaa kuiten-

kin edes joskus opinnoissaan, on merkki siitä, että kielen osaaminen vaikuttaa myös sen 

käyttöön: vaikka saksan kielen käyttöä ei edellytetty heidän opinnoissaan, opiskelijat 

käyttivät sitä silti. Kuten Grasz ja Schlabach (2011: 44; 2012) totesivat, aikaisemmat kie-

liopinnot vaikuttavat myös niiden valintaan yliopistossa. Taloustieteiden opiskelijoille 

tämä oli ylivoimaisesti tärkein syy saksan kielen opiskeluun (Grasz & Schlabach 2011: 

48). Jää nähtäväksi, miten viime vuosikymmenten aikana jyrkästi vähentynyt saksan kie-

len opetus peruskoulussa ja lukiossa (Kumpulainen 2003, 2014) vaikuttaa tulevaisuu-

dessa opiskelijoiden motivaatioon oppia saksan kieltä. FinGer-projektin kaltaisia jatko-

tutkimuksia olisi suositeltavaa toteuttaa vaikkapa kymmenen vuoden välein. 
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