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Kielimuureja vai yhteiseloa — odotuksia ja
kokemuksia kahden kielen koulusta

Finnish and Swedish are the national languages of Finland. Yet there are few schools in Finland
where instruction is given in both languages, apart from immersion or second language classes,
and the issue remains highly controversial. In this study, we report some of the findings of an
internet survey conducted at Pietarsaari lukio and Jakobstad gymnasium in 2013. The Finnish-
speaking and Swedish-speaking upper secondary schools were put under one roof in the fall of
2013 when Pietarsaari Lukio moved in with the Swedish-speaking Jakobstad Gymnasium. Our
report focuses on how Finnish and Swedish speaking students (N=111) and teachers (N=26)
perceived the new opportunities for using both languages and what kinds of emotions they
attached to the change in their learning environment. The findings indicate that students had
a mainly positive view of the change, and that while the two languages were kept separate in
school, students’ use of languages, including English, was more diverse and flexible outside the
school context. The current situation has features of both parallel monolingualism (Heller 1999)
or diglossia, and more flexible translanguaging (Garcia 2008) or heteroglossia.
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1 Johdanto

Kaksi- ja monikielisyyden asemasta yhteiskunnassa ja koulutuksessa on maailmanlaajui-
sesti kdyty keskustelua jo vuosia (yhteenvetoa, ks. esim. Dufva & Pietikdinen 2009; Dufva
2010; Blommaert, Leppénen, Pahta & Rdisanen 2012; Cenoz 2009). Perinteinen kansal-
lisvaltioiden mukanaan tuoma yksi kieli, yksi kansa -ajattelu on jo kielipoliittisestikin
taakse jaanyttd eldmaa yha moninaistuvassa maailmassa (Heller 1999, 2007; Blomma-
ert & Rampton 2011). Ihmisten kielelliset kdytanteet arjessa ovat kuitenkin eri asia kuin
poliittiset julkilausumat ja kieli-ideologiat. Tassa artikkelissa tarkastelemme kokemuksia
suomen ja ruotsin kielten kaytdsta suomalaisessa kaksikielisessa koulussa.

Koulujen kielellisia kdytanteitd, nilden mahdollista monikielisyytta ja niiden suh-
detta kouluikdisten nuorten arjen kdytdnteisiin on viime vuosina tutkittu paljon niin
meilld kuin muuallakin (ks. esim. Blommaert, Collins & Slembrouck 2005; Rampton
2006). Tutkimusta on tehty esimerkiksi vahemmistokielten asemasta koulutuksessa ja
maahanmuuttajanuorten kielellisista kaytanteista mutta myos kielten asemasta paiva-
kodeissa ja perinteisessa kielten opetuksessa (esim. Cenoz 2009; Creese & Blackledge
2010, 2011; Halonen 2009; Pietikdinen & Pitkdanen-Huhta 2014; Mard-Miettinen & Pal-
viainen 2014). Arjessa nuorten kielelliset kdytanteet limittyvat monipuolisesti kodin ja
vapaa-ajan toimintoihin, kun taas koulussa kieli on selkedmmin sidoksissa yhteiskunnal-
lisiin rakenteisiin ja institutionaalisiin kdytanteisiin. Ndin oli laita myds suomen- ja ruot-
sinkielisten opiskelijoiden kielellisid kdytanteita kartoittaneessa tutkimuksessa (Kauppi-
nen, Lehti-Eklund, Makkonen-Craig & Juvonen 2011; Kauppinen 2011; Petas 2011).

Suomessa on kdyty keskustelua myos kaksikielisistd kouluista (ks. esim. Tainio &
Harju-Luukkainen 2013; Sundman 2013). Syksystd 2011 lahtien keskustelun ytimessad on
ollut kysymys siitd, tulisiko tulevaisuudessa sallia sekd suomea ettd ruotsia opetuskie-
lind kayttavien koulujen perustaminen. Keskustelu kavi tuolloin kiivaana niin suomen-
kuin ruotsinkielisessakin lehdistossa, ja mielipiteita esitettiin sekd puolesta etta vastaan
(From 2013; Helakorpi, Ahlbom, From, P6rn, Sahlstréom & Slotte-Llttge 2013; Boyd &
Palviainen 2015; HBL 2014). Yhtaalta kaksikielinen koulu nahtiin uhkana suomenruotsa-
laiselle kulttuurille ja identiteetille, toisaalta mahdollisuutena tukea kaksikielisten koulu-
laisten suomenruotsalaisen identiteetin kehittymistd. Keskustelua herdtti myos se, milla
keinoin molempien kielten tasavertainen asema kaksikielisessa koulussa turvataan.

Tutkimuskirjallisuudessa nousee selkedsti esiin, kuinka erilaisia tapoja kaksi- ja
monikielisyyden rakentamiseen kouluissa ja oppitunneilla on olemassa. Joissakin rat-
kaisuissa eri kielet halutaan pitaa erossa toisistaan. Tallin ihanteena on erdanlainen rin-
nakkainen yksikielisyys tai diglossia. Suomen koulujérjestelmalle onkin tyypillistd, etta
sekd opettajankoulutuksessa ettd kouluissa suomen- ja ruotsinkieliset oppilaat ja hei-
dan opettajansa tyoskentelevat erilldan ja rakentavat omia tekstikdytanteitadn (Lehti-
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Eklund 2013). Toisentyyppisissa ratkaisuissa eri kielet ndhdaan toisiaan hyddyntavana,
joustavana voimavarana. Talldin puhutaan esimerkiksi heteroglossisista kdytanteista
(Blackledge & Creese 2013) tai monikielisen kielenkdyton (e. translanguaging) mahdolli-
suuksista oppimisen edistdjana (Garcia 2008; Garcia & Wei 2013; Canagarajah 2011).

Suomessa kaksikielistd opetusta on toteutettu monella tapaa. Esimerkiksi kieliky!-
pyopetusta on jdrjestetty jo 25 vuoden ajan. Kielikylvyssa opetus annetaan pddasiassa
yhdella kielelld. Useimmiten kyseessa on véahemmistokielelld annettava opetus enem-
mistokielta kayttaville lapsille. Esimerkiksi Suomessa yleinen ruotsinkielinen kielikylpy
on tarkoitettu lapsille, jotka eivat puhu ruotsia didinkielendan. Alan tutkimusta tekee
Vaasan yliopistoon vuonna 1997 perustettu Kielikylvyn ja monikielisyyden keskus. (Ks.
esim. Bergroth & Bjorklund 2013).

Suomessa on talla hetkelld arviolta 50—60 peruskoulua, joissa saman katon alla
kaksi kieltd on arkea. Lukiokoulutuksessa kaksikielista koulua on ryhdytty vasta kokei-
lemaan. Ammatillisessa koulutuksessa kaksikielisia kouluja on ollut jo pitemman aikaa,
mutta niitd ei ole kartoitettu, joten niiden lukumdaaraa tai toimintamalleja on vaikea ar-
vioida. (Helakorpi ym. 2013.) Millainen sitten on kaksikielinen koulu? Miten se maaritel-
Iaan? Kirjallisuudessa on kaytetty useita eri termeja viittaamaan erityyppisiin ratkaisui-
hin. Suomessa on puhuttu yleiselld tasolla kaksikielisistd kouluista, mutta esimerkiksi
Sundman (2013) puhuu kaksisuuntaisesta kielikylpykoulusta silloin, kun samassa kou-
lussa opetetaan seka suomeksi etta ruotsiksi. Kieliparikoulusta taas voidaan puhua, kun
saman katon alla toimii kaksi erillistd, erikielista koulua. Téllainen on tilanne Pietarsaaressa.

2 Pietarsaaren lukio ja Jakobstads gymnasium
tutkimusymparistona

Pietarsaari on kaksikielinen kaupunki, jossa on sekd suomenkielinen ettd ruotsinkieli-
nen lukio. Alun perin koulut toimivat omissa rakennuksissaan. Lukio oli muuttanut syk-
sylld 2006 Pursisalmen kouluun, mutta uusi muutto oli pian edessd, kun Pietarsaaren
kielikylpykouluna toimiva Ristikarin koulu tarvitsi uudet tilat. Koska Pietarsaaren lukio ei
tarvinnut kaikkia tiloja ja rakennuksessa oli esimerkiksi teknisen tyon luokka, jota lukio
ei tarvinnut, pdatettiin, etta kielikylpykoulu muuttaa lukion tiloihin. Pietarsaaren lukion
uudesta sijoituspaikasta kaytiin tiukkaa ja tunteikasta keskustelua puolesta ja vastaan
sekd koulujen sisélld ettd mediassa (esim. Johanson 2013; Kivioja 2013; Teir 2013).
Lopputuloksena oli, ettd Pietarsaaren lukio muutti syksylla 2013 samoihin tiloihin
ruotsinkielisen Jakobstads gymnasiumin kanssa. Vastaavanlaiseen ratkaisuun oli paa-
dytty aiemmin Vaasassa, johon oli perustettu vuoden 2012 alussa Suomen ensimmai-

nen eri koulujen muodostama kaksikielinen lukiokampus Campus Lykeion (ks. Pilke &
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Vik 2013; Pérn & Karjalainen 2013). Vaasassa tilanne oli hieman toisenlainen kuin Pietar-
saaressa, koska siella ruotsinkieliset muuttivat suomenkielisen lukion tiloihin.

Pietarsaaressa ruotsinkieliset siis aloittivat lukuvuoden 2013 koulussa, johon heil-
le oli jo muodostunut tunneside ja jota he pitivat omanaan. Suomenkieliset puolestaan
muuttivat uuteen ympdristoon. Halusimme tutkia juuri tdssa murrosvaiheessa, millaisia
kokemuksia, odotuksia ja tunteita siirtyminen yhteiseen koulurakennukseen synnytti
niin opettajissa kuin opiskelijoissa. Tutkimuskysymyksemme ovat:

1. Millaisia odotuksia, tunteita ja kokemuksia siirtyminen yhteiseen kouluraken-
nukseen herétti opettajissa ja opiskelijoissa?

2. Miten eri lukioiden opiskelijoiden ja opettajien odotukset, tunteet ja koke-
mukset erosivat toisistaan?

3. Miten opettajien odotukset, tunteet ja kokemukset erosivat opiskelijoiden

odotuksista, tunteista ja kokemuksista?

3 Aineisto ja analyysi

Lahetimme syksylla 2013 seka opiskelijoille etta opettajille sahkdisen, suomeksi ja ruot-
siksi laaditun kyselyn heiddn kokemuksistaan ja ajatuksistaan saman katon alle muut-
tamisesta. Kouluissa kyselyihin vastaaminen toteutettiin eri tavoin: lukion opiskelijat
saivat kyselyn henkilokohtaiseen sahkopostiinsa, kun taas gymnasiumin opiskelijat
vastasivat kyselyyn ryhméanohjaajan tunnilla. Lukion opiskelijat vastasivat suomenkie-
liseen ja gymnasiumin opiskelijat ruotsinkieliseen kyselyyn. Vaikka opiskelijoita ei oh-
jeistettu vastaamaan tietylla kielelld, kaikki olivat vastanneet kyselylomakkeen kielella.
Kaksikielisten opiskelijoiden maaraa ei tassa vaiheessa kartoitettu, eika se nakynyt vas-
tauskielissa. Opiskelijoiden vastauksista oli kuitenkin luettavissa, ettd osa mielsi itsen-
sa kaksikielisiksi, ja heille molempien kielten kaytto oli luontevaa ja tilanteen mukaan
vaihtelevaa. Kyselylomakkeessa oli sekd monivalintatehtdvid etta avoimia kysymyksia.
Taman tutkimuksen aineisto koostuu opiskelijoiden ja opettajien vastauksista seuraa-

viin avokysymyksiin:

1. Milta sinusta tuntui aloittaa koulutyd uudessa ymparistossa? Miksi?

2. Mita mahdollisuuksia sinun mielestasi on silld, ettd lukio ja gymnasium ovat
samassa rakennuksessa?

3. Mitd haasteita sinun mielestasi on sill3, ettd lukio ja gymnasium ovat samassa

rakennuksessa?
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Kysely toteutettiin marraskuussa 2013, joten osallistujilla oli jo muutaman kuukauden
ajalta kokemuksia yhteiselosta. Kyselyyn vastasi yhteensa 111 oppilasta ja 26 opetta-
jaa molemmista kouluista. Kasittelemme opiskelijoiden ja opettajien vastauksia yhte-
na kokonaisuutena, koska heiddan kokemuksensa ja ajatuksensa ovat samansuuntaisia
koulusta riippumatta. Avoimet vastaukset analysoitiin aineistoldhtdisesti laadullisen
sisallonanalyysin menetelmin (Tuomi & Sarajarvi 2009). Aloitimme analyysin lukemalla
vastaukset huolellisesti, minka jdlkeen teemoittelimme ja luokittelimme yhdessa vasta-
usten sisaltdamat merkityssisallot.

Seka opiskelijoiden ettd opettajien vastauksissa erottui analyysissa kaksi selkeda
teemallista kokonaisuutta, jotka vastasivat niitd koskevia avokysymyksia: milta lukuvuo-
den aloitus uudessa koulussa tuntui ja miltd koulujen yhdistymisen tarjoamat mahdol-
lisuudet ja haasteet nayttivat. Ndiden lisdksi suomen ja ruotsin kdyttaminen koulussa
nousi esiin omana teemallisena kokonaisuutenaan. Opiskelijoiden ja opettajien oma

dani kuuluu autenttisissa tekstindytteissd, jotka on poimittu heidan avovastauksistaan.

4 Tulokset

Erittelemme aluksi, millaisia kokemuksia, odotuksia ja tunteita samaan koulurakennuk-
seen muuttaminen aiheutti: millaisiin asioihin kiinnitettiin huomiota, mitkd nousivat
haasteiksi ja mitkd nahtiin mahdollisuuksina. Mukana on seka opettajien ettd opiske-
lijoiden ndkdkulma. Tarkastelemme liséksi lyhyesti sitd, miten eri lukioiden vastaukset
erosivat toisistaan, seka sitd, miten opettajien vastaukset erosivat opiskelijoiden vasta-
uksista.

4.1 Yhteiseen koulurakennukseen: odotuksia, tunteita ja
ensikokemuksia

4.1.1 Koulun alkua: uudet tilat ja tilanteet

Siirtyminen yhteiseen koulurakennukseen heratti opettajissa ja opiskelijoissa seka
myodnteisid ettd kielteisid tunteita. Ennakko-odotukset vaikuttivat koulutyén aloituk-
seen esimerkiksi turhautumisen tunteena:

(1)  Jag trodde det skulle stdlla till med problem sa jag var lite frustrerad. Men allt har gatt bra
och jag ser bara positiva foljder av att finska gymnasiet flyttade in. (Opiskelija)

Vastaajien tunne siitd, ettd yhdistamispaatos oli tehty opiskelijoita ja opettajia kuule-
matta (esimerkki 2) ja ilman tarkempaa suunnittelua (esimerkki 3), aiheutti jannittamista
ja jannitteita koulun alkaessa.



Kati Kajander, Riikka Alanen, Hannele Dufva & Ella Kotkavuori 147

(2) Lukioiden yhdistdminen tuntui epdoikeudenmukaiselta. Kaikilta osapuolilta (lukion ja
gymnasiumin opettajat ja opiskelijat) oli tiedusteltu mielipidettd ja kaikki olisivat toivo-
neet toisenlaista ratkaisua. (Opettaja)

(3) Nervést men ocksa spdnnande. Hur skulle allt ga utan planering pa férhand? (Opettaja)

Jannitystd olivat aiheuttaneet myos kieleen liittyvat ennakkoluulot ja oletetut tai todel-
liset kulttuurierot, kuten esimerkit 4 ja 5 osoittavat.

(4) Lite nervést men dndad bra. --- En del fordomar kanske man har haft om den andra skolan
men dom har nog férsvunnit. (Opiskelija)

(5) Olivdhdn epdileviit fiilikset, koska tiesin, ettd kulttuurierot ja kielimuuri ovat hankaloitta-
vana tekijéind opiskelulle ja viihtyvyydelle. (Opiskelija)

Ennen yhdistymista molemmat lukiot olivat olleet pienia kouluja, joilla oli oma kulttuu-
rinsa ja hyvaksi koettu ilmapiiri. Uudessa tilanteessa yhteishengen katoaminen huoles-
tutti (esimerkit 6 ja 7):

(6) gymnasiumilla aloittaminen drsytti jonkin verran. ei ollut endd samanlaista yhteista tii-
vistd porukkaa ku entisessd koulussa (Opiskelija)

(7) Anddé har samhérigheten pé ndgot sdtt blivit sémre bland eleverna i Jakobstads
Gymnasium pd grund av att vi nu dr blandade. (Opiskelija)

Koska kouluilla oli nyt védhemman tilaa kdytdssaan, ryhmdkokoja oli jouduttu suuren-
tamaan. Ryhmien suuruus, tilojen ahtaus ja riittavyys aiheuttivatkin huolta ja epailyja
(esimerkit 8 ja 9):

(8) Stora kursgrupper, eftersom vi mdste spara pd utrymmet, vilket gér kursen rdddig, och
man fdr svdrt for att koncentrera sig. (Opiskelija)

(9) Vdhdn tilaa, luokkia tarvittaisiin enemmdin. (Opiskelija)

Tilanpuute ndkyi opiskelijoiden mukaan varsinkin ruokalassa, jossa jonot olivat pitkét ja

istumapaikkaa oli valilla vaikea |0ytaa (esimerkit 10ja 11).
(10) Mer trangt i skolan, ldngre matkéer, ddligt med sittplatser vid mattid. (Opiskelija)

(11) Ja ruokalaan jos saisi lisdd péytid ja istumapaikkoja, joskus saa miettid ettd joutuuko
syddd seisaaltaan. (Opiskelija)
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Uudet tilat loivat myds uudenlaisia kohtaamisen paikkoja. Vastaajia kuitenkin mietitytti,
miten kielivalinnat kaytavilld ja asioidessa hoituisivat, kuten esimerkit 12 ja 13 kertovat:

(12) Och det andra inhemska sprdket, vilket sprdk skulle vi nu bérja tala i korridorerna?
(Opettaja)

(13) Pitddké asioida ruotsiksi, en ole vahva siind. .. (Opettaja)

Yhteiseen koulurakennukseen siirtymista kohtaan oli siis monenlaisia ennakko-odotuk-
sia, joista osa oli positiivisen uteliaita, osa taas huolestuneen jannittyneitd. Sama pati
ensikokemuksiin: vastaajamme raportoivat sekd positiivisia ettd negatiivisia havainto-
jaan. Seuraavaksi esittelemme tarkemmin, millaisia mahdollisuuksia ja haasteita koulu-

jen muutossa nahtiin.

4.1.2 Yhdistyminen: mukavia mahdollisuuksia vai hankalia haasteita?

Pietarsaari on kaksikielinen kaupunki, jossa ruotsin kielen asema on perinteisesti ollut
hyvin vahva. Molemmilla kieliryhmilld on toisiinsa kohdistuvia ennakkoluuloja, mista
vastaajat nayttivat olevan tietoisia. Vastauksissa ei yhta poikkeusta lukuun ottamatta
(esimerkki 14) tasmenneta tai kuvata tarkemmin nditd ennakkoluuloja, vaan vastaajat
tyytyvat kdyttamaan termeja fordomar, stereotypiat tai ennakkoluulot.

(14) Mdnga fordomar somt.ex. att finskprakiga skulle vara blyga och tysta har jag inte Idngre.

(15) Suomen- ja ruotsinkieliset ovat ennakkoluuloisia toistensa suhteen, joten toivon, ettd
tdmd asia muuttuisi. (Opiskelija)

Koulujen yhdistyminen nahtiin siis mahdollisuutena murtaa ndita ennakkoluuloja ja kie-

limuureja:

(16) Det gar att samarbeta mellan sprakgrénserna. (Opiskelija)

Seka opiskelijat ettd opettajat toivoivat uuden jarjestelyn myos luovan uusia tilaisuuksia
oppia toista kielta:

(17) Niitd (mahdollisuuksia) on rajattomasti! Yhteisty6 - sitd kautta voi toteuttaa vaikka ja
mitd ja samalla saa sekd ruotsinkieliset ettd suomenkieliset oppimaan toista kieltd ilman
sitd niin kutsuttua "koulussa pdnttéddmistd”. (Opiskelija)

(18) Samordnaundervisning sd attsvenska elever far 6vasig pa det finska spraket och tvédrtom.
Férséka éverbygga rddslor och férutfattade meningar om den andra sprakgruppen.
Utmaningar gdr hand i hand med méjligheterna, alltsd att faktiskt lyckas fd eleverna att
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inse vilken rikedom de har i om réckhall - att pa ett naturligt sétt Idra sig om den andra
kulturen och Idra sig sprdket.” (Opettaja)

Toisaalta rajojen ylitys ja uusiin ihmisiin tutustuminen koettiin haasteellisena. My0s kie-
litaidon riittavyys askarrutti seka suomen- etta ruotsinkielisia (esimerkit 19 ja 20).

(19) Man kan férs6ka prata finska med dem och ldra sig sprdket, problemet dir bara att man
inte kdnner ndgon och det kan vara svart att fa ihop ndgon konversation pd finska.
(Opiskelija)

(20) Tutustuminen toisenkielisiin saattaa olla vaikeaa, silld pelkddi, ettd sanoo jotain vddrin
puhuessaan vierasta kieltd. (Opiskelija)

Mahdollisuutena mainittiin my6s yhdistymisen mukanaan tuoma mahdollisuus opiskel-
la kahdella kielelld — siis kaytanndssa laajempi yhteinen kurssitarjotin. Kuitenkin vain
harva opiskelija oli voinut tai halunnut kayttaa tatd mahdollisuutta (esimerkit 21 ja 22).
Opiskelussa olivat siis edelleen vallalla yksikieliset ratkaisut (vrt. esim. Creese & Black-
ledge 2011).

(21) Eleverna har redan innan sammanslagningen gett méjlighet att ga kurser i det andra
gymnasiet. Tyvdrr har det hdr inte ndstan utnyttjas alls och efter flytten inte heller desto
mer. (Opettaja)

(22) Voidaan ottaa ruotsinkieliseltd puolelta tunteja ja he voivat ottaa meiddn puolelta, he
oppivat meiltd ja me heiltd. (Opiskelija)

Molemmilla kouluilla oli omat perinteensa. Erilaisten tilaisuuksien ja juhlien yhteenso-
vittaminen - ylioppilaskirjoitukset, penkkariajelut, ylioppilasjuhlat ja joulujuhlat — mai-
nittiin seka haasteina etta mahdollisuuksina. Haasteeksi koettiin perinteiden erilaisuus
tai tilojen riittdvyys yhteisten tapahtumien jarjestamisessa (esimerkit 23 ja 24).

(23) Se, ettd gymnasiumilaiset pitdvdt meitd mielestcni edelleen vieraina sielld, ja me sopeu-
dumme kokoa ajan heiddn tapoihinsa eivéitkd he ole vield yrittdneetkddn mitddn mei-
ddn tavoistamme (esim. joulujuhla, rumapdivd, halloween jne.) (Opiskelija)

(24) Detblirsvarigheteratthaolikaevenemang, ex.julfesten, penkkisoch studentdimmisionen.
Studentskrivningarna behdver tillrdickligt med plats for att kunna I6sas. Det var mycket
trdngt under héstens skrivningar och vdrens skrivningar kommer att krédva mera
utrymme. (Opiskelija)

Vastauksiin mahtui niin opiskelijoilta kuin opettajilta myds kommentteja, jotka olivat
varsin todennakdisesti ironisiksi ja sarkastisiksi tarkoitettuja. Koulujen yhdistamista oli

mediassa perusteltu myds sadstosyin, ja niinpa kaupungille, kunnalle ja valtiolle tulevat
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saastot —n. 300 000 euroa vuodessa (YLE 2013) — mainittiin “mahdollisuuksina” ja yhdis-
tymisen hyvind puolina (esimerkki 25).

(25) Kommunen tjdnar massor med pengar och det kénns trevligt med mdanga mdénniskor.
(Opiskelija)

Vaikka useat vastaajat nakivat yhdistymisessa seka valo- ettd varjopuolia, joukossa oli
my0s opiskelijoita, jotka eivat nahneet asiassa minkaanlaisia mahdollisuuksia. Opettaji-
en vastauksissa asiaa ei ndin jyrkasti ilmaistu.

(26) Ei mitddn koska emme tule toimeen ja meiddn suomenkielisten yhteishenki on kadon-
nut. (Opiskelija)

Seuraavaksi tarkastelemme [ahemmin vastausten antamaa kuvaa koulun kielikaytan-
teista.

4.1.3 Suomi ja ruotsi: erilladn vai yhdessa?

Kun tarkastellaan suomen ja ruotsin asemaa koulussa, ndyttaisi vastausten perusteella
silta, etta tilanne kyselyn tekemisen aikaan muistutti rinnakkaista yksikielisyytta (Hin-
nenkamp 2005). Opiskelijat pysyttelivat omissa ryhmissaan ja kayttivat koulussa paa-
osin omaa didinkieltadn, kuten esimerkit 27 ja 28 osoittavat:

(27) Ruotsinkielinen ympdiristo ei oikeastaan vaikuttanut mitenkddn, silld ainakin ndin
alkuvaiheessa kaikki suomenkieliset ja kaikki ruotsinkieliset ovat jakautuneet omiin
“piireihin’; joten ruotsia ei tule kuultua sen enempdd kun aikaisemmin. (Opiskelija)

(28) Ingenting alls egentligen, har ingen kontakt med de finsksprdkiga i skolan. (Opiskelija).

Kuten esimerkki 29 osoittaa, jotkut opiskelijat eivat oikeastaan edes huomanneet toisen

kieliryhman olevan koulussa:

(29) Till forst var jag vildigt skeptisk till allting. Men det har blivit saG att man inte mdérker
av de finsksprdkiga gymnasieeleverna s mycket, man vet att de finns men ingen
“stér” pa ndgon. Det dr nog allmént ocksd sa nu att folk oftasta inte umgdr (sic) over
sprakgrénserna och deltagandet i det andra gymnasiets kurser dr lagt. (Opiskelija)

Erilladn pysyttelemiseen 16ytyi myos selkeita kdytannon syita. Esimerkiksi valitunnit oli-
vat kouluissa eri aikoina:

(30) Den har ej paverkat mycket. Pa rasterna osv. hdller vi oss for oss sjélva. (Opiskelija)
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My@s tilaratkaisut tuntuivat pitavan ylla kieliryhmien erillisyytta. Kun alun perin ruotsin-
kielisen koulun tiloja oli jaettu kahden koulun kesken, oli usein paadytty erillisiin tiloihin:
esimerkiksi opettajanhuoneet olivat erilliset. Ratkaisuja saatettiin pitdd epdoikeuden-

mukaisena, mistd huomautti myos esimerkin 31 opiskelija.

(31) Lédrarrummen skulle ocksa kunna vara delat, lite ordttvist att en sprakgruppens Iérare
madste vara i kellarvdningen, eller hur! (Opiskelija)

Eri kieliryhmid erottavaan tilojen kayttoon liittyivat myos kioskivuoroja (esimerkki 32) ja

ruokailua koskevat kommentit (ks. esimerkit 10 ja 11 edelld).

(32) Meilld on myéskin kioskivuoro vain 2 kertaa viikossa, kun ruotsinkielisilld kolme. Emme
mydskddn saa soittaa musiikkia heiddn soittimestaan kioskin ylldpidon yhteydessd.
Vaikka vaikutamme ulkoa pain onnelliselta kahden lukion yhdistelmdltd, mind tunnen
ja nden tdmdn veteen piirretyn rajan joka erottaa meiddit. (Opiskelija)

Vastaajissa oli paljon myds niitd, jotka suhtautuivat kaksikieliseen kouluun mahdolli-
suutena pitda ylla tai lisdtd kanssakdymista kieliryhmien valilla. Seka lukion ettd gym-
nasiumin vastauksissa mainittiin aiempia kokemuksia kielirajoja ylittavista ystévyys-
suhteista. Ndille vastaajille koulujen yhdistyminen tarjosi enemman mahdollisuuksia
kanssakdymiseen (esimerkit 33 ja 34).

(33) Ihan jees, nddn ruotsinkielisid kavereita ja voin puhua niitten kanssa ruotsia. (Opiskelija)

(34) Jag kdnde inte av nagon mdrkbar skillnad férutom att jag nu har flera vinner under
samma tak nu, da jag fran tidigare kénner flera elever i lukio. (Opiskelija)

Opiskelijoiden vastauksista 10ytyi myds avoimuutta kieliryhmien rajat ylittavaan vuo-
rovaikutukseen ja toiveita oman kielitaidon kehittamiseen kdytanndssa: kaksikielisessa
maassa tata pidettiin luonnollisena ja mukavana ratkaisuna (esimerkit 35 ja 36).

(35) Hyviiltd, koska tdmd on hyvd mahdollisuus kaikille opiskelioille saada ruotsin kielisiéi ys-
tévid ja oppia ruotsinkieltd kéytdnnossd. (Opiskelija)

(36) Det kdndes naturligt. Finland dr ett tvdsprakigt land och jag tycker att det dr bra att bada
spraken hérs i skolan. (Opiskelija)

Opettajien — kuten opiskelijoidenkin — vastauksissa ndkyy kaksi linjaa: toisissa korostuu
ajatus kielten ja kulttuurien yhteensovittamattomuudesta (37) ja toisissa taas yhteistyon
mahdollisuuksista (38).
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(37) MAN KAN INTE SAMMANSLA 2 KULTURER UTGAENDE FRAN EKONOMISKA ORSAKER.
(Opettaja)

(38) Olin utelias ja odotin innolla. Tunsin itseni pddosin tervetulleeksi ja omakin asenteeni
oli positiivinen koska mielestdni kieliryhmien vdlinen yhteistyé on (erityisesti nykyisessd
taloudellisessa tilanteessa) enemmdn kuin suotavaa. (Opettaja)

Vastausten perusteella ndyttaa siis siltd, etta kyselyn aikaan kieliryhmat olivat melko pal-
jon omissa oloissaan, mahdollisuuksia hyodyntda laajempaa kurssitarjotinta ei kdytetty
ja luontevaa suhdetta kahden kielen rinnakkaineloon vield haettiin. Toisaalta hyvaa tah-

toa rajojen ylittdmiseen 16ytyi paljon.

4.2 Lukio ja gymnasium: eroja ja yhtaldisyyksia

Koulujen yhdistyminen ei ndyttanyt tuoneen merkittavia muutoksia monenkaan opis-
kelijan tai opettajan arkeen, eika se ollut herattdanyt suuria tunteita. Kaiken kaikkiaan
molempien koulujen opiskelijoilla ja opettajilla oli hyvin samankaltaisia positiivisia odo-
tuksia, tunteita ja kokemuksia. Esimerkiksi kummankin lukion opiskelijat mainitsivat
koulujen yhdistymisen antavan uusia mahdollisuuksia kielenoppimiseen (esimerkit 39
ja 40).

(39) Ainakin saamme paljon uusia kavereita ja tietysti se, ettd siten myGs molemmat oppivat
toisen kielen. (Opiskelija)

(40) Elever kan ldra sig finska effektivare och man kan viilja kurser frdn lukios kursbricka.
(Opiskelija)

Molempien koulujen vastauksissa nostettiin esiin myds mahdollisuus tutustua toisen
kieliryhman edustajiin (esimerkki 41).

(41) Forut visste jag inte sG manga finsksprdkiga i Jakobstad, men nu vet man flera. Folk
kanske mdrker att det inte dr sa stor skillnad mellan svensksprakiga och finsksprdkiga.
(Opiskelija)

Molempien koulujen opiskelijoilla ja opettajilla oli my&s hyvin samankaltaisia negatii-
vissdvyisia odotuksia, tunteita ja odotuksia. Esimerkiksi oman kielitaidon riittavyys mie-
titytti sekd suomen- ettd ruotsinkielisia opiskelijoita, ja kielen kayttd askarrutti myos
opettajia samalla tapaa. Toisaalta asiat, jotka koettiin mahdollisuuksina, ndhtiin myos
haasteina ja mahdollisina ongelmakohtina. Kuten erds opettaja sanoo: Utmaningar gar
hand i hand med méjligheterna.
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Seka lukion etta gymnasiumin puolelta tuli vastauksia, joissa kuvattiin kieliryh-
mien pysyttelevan suhteellisen erilladn toisistaan. Opiskelijat kuvasivat tilannetta viit-
taamalla "meihin” ja "heihin” tai puhumalla ndkymattomasta rajasta, joka on olemassa

yhteisesta koulurakennuksesta huolimatta (esimerkki 42).

" e

(42) Ibland har jag upplevt att de finns en "vi” och “dem” kéinsla och det kéinns som att skolan
dr delad. (Opiskelija)

Kuitenkin oli selvad, ettd uusi tilanne huolestutti erityisesti ruotsinkielisen koulun vas-
taajia. Esimerkin (43) kaltainen pelko oman kielen ja kulttuurin katoamisesta nousi esiin

ainoastaan ruotsinkielisen lukion opiskelijoiden ja opettajien vastauksissa:

(43) Lite tungt och jobbigt. Rddd fér att svenska sprdket skall “férsvinna” i skolan och att de
finska eleverna skulle ta dver. (Opiskelija)

4.3 Opiskelijat ja opettajat: eroja ja yhtalaisyyksia ndkokulmissa?

Opiskelijoiden ja opettajien nakdkulmat erosivat jonkin verran toisistaan. Vaikka opet-
tajilla olikin samankaltaisia odotuksia, tunteita ja kokemuksia kuin opiskelijoilla, ne liit-
tyivat varsin odotetusti enemman opetuksen jarjestamiseen, opetusyhteistydmahdol-
lisuuksiin ja kouluun tydymparistond. Opiskelijat puolestaan kommentoivat enemman
esimerkiksi kaverisuhteita, odotuksia oman kielitaidon kehittymisesta tai tilajarjestelyja
opiskelijan kannalta.

Suomenkielisen lukion opettajat tuntuivat suhtautuvat toiveikkaasti koulujen yh-
distymiseen:

(44) Olin myénteisen odottavalla kannalla. Toki tiesin, ettd on valtavasti tyétd ihan alkuun-
pddsemisessd.(...) Tietenkin odotin myGs uusia yhteistydmahdollisuuksia koulujen vailil-
ld. (Opettaja)

Ruotsinkielisen lukion opettajista osa ilmaisi huolensa koulujen yhdistymisen nopeasta
aikataulusta. Yhteiselle suunnittelulle ei opettajien mielesta ollut jatetty tarpeeksi aikaa:

(45) Nervost men ocksa spdnnande. Hur skulle allt ga utan planering pd férhand? (Opettaja)

Ruotsinkielisen lukion opettajien vastauksissa heijastuu myds varautuneisuus ja huoli
oman koulun kielen ja identiteetin sailymisesta.

(46) Logistiskt samarbete, pedagogiskt samarbete, sprdkligt grinsdverskridande samarbete
...manga mdjligheter i teorin, men i praktiken??? (Opettaja)
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(47) Eftersom jag vill forsvara det svenska sprdket, skolans undervisningssprdk, i en situation
da sprakkdnslan blir allt svagare hos studerandena kommer jag inte att samarbeta med
finska sidan. Pa Idrar-/dmnesniva kan jag tdnka mig diskussion ddremot.(Opettaja)

Vaikka opiskelijat ndkivat yhdistymisessa tilaisuuden saada uusia ystévia kielirajojen yli
ja oppia toista kielta kdytannossd, he myds harmittelivat sitd, ettei tama vield ollut toteu-
tunut. Toiveena oli, etta epdluuloja hadlvennettdisiin, yhteistyo lisddntyisi ja etta opetta-
jat ndyttdisivat tassa esimerkkid, kuten esimerkit 48 ja 49 osoittavat.

(48) Det dr bra att Jakobstad har ett gemensamt gymnasium me de bada inhemska sprdken.
Mera samarbete. Ldrarna borde ocksd féregd med ett gott exempel. Ldrarrummen
skulle ocksa kunna vara delat, lite ordttvist att en sprakgruppens ldrare mdste vara i
kellarvaningen, eller hur! (Opiskelija)

(49) Dessutom plockar en del fram sin fientlighet mot den andra sidan eftersom man nu blivit
placerade tillsammans, den svenska sidan har fatt géra dndringar i t.ex. vilka utrymmen
som anvdnds. Hdr har jag faktiskt sett negativitet fran Idrares hall och har inte alls bland
elever. (Opiskelija)

Tutkimaamme muutosprosessiin liittyvat olennaisesti identiteettikysymykset - niin
opiskelijoiden kuin opettajienkin kohdalla. Mansikka, Holm ja Londen (2013) haastat-
telivat tutkimuksessaan padkaupunkiseudun ruotsinkielisten peruskoulujen opettajia,
joiden vastauksissa nakyy sosiaalisen kulttuurin lisdksi my6s koulun historian, juhlien ja
traditioiden merkitys identiteetin rakentajina — samoin kuin omassa tutkimuksessam-
me. Kielellinen, kulttuurinen ja ammatillinen identiteetti kietoutuvat yhteen kahden eri
toimintakulttuurin kohdatessa samassa fyysisessa tilassa. Toimivan yhteistyon rakenta-
minen siten, ettd molempien koulujen opiskelijat ja opettajat [0ytavat paikkansa ja tule-
vat kuulluiksi, ei mydskaan ole helppoa — onhan kyse kahden historialtaan ja toiminta-
kulttuuriltaan erilaisen yhteison yhteen sovittamisesta.

5 Pohdinta

Odotukset, tunteet ja kokemukset koulujen yhdistymisestd olivat vaihtelevia — niin
myonteisid kuin kielteisidkin, ja osin my®s ristiriitaisia. Artymysta oli herdttdnyt muu-
ton nopea aikataulu ja se, ettd opiskelijoiden ja opettajien toiveita ei huomioitu ennen
muuttoa. Molempien kieliryhmien suhtautuminen toisiinsa ja saman katon alle muut-
toon oli etukdteen ollut varauksellista, ja asioiden kasittely lehdistdssa ja kouluissa oli
ollut ilmeisen tunnelatautunutta. On mahdollista, etta julkinen keskustelu seka paikal-
lislehdissa etta koulujen sisalla oli vaikuttanut opiskelijoiden ja opettajien tunteisiin.
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Opettajat ja opiskelijat toivoivat kuitenkin, etta uusi koulu vahentaisi kieliryhmien
vélisid ennakkoluuloja. Tutkimuksemme naytti, etta ndin oli osittain kdynytkin jo ensim-
maisten kuukausien aikana. Aikaisempien tutkimusten tulokset kaksikielisista kouluista
ovat olleet samankaltaisia (ks. Tainio & Harju-Luukkainen 2013; Helakorpi ym. 2013). Ky-
selyn aikaan kieliryhmat tuntuivat kuitenkin pysyttelevan vield varsin erillddn toisistaan
seka oppitunneilla etta kouluymparistossa.

Eri koulujen vastauksissa ei ollut suuria eroja. Pelko identeetin ja oman didinkielen
katoamisesti nousi kuitenkin esiin vain ruotsinkielisten vastauksista (ks. myds esim. Ko-
vero 2011). Vastaajien huoli didinkielen "katoamisesta” ndytti kuitenkin tdssa vaiheessa
olleen turha. Koska koulujen yhdistyminen oli tapahtunut vain muutama kuukausi en-
nen kyselyn toteuttamista, on selvaa, etta tilanne voi muuttua. Jatkotutkimuksessamme
seuraamme mahdollisia muutoksia niin tassa kuin muissakin asioissa.

Vastauksissa tuotiin esiin myos fyysiseen toimintaympadristoon liittyvia seikkoja,
kuten tilanahtaus. Opiskelijat olivat tottuneet valjempiin tiloihin, ja ehka osittain siitd
syysta lahes kaikki tilat ruokalasta ja parkkipaikasta lahtien tuntuivat riittdmattomilta.
My®0s opettajien keskindinen tilanjako (esimerkiksi opettajanhuoneiden erillisyys ja si-
jainti) heratti kommentointia ainakin opiskelijoiden vastauksissa.

Monet vastaajistamme olivat suhtautuneet muuttoon mahdollisuutena. He toi-
voivat uudenlaista kanssakdymistd yli kielirajojen ja esittivat myos itse yhteistyota tu-
kevia ratkaisumalleja. Seka opettajien etta oppilaskuntien toivottiin olevan aktiivisia
yhteistyon edistdjia esimerkiksi valituntitapaamisten tai tapahtumien jarjestamisen
merkeissa.

Uusi tilaratkaisu ndhtiin myds mahdollisuutena kehittda kaksikielistd opetusta ja
kielten oppimista. Muutama opiskelija ehdotti suomenkielisten opiskelijoiden ottamis-
ta mukaan ruotsin kielen tunneille ja pdinvastoin. Tallaista ns. Tandem-opetusta onkin
jo toteutettu Vaasassa, jossa sekd suomen- etta ruotsinkieliset lukiot ovat samassa ra-
kennuksessa (Porn & Karjalainen 2013). Sundman (2013) puolestaan esittelee ns. kaksi-
suuntaisen kielikylpykoulun, jossa opetusta annettaisiin molemmilla kielilla. Toimivan ja
tuloksellisen kaksikielisen opetuksen toteuttaminen vaatii tietoisia ratkaisuja ja selkeita
toimintamalleja sekd koulun toimintakulttuurissa etta koulutuksen jarjestdjan taholta.
Esimerkiksi Pietarsaareen on nyt nimetty erityinen koordinaattori yhdistamaan koulujen
toimintaa.

Tassa artikkelissa kartoitimme kahden saman katon alle muuttaneen koulun ensi-
askelia yhdessa. Tavoitteenamme on jatkossa tarkastella, miten yhteiselo jatkuu ja millai-
sia ratkaisuja koulussa tehdaan. Jatkamme tutkimustamme haastattelemalla seka opis-
kelijoita ettd opettajia heidan kielikaytanteistaan ja niiden mahdollisista muutoksista.
Tarkastelemme myos opiskelijoiden arkea, koska jotkin kyselymme vastaukset ndyttavat

vihjaavan, ettd useat opiskelijat kdyttavat vapaa-aikanaan molempia kielid enemman
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kuin koulussa — esimerkiksi sosiaalisessa mediassa (alustavia havaintoja, ks. Kajander,
Dufva, Kotkavuori & Alanen 2014a, 2014b). Toisaalta jatkossa noussee esiin vaistamatta
myos erikielisten koulujen, opettajien ja opiskelijoiden identiteettiin liittyvia kysymyk-
sid: elddko koulussa rinnakkainen yksikielisyys, vai 16ytavatko kielet ja puhujat yha pa-
rempia reitteja toistensa luo?

Kyselymme on monessa mielessa murrosvaiheen kuvausta. Yhtaalta kyseessa on
kulttuurinen murros, jossa tutkimuksen ja kielipolitiikan avulla haetaan uusia ratkaisuja
koulutuksen kielikysymyksiin. Toisaalta kyselymme kertoo siitd, kuinka muutos konk-
reettisesti arjessa koetaan. Arjen kokemuksia tulkittaessa tulee selvaksi, ettd kaikissa
ratkaisuissa huolellinen valmistelu ja kaikkien osapuolten kuuntelu ovat edellytyksia
onnistumiselle. Mutta kahden eri koulukulttuurin — ovat ne sitten yksi- tai kaksikielisia —
yhdistaminen vaatii my6s aikaa, jatkuvaa dialogia ja yhteisten pelisdantdjen laatimista.
Tahan dialogiin voivat osallistua myds tutkijat.
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