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This article examines adult L2 Finnish learners’ perceptions of listening difficulties and
compensatory strategies in everyday situations. The data consist of questionnaire answers (N =
202) and five semi-structured interviews. The answers were grouped according to the reasons
why listening difficulties were experienced. The number of times each reason was mentioned
was calculated in order to find out to what extent the reasons were shared by the group. The
interviews were used as a complementary resource for analysing the questionnaire answers.
The results suggest that listening difficulties were most commonly attributed to speech rate,
colloquial language and unfamiliar words, and it is argued that these reasons were likely brought
up due to learners'ineffective decoding skills. Additionally, the results indicate that learners very
often use repair strategies in order to compensate for gaps in their understanding. Finally, some
pedagogical implications and suggestions for further research are discussed.
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1 Johdanto

Vuosi vuodelta maahanmuuttajien maara kasvaa Suomessa. Siksi on tarpeen pohtia,
miten heidan kotoutumisensa sujuisi mahdollisimman hyvin. Aikuisten maahanmuutta-
jien kotoutumiskoulutuksen opetussuunnitelman perusteissa vuodelta 2012 (tasta lahtien
Koto-ops 2012) nostetaan esiin vuorovaikutuksen keskeisyys: "Tarked osa kotoutumista
on maahanmuuttajien ja kantavdeston vilinen jatkuva kanssakdyminen arkipdivan ti-
lanteissa ja lahiyhteisOissa” (Koto-ops 20712: 11). Kun arjen moninaisissa vuorovaikutus-
tilanteissa maahanmuuttajan pitdisi pystya tarttumaan uuteen kieleen, korostuu seka
reseptiivisten taitojen, eli lukemisen ja kuuntelemisen, ettd strategisten taitojen tarkeys,
silld ne yhdessad auttavat vasta maahan tullutta saamaan otteen kaikkialla ymparoivasta
kielesta (ks. Field 2007: 34).

Aikuisten maahanmuuttajien kotoutumiskoulutus antaa maahanmuuttajalle
mahdollisuuden opiskella suomea noin vuoden ajan; tavoitteena on saavuttaa toimi-
va peruskielitaito (taitotaso B1.1). Eurooppalaisen viitekehyksen (EVK) mukaan tasolla B1
oppijalla on kyky pitda ylla vuorovaikutusta seka kyky selviytyd joustavasti arkieldaman
ongelmista (EVK 2003: 60-61). Toisin sanoen kotoutumiskoulutuksen jdlkeen oppijan
tulisi parjata tilanteissa, jotka edellyttdvat toisen kielen kuuntelua ja arkipdivaisen pu-
heen ymmartamista.

Tassa artikkelissa kaytan usein kasitteita kuunteleminen ja puheen ymmarta-
minen. Naiden vélisen eron selventdmiseksi kdytdan Hasanin (2000: 137) maaritelmaa:
"Kuunteleminen on prosessi, jossa kuunnellaan viesti mutta joka ei valttamatta sisalla
tulkintaa tai reaktiota puheeseen, kun taas puheen ymmartdminen on prosessi, joka si-
saltaa merkityksellista interaktiivista toimintaa puheen ymmartamiseksi.”

Kuuntelua verrataan usein lukemiseen. Naiden taitojen keskeisen eron ymmartaa,
kun tarkastelee, miten puhuttu kieli eroaa kirjoitetusta kielesta. Puhuttu kieli on lineaa-
rista ja tapahtuu reaaliajassa, tdssa ja nyt, minka vuoksi kuunnellessa ei ole mahdollista
palata taaksepain, kun ymmartamisessd on vaikeuksia. Lukiessa epédselvddn kohtaan pa-
laaminen on aina mahdollista (tarkemmin eroista ks. esim. Buck 2001: 4). Samaan tapaan
taitojen keskeinen ero tulee ndkyviin myds toisen kielen kontekstissa. Toisen kielen
kuuntelun tutkija Field havainnollistaa sitd ndin: "Toisen kielen lukija voi tarttua tekstiin
kuin palapeliin, etsid paloja, jotka sopivat hyvin yhteen. Toisen kielen kuuntelijalla, jolla
on vaikeuksia tunnistaa puhevirrasta sanoja, ei ole avainta tekstin avaamiseen, oli teksti
kuinka innostava tahansa.” (Field 2000: 187.)

Kuuntelua ja puheen ymmartamista ei yleensa nahda kieltenopetuksessa ensi-
sijaisina harjoittelun kohteina. Vandergrift ja Goh (2012) ovatkin todenneet kuuntelu-
taidon kehittamisen jadvan muihin taitoihin (lukemiseen, kirjoittamiseen ja jopa puhu-
miseen) verrattuna vahemmalle huomiolle. Vaikka kuuntelutehtavia olisi aikaisempaa
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enemman, oppijoita tuetaan niiden tekemisessa vain vahdn, mika voi johtua siitd, etta
opettajat eivat tiedd, miten toisen kielen kuuntelemista voisi opettaa systemaattisesti.
(Vandergrift & Goh 2012: 4.) Kuuntelutaitojen opetuksen haastavuuden olen kokenut
my0s itse opettaessani suomea maahanmuuttajille. Aikuisille suomenoppijoille suun-
nattujen oppimateriaalien kuuntelutehtdvat ovat yleensd ymmartdmistd mittaavia,
mutta eivat valttamattd ymmartamista kehittdvia; ne eivat avaa oppijalle tai opetta-
jalle sitd, mika tekee toisen kielen kuuntelusta vaikeaa ja miten tahan vaikeuteen tu-
lisi tarttua. Opetusta tulisi kehittdd, mutta kehittamisen tueksi tarvittavaa tutkimus-
ta aikuisten oppijoiden puheen ymmartamisen vaikeuksista suomi toisena kielena
-kontekstissa on toistaiseksi hyvin vahan.

Tassa artikkelissa tutkin aikuisten S2-oppijoiden kasityksia puheen ymmartami-
sen vaikeuksista luokassa ja luokan ulkopuolella sekd heidan kasityksidan siita, mitka
tekijat ndissa tilanteissa helpottavat ymmartamistd. Oppijoiden kasityksia olen kartoit-
tanut kyselylla ja viidelld kyselya tdydentavalld haastattelulla. Artikkelissani pohdin seu-

raavia kysymyksia:

1) Mista puheenymmartamisongelmat oppijoiden kasitysten mukaan johtuvat?
2) Mitka tekijat oppijoiden kasitysten mukaan helpottavat puheen ymmartamis-
ta?

Analysoidessani oppijoiden kasityksid puheenymmartamisongelmista ldhestymistapani
on pitkalti kognitiivinen, silld kognitiivinen prosessointi on perusta kuunteluprosesseille
riippumatta siitd, onko kuuntelu yksisuuntaista vai osa vuorovaikutusta (ks. Vandergrift
& Goh 2012: 28). Seuraavaksi esittelen, millaisia kognitiivisia prosesseja ensikielen ja toi-
sen kielen kuuntelussa tarvitaan, vertaan ensikielen ja toisen kielen kuuntelijaa toisiinsa
ja selvitan, mika merkitys prosessoinnin nopeudella on puheen ymmartamisessa. Ta-
man jdlkeen tarkastelen, millaisia kuuntelustrategioita toisen kielen oppija voi kayttaa
selvitdkseen vaikeista kuuntelutilanteista.

2 Teoreettiset lahtokohdat

2.1 Ensimmaisen ja toisen kielen kuunteluprosessit

Ensimmadisen ja toisen kielen kuuntelussa tarvitaan ensinnakin lingvistista tietoa, jolla
tarkoitetaan esimerkiksi tietoa kielen muoto- ja lauserakenteesta, sanastosta, seman-
tiikasta ja diskurssirakenteista. Lisaksi kuuntelussa tarvitaan ei-lingvistista tietoa, esi-
merkiksi yleistd maailmantietoa seka tietoa aiheesta ja kontekstista. Puheen ymmar-
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taminen on ndiden tietojen vuorovaikutuksen tulos. (Buck 2001: 1-3.) Fieldin mukaan
toisen kielen kuuntelua koskevassa tutkimuksessa kdytetadn usein kasitteita bottom-up
ja top-down. Nailla viitataan prosessoinnin eri suuntiin: bottom-up-kasitetta kaytetaan,
kun pienista yksikoista rakennetaan isompia (esimerkiksi foneemeista sanoja), ja top-
down-késitettd, kun kielen isommat yksikot vaikuttavat pienempien tunnistamiseen
(esimerkiksi hyodynnetdan kontekstia sanan tunnistamisessa). Kuunnellessa tarvitaan
molempia prosesseja, ja ne ovat toisistaan riippuvaisia: tarvitaan aina jonkin verran de-
koodausta (eli puhevirran purkamista osiin), jotta ymmartaa keskustelunaiheen, ja il-
mauksen merkityksellisyyden ymmartaminen edellyttad kontekstin ja jo kuullun tekstin
hyodyntamista. (Field 2008: 132-133.) Naiden prosessien voidaan ajatella toimivan seka
kompensoivina ettd vahvistavina: ne kompensoivat puutteita, kun ymmadrtaminen on
hankalaa, ja vahvistavat ymmartamistd, kun ongelmia ei ole (Graham & Macaro 2008:
749).

Kaytan kasitteitda dekoodaus (e. decoding) ja merkityksenanto (e. meaning buil-
ding) Fieldin méadritelmien mukaisesti: dekoodauksella tarkoitan puhevirran danteiden
analysoimista ja niiden yhdistelyad sanoiksi, fraaseiksi ja lauseiksi. Merkityksenanto on
sitd, ettd tdydennetddn sen perusmerkitystd, mita puhuja on sanonut, tukeutumalla ul-
kopuoliseen kontekstiin ja siihen, mita on jo siihen mennessa sanottu. Lisaksi merkityk-
senanto voi tarkoittaa sitd, ettd valitaan olennaista tietoa siitd, mitd puhuja on sanonut,
ja muodostetaan siita kokonaisuus. (Field 2008: 346, 349.)

Vandergriftin ja Gohin mukaan toisen kielen kuuntelun sujuvuus riippuu kogni-
tiivisen prosessoinnin tehokkuudesta: ensikielen kuuntelijoilla ja sujuvilla toisen kielen
kuuntelijoilla prosessointi on hyvin nopeaa, ja ensikielen kuuntelijoilla etenkin dekoo-
daus on automaattistunutta. Kun (alkuvaiheen oppijalla) prosessointi ei ole vield auto-
maattista ja tarkkaavaisuus kohdistuu tietoisesti puhevirran eri elementteihin, ymmar-
taminen karsii tydmuistin rajallisuuden ja puheen vauhdin vuoksi. Kun informaation
prosessointi automaattistuu, tarkkaavaisuutta pystyy kdyttamaan uuden tiedon proses-
sointiin ja vapaa tila tydmuistissa tekee mahdolliseksi myds puheen sisallon pohtimisen.
(Vandergrift & Goh 2012: 19-21.)

2.2 Toisen kielen kuuntelustrategioista

Kun alkuvaiheen oppijoille puhevirtaan tarttuminen on vield haasteellista ja puheen
purkaminen hidasta, on vaistamatonta, ettd heilld on erilaisissa arjen vuorovaikutus-
tilanteissa ymmartamisongelmia. Selviytydkseen ndissa hankalissa tilanteissa oppijat
kayttavat hyvaksi erilaisia kommunikaatiostrategioita. Kun tassa artikkelissa viittaan toi-
sen kielen kuuntelijoiden kommunikaatiostrategioihin, kdytan kasitettda kompensaatio-
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strategia korostaakseni sitd, kuinka kuuntelijat paikkaavat nailla strategioilla vaillinaista
kielitaitoaan.

Kommunikaatiostrategioiden luokitteluissa (esim. Faerch & Kasper 1983; Dornyei
& Scott 1997) padghuomio on ollut puhujien kdyttamissa strategioissa. Field on hyédyn-
tanyt nditd strategialuokituksia luodessaan kuvauksia toisen kielen kuuntelijan kdytta-
mista strategioista. Han jakaa ndama strategiat neljaan ryhmaan: 1) valttelystrategiat (e.
avoidance strategies), 2) suoriutumisstrategiat (e. achievement strategies), 3) korjausstra-
tegiat (e. repair strategies) ja 4) proaktiiviset kuuntelustrategiat (e. pro-active strategies
for listening). (Field 2008: 296, 298.)

Fieldin mukaan oppija selvida vélttelystrategioita kdyttdessddn ongelmallisesta
tilanteesta joko hylkaamalla viestin epadluotettavana, tyytymalla viestiin, vaikka se jaa
hanelle epatarkaksi, tai sitten tyytymalla vain osittain ymmadrrettyyn viestiin aukkokoh-
dista huolimatta. Suoriutumisstrategioita kdyttdessadn oppija yrittda paatelld viestin
merkityksen sen pohjalta, mitd hdn on puhevirrasta onnistunut purkamaan. Han kuun-
telee esimerkiksi aiheeseen liittyvid avainsanoja ja kiinnittdd huomionsa sanoihin néi-
den ymparill, tai han kiinnittad huomionsa erityisesti painollisiin sanoihin tai tavuihin.
Korjausstrategioilla tarkoitetaan sitd, etta oppija turvautuu keskustelukumppaniin esi-
merkiksi pyytamalld téltd suoraan tai epdsuoraan apua: selitystd, toistoa tai tarkennusta.
(Field 2008: 300.)

Proaktiivisia strategioita kayttdessaan oppija pyrkii valttdmaan ymmartamison-
gelmat suunnittelemalla toimintaansa etukdteen: ennen kuuntelua han ennakoi toden-
nakoisia aiheita ja sanastoa, aktivoi aiheeseen sopivan skeeman seka arvioi, missa maa-
rin kuuntelu vaatii strategioiden kdyttd6a pohtimiseen (Field 2008: 298, 301). Buck (2001:
50) toteaakin, ettd kun tietdd, mitd on odotettavissa, voi ymmartaa paljon, vaikka kieli-
tiedossa olisi huomattavia aukkoja. Fieldin (2008: 301) mukaan proaktiivisilla strategi-
oilla viitataan myos seka kuuntelun aikana etta kuuntelun jalkeen tapahtuvaan toimin-
taan: puheen padkohtien listaamiseen ja mydhemmin niiden lapikdyntiin ja muuhun
tietoon yhdistamiseen, muistiinpalautusvihjeiden luomiseen seka puhujan nakdkulman

pohtimiseen.

2.3 Toisen kielen puheen ymmartamista ja S2-oppijoiden kasityksia
koskeva tutkimus

Suomenoppijoiden puheen ymmartamiseen liittyvda tutkimusta on ollut hieman jo
1990-luvulla: tarkastelun kohteena ovat olleet ei-natiivien suomen kielen oppijoiden
yleis- ja arkipuhekielen ymmartaminen (Tarnanen 1993), ymmartamisen esteet ja nii-
den ylittdminen (Suni 1993) sekd ymmartamisen ongelmat ja niiden kasittely suomen

oppijoiden valisissa keskusteluissa (Zaman-Zadeh 1996). Sen jdlkeen on tutkittu ym-
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martamisongelmien ilmaisua suomenoppijoiden ja syntyperdisten suomenpuhujien
keskusteluissa (Asikainen 2002), arkipuhekielen ymmartamista (Perttuli 2008) ja on-
gelmien korjausta kakkoskielisessa keskustelussa (Saartoala 2008) seka keskitytty ym-
martamisongelmiin joko tydeldmadssa tai jossain muussa kontekstissa (Puhakka 2008;
Nylander 2010) ja tarkasteltu S2-opiskelijoiden kuullun ymmartamisen kehitystd yhden
lukuvuoden aikana (Inkeri 2014). Ymmartamistaitoja on tutkittu 2000-luvulla my&s suo-
menkielisen kielikylvyn kontekstissa (ks. Gronholm 2000, 2002, 2004, 2006).

Puheen ymmartamistd sivutaan tutkielmissa ja tutkimusartikkeleissa, jotka on
tehty suomenoppijoiden kommunikaatiostrategioista (ks. Suni 1991; Kuisma 1999; Lin-
tula 1998; Pihanurmi 2000; Kontkanen 2002; Ristolainen 2004; Veikkolainen 2006; Tuo-
mivaara 2007; Jarvinen 1996; lllikainen 2007; Martikka 2007; Vuontisjarvi & Halme 2007).
Lisaksi puheen ymmartamiseen liittyvat laheisesti myos kakkoskielista vuorovaiku-
tusta kasitteleva tutkimus (ks. Nieminen & Suni 2009; Suni 2008; Kurhila 2003, 2006a,
2006b, 2008; Lilja 2006, 2010; Kalliokoski 1993; Maki-Nevala 2001; Merke 2003; Sallinen
2008; Kulmala 2011; Leino 2012) sekd kuullun ymmartamisen testaukseen liittyva tutki-
mus (ks. Anckar 2011; Heikkila & Reiman 2004).

Suomenoppijoiden kasityksia ja kokemuksia niin puhekielestd, kielenkaytosta,
itsestdan oppijoina, kielen oppimisesta kuin kielitaidon kehittymisestakin on tarkasteltu
useissa pro gradu -tutkielmissa ja muutamassa tutkimusartikkelissa 1990-luvun lopulta
lahtien (Kuparinen 1998; Karpinska 2003; Palmanto 2004; Hultunen 2006; Kalm 2008,
Partanen 2012; Kuparinen 2001; Partanen 2013a, 2013b). Pro gradu -tutkielmia laajem-
min oppijoiden kasityksia ja kielitaitoa on tarkasteltu Korhosen (2012) vaitoskirjassa.

Puheen ymmartamista (suoraan ja vilillisesti) tai suomenoppijoiden kasityksia
koskevaa, S2-kontekstissa tehtya tutkimusta tarkastellessa huomio kiinnittyy seka pro
gradu -tutkielmien runsauteen etta laajempien tutkimusten vahyyteen. Tama artikkeli,
osana vaitostutkimustani, pyrkii tdyttamaan tata tutkimuksellista aukkoa selvittamalla
oppijoiden kasityksia seka kuunteluongelmista ettd ongelmatilanteissa helpottavista
strategioista.

Kun tutkitaan oppijoiden kasityksid kuunteluongelmista, on tarkeda pitad mieles-
sd, ettd oppijoiden kasitykset eivdt aina vastaa sitd, mita todellisuudessa tapahtuu, silla
oppija ei valttamatta ole tietoinen kaikista ongelmien taustalla vaikuttavista tekijoista.
Oppija voi pitdd ymmartamisongelmien syyna puhenopeutta, vaikka ongelmat todelli-
suudessa liittyisivat esimerkiksi puhujan dantamiseen tai aksenttiin. (Hasan 2000: 137.)
Oppijoiden kasitysten tutkiminen on kuitenkin hyodyllistd, silld vasta kun tiedetdan,
miten oppijat suhtautuvat ymmartamisongelmiin, miten he hahmottavat toisen kielen
kuuntelun vaikeudet ja millaisia aukkoja heidan kasityksissdan ongelmien syistd on, voi-

daan muuttaa kuuntelutaitojen opetusta oppijoiden tarpeita vastaavaksi.
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3  Tutkimuksen toteutus

3.1 Kysely

Kerdsin kyselyaineiston maalis-huhtikuussa 2014. Kyselyyn vastasi yhteensa 202 aikuista
suomenoppijaa paakaupunkiseudulta, joista 166 oppijaa (82 %) opiskeli suomea aikuis-
ten maahanmuuttajien kotoutumiskoulutuksessa ja 36 (18 %) Yleisten kielitutkintojen
keskitason testiin valmistavilla kursseilla (ns. YKI-kursseilla).

Kyselyyn osallistujista 79 (39,1 %) oli miehia ja 123 (60,9 %) naisia. Nuorin osal-
listujista oli 18-vuotias ja vanhin 64-vuotias; osallistujien keskiarvoika oli 32 vuotta. Yh-
deksan osallistujaa ei kertonut ikdansa. Suurin kieliryhma olivat didinkielenaan venajaa
puhuvat (25,2 %), ja seuraavaksi eniten oli arabiankielisid (18,4 %), englanninkielisia (6,9 %)
sekad vironkielisia (5,4 %). Kiinaa, albaniaa tai vietnamia didinkielenddn puhuvia oli 10
opiskelijaa kustakin kieliryhmasta (eli 5 % kaikista opiskelijoista). Kyselyssa oli edustet-
tuna kaiken kaikkiaan 33 eri didinkieltad. Hieman yli puolet (52,5 %) osallistujista oli tullut
Suomeen joko vuonna 2012 tai 2013, reilu kolmannes (36,1 %) vuosina 2008-2011 ja
vajaa kymmenesosa vuosina 1987-2007. Kotoutumiskoulutuksen opiskelijoilla suomen
kielen taito oli keskimaarin Eurooppalaisen viitekehyksen tasolla A2, kun taas YKI-kurs-
seilla opiskelevat ovat tavallisesti hieman edistyneempia: moni heista oli [ahella kielitai-
don tasoa B1 tai jo saavuttanut tdmdn tason.

Hankin kyselyyn osallistujilta tutkimusluvat samalla, kun teetin kyselyn. Pyrin var-
mistamaan suomenkielisen lupapaperin ymmartamisen kdyttdmalld mahdollisimman
selkeda kieltd, selittamalla lupatekstin suullisesti, havainnollistamalla sisdltéa konkreet-
tisin esimerkein ja kddntamalla lupapaperin kohtia tarvittaessa englanniksi. Osallistujat
kaansivat lupapaperin sisdltéda omalle kielelleen myds itsendisesti ja yhdessa muiden
samankielisten kanssa. Lupapaperissa oli maininta, etta tutkimukseen osallistujat voivat
halutessaan perua osallistumisensa.

Kysely sisalsi yhden kylla/ei-kysymyksen suomen puhumisesta luokan ulkopuolel-
la seka nelja avointa kysymysta puheen ymmartamisen vaikeuksista (ks. liite). Kysymyk-
set oli kirjoitettu suomeksi, osallistujien toisella kielelld, minka vuoksi esitin kysymykset
varmuuden vuoksi my0s suullisesti, hitaasti ja selkedsti, avasin niitd esimerkein ja kaytin
tarvittaessa apukielend englantia. Ndin halusin varmistaa, ettd kaikki osallistujat ymmar-
sivat, mita kysymykset tarkoittivat. Kysymyksiin sai vastata suomen lisaksi englanniksi,
viroksi, vendjaksi, arabiaksi, persiaksi, turkiksi, ruotsiksi, saksaksi tai ranskaksi.'

1 Persiaa ei anneta kielivaihtoehdoksi kyselylomakkeessa, silld mahdollisuus persiankieliseen kadntajaan
tuli mieleeni vasta kyselytilanteessa.
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Venajan-, viron-, turkin-, arabian- ja persiankieliset vastaukset kadnnatin suomek-
si. Madrittelin kunkin kysymyksen vastauksista oppijoiden mainitsemien syiden ja stra-
tegioiden perusteella erilaisia luokkia (esimerkiksi puhutaan nopeasti -luokka) ja laskin,
kuinka monta kertaa luokka esiintyy kunkin kysymyksen vastausten kohdalla, eli tein
kvantitatiivista analyysia sisallon teemoilla (tdstd menetelméastd Tuomi & Sarajarvi 2013:
93). Lisaksi laskin jokaiseen luokkaan kuuluvien mainintojen maaran prosentuaalisen
osuuden suhteessa oppijoiden madrdan, jotta vastausten vertailu helpottuisi. Esimer-
kiksi kun mainintoja puhekielestd tai slangista ymmartamisvaikeuksien syyna oli yh-
teensa 57, laskin, ettd 28 % (57/202) oppijoista mainitsi tdmdn syyn vastauksessaan. Mi-
kali sama syy tai strategia mainittiin oppijan vastauksissa kahdesti, se laskettiin yhdeksi
maininnaksi.

3.2 Haastattelut

Halusin syventda ja avata kyselyssa saatuja tuloksia vield teemahaastatteluilla. Haastat-
teluaineiston kerasin lokakuussa 2014 ja tammikuussa 2015. Haastateltavien valinnassa
oli lahtokohtana harkittu heterogeeninen otanta (e. purposive heterogeneity sampling,
ks. Social Research Methods 2015): valitsin viisi oppijaa, jotka yhdessa muodostaisivat
mahdollisimman heterogeeninen ryhma ja edustaisivat siten kyselyyn osallistuneita
mahdollisimman monella tavalla (sukupuoli, L1, koulutus, tulovuosi, eri opintopolut).
Haastateltavien tutkimusluvat jouduin hankkimaan kahdesti, sillda ensimmaiseen lupa-
versioon taytyi tehda lisdyksia. Kaytin lupien hankinnassa tarvittaessa tulkkia tai kadnsin
tekstin itse englanniksi. Haastateltavien harkinta-aika vaihteli kolmesta viikosta reiluun
kuukauteen riippuen pitkalti siitd, milloin saimme tapaamisen sovituksi. Annoin seka
kyselyyn osallistujille etta haastatelluille yhteystietoni ja rohkaisin ottamaan yhteyttd,
mikali he haluaisivat kysya vield jotain tutkimusta koskevaa asiaa. Vendjan- ja arabian-
kielisen oppijan haastatteluissa oli mukana tulkki, englanninkielisen oppijan kanssa
keskustelukielind olivat suomi ja englanti, ja kiinan- ja vironkielisten oppijoiden kanssa
kavin keskustelut kokonaan suomeksi.

Haastattelurunko (ks. liite) sisalsi yhteensa 17 kysymystd, joista osa oli samoja kuin
kyselyssa mutta suurin osa kuitenkin uusia. Kysymykset liittyivat kuunteluharjoituksiin
(niiden laatuun ja maaraan), vaikeiden kuuntelutilanteiden mahdolliseen ennakointiin
ja reflektoimiseen, puhetilanteissa jannittamiseen, keskustelukumppaniin, oppijan pu-
heen ymmartdmisen kehittymiseen kevdan kyselyn jalkeen seka siihen, millaisia neu-
voja haastateltava antaisi uudelle opiskelijalle, joka sanoo, ettei ymmarra suomalaisten
puheesta mitaan.

Haastattelujen analyysissa olen keskittynyt niihin sisaltoihin, jotka selittavat tai sy-

ventavat kyselyn keskeisid tuloksia ja auttavat siten kyselyn tulosten tulkinnassa. Kayt-
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tamieni esimerkkien lopusta kdy ilmi, onko lainaus kyselyvastauksesta, jolloin kaytan
numero-kirjainkoodia (esimerkiksi m27ba11) vai haastattelusta, jolloin kdytan haasta-
teltavan tutkimusnimea (esimerkiksi Susan). Numero-kirjainkoodissa ensimmainen kir-
jain kertoo, onko vastaaja mies (m) vai nainen (n), seuraava numero ian, kaksi seuraavaa
kirjainta didinkielen ja viimeinen numero Suomeen-tulovuoden.

Seuraavaksi tarkastelen, mita syita oppijat mainitsivat kyselyvastauksissa ja haas-
tatteluissa ymmartamisen vaikeudelle, ja pohdin, miksi juuri nama syyt mainittiin niin
usein. Taman jalkeen tarkastelen oppijoiden kasityksia siitd, mika vaikeissa tilanteissa

helpottaa ymmartamista.

4 Tulokset

4.1 Yleisimmat oppijoiden mainitsemat syyt ymmartamisen
vaikeudelle

Kyselyn alkuperdisend tavoitteena oli saada selville, millaisissa arkieldman tilanteissa
luokassa tai luokan ulkopuolella oppijoilla on vaikeuksia ymmartaa puhetta (ks. kysy-
mykset liitteessd). Tilanteiden sijaan vastauksissa raportoitiin tihedan siita, miksi oli vai-
keaa ymmartaa puhetta. Kolme yleisintd oppijoiden mainitsemaa syyta olivat puheen
nopeus, puhekieli sekd uudet tai oudot sanat, joista jokainen liittyy jollain lailla dekoo-
dauksen vaikeuteen ja hitauteen. Taman suuntaisia tuloksia on saanut my&s Goh (2000).
Hanen tutkimuksessaan oppijoiden mainitsemista kymmenesta kuunteluongelmasta
puolet liittyi juuri havaitsemisprosessiin. Myds Grahamin (2006) tutkimuksen tuloksissa
on samankaltaisuutta: oppijoiden mukaan suurimmat ongelmat liittyivat puhenopeu-
teen, sanojen erotteluun puhevirrasta seka tunnistettujen sanojen ymmadrtamiseen.

Osallistujista 11 % nimesi syyksi suomen kielen vaikeuden tai erilaisuuden, ja sa-
man verran sai mainintoja se, etta puhekieltd ei opeteta tai opiskella tarpeeksi koulussa.
Vain 6 % osallistujista oli sitd mieltd, ettd ymmartamisen vaikeus johtui heista itsestdan —
joko heiddn omasta passiivisuudestaan (he katsoivat joko puhuvansa tai kuuntelevansa
suomea vahan) tai omasta fyysisestd tai henkisesta tilastaan, esimerkiksi vasymyksesta
tai stressista (ks. kuvio 1).2

2 Muita, harvemmin mainittuja syita olivat esimerkiksi ammatillinen kieli tai sanasto, toisen kielen uutuus
tai outous, epdselvd puhe, murre tai aksentti ja sanojen lyhentéaminen puheessa.
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Miksi ndissa tilanteissa on vaikea ymmartaa puhetta?

Koska puhutaan nopeasti (44 %)

Koska puhutaan puhekielté tai slangia (28 %)

Koska kaytetaan uusia tai outoja sanoja / Koska
sanavarasto on pieni (28 %)

Koska suomen kieli (jarjestelmand) on vaikea tai
erilainen (11 %)

Koska puhekielta ei opeteta/opiskella (tarpeeksi)
koulussa (11 %)

Koska puhun tai kuuntelen suomea vahéan (6 %)
Kuulijan siséiset tekijat, esim. vasymys tai stressi (6 %)

0% 10% 20% 30% 40% 50%

KUVIO 1. Seitseman yleisintd oppijoiden nimeamaa syytd puheen ymmartamisen vaikeudelle.

Seuraavaksi tarkastelen viela tarkemmin kolmea yleisinta oppijoiden nimedmaa syyta.

4.2 Puhenopeus ymmartamisongelmien aiheuttajana

Osallistujista vajaa puolet (44 %) mainitsi kyselyvastauksissaan ymmartamisvaikeuksien
aiheuttajaksi puhenopeuden. Tyypilliset puhenopeuteen liittyvat maininnat kyselyvas-

tauksissa olivat seuraavanlaisia:

koska kun puhu nopiasti vaikea minulle (m41ar13)

minun ongelmia ettd kun ihmisia puhuvat

Tosi nopeasti silloin en voi ymmartta kaikky

Mutta jos puhuvat vdhan hitaasti silloin

voin ymmrttdd. koska mind osaan paljon sanat.
Suomessa ihmisia puhuvat tosi nopeasti... (m28ar12)

Puhenopeus nousi esiin ongelmana myds Kuparisen (2001: 54) tutkimuksessa: useim-
mat tutkimukseen osallistujista katsoivat, ettd eniten vaikeuksia asioimistilanteissa
aiheutti puhenopeus. Niinikdan Rost ja Wilson (2013) nadkevét puhenopeuden olevan
yleinen ongelma toisen kielen oppijoilla. Ymmartamisvaikeudet eivat kuitenkaan johdu
niinkdan siita, etta puhe olisi erityisen nopeaa, vaan siitd, etta ei ole tottunut ns. sidot-
tuun puheeseen (e. connected speech). Vaikka puhuttaisiin tavallisella puhenopeudel-

la (noin 180 sanaa minuutissa), oppijat voivat kokea puheen nopeaksi. (Rost & Wilson
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2013: 11.) Nopeasta puheesta tai nopean puheen vaikutelmasta kertoo myos katkelma
Susanin haastattelusta:

joo puhekieli ja mm nopeanopeasti mm suomalaisia puhuu nopeasti sitten mina en
ymmarra kaikki puhuu nopeasti. puhuu hidaasti sitten mina ummarran paljon joo ee no-
peasti tytytyty mina katso oo oo oo mind en ymmarra (Susan)

Eurooppalaisen viitekehyksen mukaan A2:n ylemmalla tasolla (A2+; vastaa Koto-opsissa
2012 kdytettya tasomerkintad A2.2) puheen ymmartaminen edellyttda selvasti ja hitaas-
ti artikuloitua puhetta:

Ymmadrtdd sen verran, ettd pystyy tyydyttdmaan konkreetit tarpeensa. Tama edellyttaa hi-
dasta ja selvaa puhetta. (EVK 2003: 102.)

Seka oppijoiden vastaukset ettd taitotasokuvain kertovat siitd, miten kielitaidon alku-
vaiheessa sanojen tai sanaryppdiden puhevirrasta erottaminen on vaikeaa ja hidasta.
Tassa alkeisoppija ja taitava kuuntelija eroavatkin toisistaan suuresti: Fieldin (2008: 115)
mukaan taitavan kuuntelijan dekoodausrutiinit ovat automaattistuneet ja han yhdiste-
lee kuulemiaan dadnteitd sanavarastossa oleviin sanoihin tarkasti, nopeasti ja tehokkaas-
ti. Alkeisoppijan tdaytyy puolestaan ponnistella huomattavasti sanojen tunnistamiseksi,
mista kertoo my0s seuraava esimerkki kyselyvastauksista:

when [ listen the language, first | have to change or turn the voice to words in my mind/
brain, the process is quite long. (m26ki12)

Koska dekoodaus on vaatii paljon tarkkaavaisuutta, tydmuistiin ei jaa tilaa kuullun tul-
kintaan tai aiemmin sanotun muistamiseen. Kun dekoodaus muuttuu harjoittelun myo-
td sujuvammaksi ja vaatii vdhemman pinnistelyd, oppija voi keskittyd laajemman merki-
tyksen ymmartamiseen. (Field 2008: 136.)

4.3 Puhekieli ymmartamisongelmien aiheuttajana

Puhenopeuden lisdksi monet oppijat (28 % kaikista osallistujista) katsovat ymmarta-
misen vaikeuden johtuvan puhekielesta tai slangista. Usein nama kaksi syyta esitetdan
yhdessa: on vaikea ymmartdd, kun puhutaan nopeasti puhekieltd. Tastd kertoo myds
seuraava esimerkki kyselyvastauksesta:
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Kun suomalaiset ihmisen puhuvat nopeasti ja kdyttavat puhekieli en ymmarra kaikki ja
on vaiked keskustella heiddn kanssa. Kun soitan viralliselle paikkalle esim. Kelaan tai ter-
veysasemalle ylenssa he puhuvat tosi nopeasti ja kdyttavat virallisia sanoja, etta on vaikea
ymmarttaa (n32kik**3)

Puhenopeus- ja puhekieli-mainintojen rinnakkaisuus ja yleisyys voivat selittya sill3, ettd
nama syyt yhdistyvat toisiinsa: puhuttu kieli voi danteiden assimilaation, reduktion tai
elision vuoksi tuntua nopealta, kun siihen ei saa helposti otetta. Seuraavassa esimerkissa

on yritetty kuvata ehka juuri tata ilmicta:

Puhekielessa lyhyessa sanassa voi olla paljon vokaaleja ja puheesta on vaikeaa erottaa eri
sanoja. On vaikeaa eritelld, milloin sana loppuu ja uusi alkaa. Puhekieltd puhutaan nope-
asti. (n30vir12)

Oppijat saattavat viitata puhekielelld myds omassa kieliymparistdssaan (eli Helsingissa,
Vantaalla ja Espoossa) kuultuihin puhutun kielen varieteetteihin, esimerkiksi monien
nuorten kdyttamaan slangiin. Jos oppija ei tieda, etta kaikki hdnen kuulemansa “puhe-
kieli” ei ole slangia, voi asenne puhuttua kieltd kohtaan olla epdilevdinen. Heille onkin
selvennettdva, ettd oman alueen varieteettia ei ole pakko puhua mutta sita taytyy oppia
ymmadrtamaan, jos haluaa selvita arkipdivan tilanteissa suomeksi.

Usein oppijoiden vastauksissa tuodaan esiin myds puhutun ja kirjoitetun kielen
ero:

| feel like people speak almost a different language on the street from what we learn at
Finnish language class. (n32ja13)

Monen oppijan ensikielessa kirjoitetun ja puhutun kielen suhde voi olla toisenlainen
kuin suomessa. Esimerkiksi Kuparisen (2001: 51) tutkimuksessa kavi ilmi, etta kaikki tut-
kimukseen osallistujat pitivat suomen puhutun ja kirjoitetun kielen eroa suurempana
kuin vastaavaa eroa omassa ensikielessaan.

Joidenkin oppijoiden (11 % kaikista osallistujista) mielesta puheen ymmartami-
nen on vaikeaa, koska koulussa ei opeteta tai opiskella puhekielta.

Because mostly informal form of words are used to communicate and the pronunciation
would be completely diffrent from what we are used to hearing day to day at school.
(m29am13)

3 Kaksi tdhted tarkoittaa sitd, ettd kyselyyn osallistuja ei ole merkinnyt taustatietolomakkeeseen
maahantulovuottaan.
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Oppijat nakevat siis selvan eron luokkahuoneen ja luokan ulkopuolella olevan maail-
man valilla: kieli, jota kdytetdan ja opetetaan koulussa, ei vastaa heidan jokapaivaisis-
sd tilanteissa kohtaamaansa kielta. Tata on kritisoinut mm. Lauranto (1995: 261), jonka
mukaan kielellisen variaation pitaisi olla opetuksessa esill3, silla parjatakseen arkipdivan
tilanteissa oppijan on ymmarrettava useita kielellisia rekistereita. Joissakin oppijoiden
vastauksissa mainitaan myds, etta opettaja puhuu "kirjakielta”. Richardsonin mukaan
opettajan puheen tulisi olla mahdollisimman paljon luokan ulkopuolisen puheen kal-
taista. Mikali opettajan puhe on hidasta ja d@ntaminen ylikorostunutta, se ei vastaa koh-
dekielen puhujien puheen prosodisia piirteitd. Talldin oppijalla voi olla vaikeuksia hah-

mottaa, millaista luokan ulkopuolinen puhe on. (Richardson 1993: 43.)

4.4 Uudet ja oudot sanat ymmartamisongelmien aiheuttajina

Puhenopeuden ja puhekielen lisdksi 28 % oppijoista mainitsee ymmartamisvaikeuksien

yhdeksi syyksi uudet tai oudot sanat tai oman sanavarastonsa pienuuden.

koska mina olen assunut vain kaksi ja puoli vuottaa Suomessa. Siksi minulla ei ole paljon
sanoja mukana Mina toisvoisin, kun mina asuisin Suomessa monta vuottaa, minulla ei ole
ongelmaa mitdan sitten vain tarvitaan oppia puhekielia mahdullisuus paljon (n27be11)

Sanavarastoni on liian pieni, en osa sldngid. (m36ve09)

Sanavaraston pienuus on helposti ymmarrettdva ja mahdollinen selitys ymmartamison-
gelmille, sillda monen kyselyyn osallistuneen oppijan sanavarasto on A2-tasolla ja koos-
tuu Eurooppalaisen viitekehyksen mukaan hyvin tavallisista sanoista ja fraaseista, jotka
liittyvat oppijalle 13heisiin aiheisiin. Seuraavalla tasolla (B1) oppijan edellytetddn ymmar-
tdvan puhetta, jossa kasitellddn jokapdivdisen eldaman kannalta olennaisia aihealueita,
kuten tyotd, koulua ja vapaa-aikaa (EVK 2003: 50). Todenndkdisesti suurin osa oppijoista
ei ole kyselyyn vastatessaan paassyt kuuntelutaidoissaan tasolle B1, joten oppijoiden
sanavaraston ei voi olettaa ulottuvan kaikkiin arkipaivaisiin tilanteisiin. Vastauksissaan
oppijat nimedvat ymmartamisen kannalta hankaliksi paikoiksi esimerkiksi 1adkarin vas-
taanoton, sairaalan, virastot ja pankin, joissa selvidaminen edellyttaa tavallisesti erityissa-
naston hallintaa.

Sanatason kuunteluongelmat eivat kuitenkaan johdu aina siitd, etta sanat olisivat
uusia. Gohin (2000) kiinankielisille englanninoppijoille tekemassa tutkimuksessa toisek-
si yleisin oppijoiden mainitsema ongelma oli se, ettad he eivat tunnistaneet tietdmidan
tai tuttuja sanoja puhevirrasta. Gohilla on télle kaksi mahdollista selitysta: ensinndkin
oppijat eivat pysty linkittamaan danteitd mihinkaan pitkaaikaisessa muistissa olevaan
skriptiin, mika saattaa joidenkin oppijoiden kohdalla johtua siitd, etteivat he ole tallen-
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taneet tyomuistiin sitd, miten sanat dannetaan. Toinen selitys on se, ettd sanaviittaus-
suhteet eivat ole vield automatisoituneet; vaikka oppijat tuntevat sanat, niiden aktivoin-
ti muistista on vield hidasta. (Goh 2000: 61.)

Fieldin mukaan syyna sanatason ongelmiin voi olla lisdksi se, ettd oppija sekoit-
taa sanan johonkin danteellisesti samankaltaiseen sanaan. Oppija voi myds tietdd, milta
sana kuulostaa, mutta ei tunnista sita puhevirrasta, tai sitten oppija tunnistaa sanan pu-
heesta mutta ei pysty liittamaan sitd mihinkdaan merkitykseen tai yhdistada sen vaaraan
merkitykseen. (Field 2008: 87.) Kyselyvastauksissa oppijat eivat juurikaan erottele tar-

kemmin, mista sanatason ongelmat johtuvat; tyypillinen vastaus on vain uusia sanoja.

4.5 Oppijoiden kayttamat kompensaatiostrategiat

Ymmartamisen kannalta vaikeiden puhetilanteiden ja ymmartamisvaikeuksien takana
olevien syiden lisdksi halusin selvittdd, mikd oppijoiden mielestd helpottaa ndissa ti-
lanteissa ymmartamista. Ajattelin saavani ndin tietoa siitd, millaisia strategioita oppijat
kayttavat paikatakseen puutteellisen prosessoinnin aiheuttamia aukkoja.

Oppijoiden mielestda ymmartamista helpotti se, kun puhuja puhuu hitaasti (34 %),
kayttaa tuttuja tai konkreettisia sanoja tai ilmaisuja (15 % vastaajista), selittda (14 %) tai
toistaa (12 %) tai kun oppija katsoo oppikirjasta, sanakirjasta tai nettisanakirjasta (11 %)

tai pyytda tai saa apua kaverilta, puolisolta tai lapselta (8 %) (ks. kuvio 2 alla).

Miké helpottaa néissa tilanteissa ymmartamista?

Kun pyydan puhujaa puhumaan
hitaasti tai kun puhutaan hitaasti (34 %)
Kun kéytetaan tuttuja, yksinkertaisia tai
konkreettisia sanoja tai ilmaisuja (15 %)

Kun pyydan puhujaa selittdmaan tai

kun selitetdan (14 %)

Kun pyydén puhujaa toistamaan tai
kun toistetaan (12 %)
Kun katson oppikirjasta, sanakirjasta tai
nettisanakirjasta (11 %)
Kun pyydan tai saan apua kaverilta,
puolisolta tai lapselta (8 %)

Kun kdytetaan kirjakielta (7 %)

Kun opiskelen enemman (7 %)

0% 10% 20% 30% 40%

KUVIO 2. Kahdeksan yleisinta oppijoiden mainitsemaa puheen ymmartamista helpottavaa teki-
jaa.
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Yleisimmin mainittu ymmartamista helpottava tekija oli siis se, ettd puhutaan hitaasti
(69 mainintaa), mika korreloi luontevasti sen kanssa, etta yleisimmin ymmartamisvai-
keuksien aiheuttajaksi nimettiin se, ettd puhutaan nopeasti. Oppijoiden vastauksissa
kiinnittda huomiota vastausten yksipuolisuus: [dhes kaikki heiddn mainitsemistaan stra-
tegioista kuuluvat korjausstrategioihin, joita kdyttdessddn oppija tukeutuu puhujaan -
pyytaa tata puhumaan hitaasti, selittdmaan ja toistamaan. Kyselyvastausten perusteella
oppijat eivat kdytda ymmartamisongelmien ratkaisemiseen suoriutumisstrategioita tai
proaktiivisia strategioita. Ndiden strategioiden mainitsematta jattamiseen voi olla eri
syitd: on mahdollista, etta oppijat eivat ole tietoisia kdyttamistaan muista strategioista
tai sitten he ovat ndista vain osittain tietoisia (tdsta esim. Faerch & Kasper 1983: 36). Voi
olla, etta strategiat eivat tule esiin vastauksissa, koska niiden kasitteellistaminen tai ni-
meaminen on hankalaa, varsinkin jos sen yrittaa tehda toisella kielella. On mahdollista
sekin, ettd oppijat eivat tieda eivatka kdytd muita kuin luettelemiaan strategioita.
Oppijoiden mainitsemat korjausstrategiat, esimerkiksi selityksen pyytaminen
tai sanakirjaan turvautuminen, voivat kertoa tdydellisen ymmartamisen ihanteesta ja
tavoitteesta: kuuntelijan tulee ymmartaa puhujan viesti kokonaan ja taydellisesti. Tal-
laisesta oppijoiden kasityksestd kertoo esimerkiksi Hasanin (2000) tutkimus, jossa yli
puolet arabiankielisistd englanninoppijoista raportoi kuuntelevansa jokaisen yksityis-
kohdan, jotta he ymmartavat tekstin padajatuksen. Oppijat eivat ehkd ole tottuneet
luottamaan siihen, etta osittaisellakin ymmartamisella voi pdrjata. Jos he turvautuisivat
rohkeammin siihen, mita ovat vaillinaisilla taidoillaan viestista ymmartaneet, he saattai-
sivat kdyttaa korjausstrategioiden ohella tai sijaan suoriutumisstrategioita.
Proaktiivisten strategioiden mainitsemisen vdhyyteen saattoi vaikuttaa jonkin
verran se, ettd kyselyssa tiedusteltiin sitd, mika vaikeissa tilanteissa helpottaa ymmar-
tamista. Mikali olisi selkedsti kysytty, ennakoiko oppija vaikeita tilanteita etukateen (tai
pohtiiko han niita jalkikateen), proaktiivisia strategioita olisi saattanut tulla mainituksi
vastauksissa enemman. Kun tiedustelin haastateltaviltani, miettivatkoé he puhetilanteita
etukateen ja/tai jalkikateen, kolme heista mainitsi, ettd miettii hankalia tilanteita jalki-
kateen, yksi vastasi miettivansa vahan etukateen ja yksi totesi sen riippuvan tilantees-
ta. Vain yksi haastateltavista kertoi valmistautuvansa esimerkiksi ladkarille soittamiseen
niin, etta kirjoittaa kysyttavat asiat paperille, mutta han ei ollut varma, johtuiko se kieles-
ta vai siitd, ettd hanelld on tapana tehda niin kielesta riippumatta. Kaksi haastateltavista
oli sitd mieltd, etta siihen ei voi valmistautua, mita ladkarissa puhutaan. Proaktiivisia stra-
tegioita ei siis koettu kovin tarkeiksi eikd ndhty, miten ne auttaisivat puheen ymmarta-
mistd. Hasan (2000) on saanut hieman toisenlaisia tuloksia: oppijat olivat sita mieltd, etta
ennakkotiedot puhutusta tekstistd ja taustatiedot puheenaiheesta helpottivat heitd ym-

martamisessa. Tulosten vertailtavuutta heikentaa kuitenkin se, etta Hasanin tutkimuk-
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sen oppijoiden kasitykset liittyivat vieraan kielen kuunteluun luokkahuoneessa eivatka
kohdekielisessa ymparistossa.

5 Lopuksi

Aikuisten S2-oppijoiden mukaan puheenymmartamisongelmat johtuvat ensisijaisesti
puhenopeudesta, puhekielesta ja oudoista tai uusista sanoista. Nama kolme syyta ker-
tovat todenndkdisesti samasta ilmiosta: alkuvaiheen oppija kamppailee puhutun kielen
piirteiden kanssa. Kun puheessa sanoja sidotaan toisiinsa assimiloimalla, redusoimalla
tai jattamalla pois danteitd, normaalivauhtinenkin puhe voi tuntua nopealta (ks. tasta
Rost & Wilson 2013: 11). On oletettavaa, ettd oppijat viittaavat juuri ndihin piirteisiin
my®s silloin, kun he nimeavat syyksi puhekielen. My&s outojen ja uusien sanojen nime-
aminen ongelmien aiheuttajaksi voi kertoa puhevirran purkamisen hankaluudesta: kun
sanantunnistus on hidasta ja hapuilevaa, moni tuttukin sana voi jadda tunnistamatta.

Opetuksen ndkokulmasta tarkasteltuna tulokset asettavat S2-opettajille haas-
teen: jotta kuuntelutaito kehittyisi itsendisen kielenkayttdjén tasolle B1, on tartuttava
oppijalle eniten ongelmia aiheuttavaan ilmioon eli dekoodausprosessien hitauteen.
Fieldin (2008) mukaan ndiden prosessien automaattistaminen vie kuitenkin paljon ai-
kaa, joten automaattistamista taytyy tukea intensiiviselld harjoittelulla. Toisen kielen
opiskelun alkuvaiheessa olisi hyva kayttaa aikaa erityisesti sanojen tarkan tunnistami-
sen harjoitteluun. (Field 2008: 118-119.)

Alkuvaiheenoppijallejadvaistamattdymmartamiseenaukkoja,janaitd aukkojahan
paikkaileeeristrategioilla.Oppijoidenkyselyvastauksetjahaastattelutviittaavatsiihen,etta
oppijatsuosivatongelmatilanteissakorjausstrategioita—elihakevatapuaitsensaulkopuo-
lelta, tavallisestikeskustelukumppanilta. Oppijoidenraportoimienstrategioidenyksipuo-
lisuusantaaaihettaajatella,ettdolisitarpeenkasvattaasekdoppijoidenstrategiatietojaetta
-taitoja. Mikali opetuksessa keskityttdisiin nykyistd enemman suoriutumisstrategioiden
(esimerkiksi merkitysten pdattelyn tai painotettujen sanojen hyddyntdamisen) harjoit-
teluun, oppijat saattaisivat selviytya vaikeista tilanteista itsendisesti vaillinaisenkin ym-
martdmisen varassa. Fieldin (2008: 306) mukaan strategiaharjoittelu voi auttaa oppijan
alkuun, kun han yrittaa purkaa sidotun puheen koodia, ja jo pienilld lapimurroilla voi olla
suuri merkitys oppijan motivaatiolle ja itseluottamukselle. Strategiaharjoittelua puoltaa
my6s Grahamin ja Macaron (2008) tekema tutkimus, jossa todettiin, ettd strategioiden
opettaminen paransi sekad oppijoiden kuuntelutaitoa etta itseluottamusta kuuntelun
suhteen.

Taman artikkelin tarkoituksena oli kartoittaa oppijoiden kasityksida kuunteluon-
gelmien syista ja niista tekijoista, jotka helpottavat ymmartamista. Aineisto ei ollut suuri,
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mutta se taytti tehtavansa antamalla yleiskuvan oppijoiden kasityksistd. Taman aineis-
ton pohjalta ei voi vetaa laajoja johtopaatdksia oppijoiden kayttamista strategioista, sil-
Id oppijoiden raportit eivat valttamatta kerro heidan todellisesta kuuntelukayttaytymi-
sestaan (oppijoiden raporttien rajoituksista esim. Cross & Vandergrift 2015: 88 seka Field
2008: 288). Lisdksi oman rajoituksensa tulosten yleistettdvyyteen tuo se, ettd suurin osa
oppijoista vastasi kyselyyn toisella kielelladn. Vastaukset olisivat voineet olla omalla en-
sikielelld ilmaistuina toisenlaisia seka sisallon etta laajuuden osalta.

Jatkossa olisi tarpeen perehtya syvemmin oppijoiden raportoimiin ymmartamis-
vaikeuksien syihin ja selvittad, mika yhteys niilla on todellisiin syihin ja niihin todellisiin
strategioihin, joilla oppijat kompensoivat hidasta dekoodaustaan. Liséksi olisi kiinnosta-
vaa tutkia, mika vaikutus eri taustatekijoilld, kuten koulutustaustalla, on siihen, millaisia
ongelmia oppijat nostavat esiin ja miten ongelmia puheen ymmartamisessa ratkaistaan.
Taman artikkelin kyselyaineisto antoi vihjeita siitd, ettd vdhemman koulutetut kotoutu-
miskoulutuksen hitaan polun oppijat eivét koe puhuttua kieltd samalla lailla ongelmaksi
kuin koulutetummat peruspolun tai nopean polun oppijat, mutta timan todentaminen
vaatisi laajempaa ja tarkempaa tutkimusta seka oppijoiden koulutustaustasta etta pu-
huttua kieltd koskevista kasityksista.
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LIITE.

Kyselyn kysymykset:

voswoN

Puhutko suomea luokan ulkopuolella? Rastita [ .

L1 Kylla.

[1En.

Kun olet luokassa/kurssilla, missa tilanteissa on vaikea ymmartaa puhetta?
Kun olet luokan ulkopuolella, missé tilanteissa on vaikea ymmartda puhetta?
Miksi ndissa tilanteissa on vaikea ymmartaa puhetta?

Mika ndissa tilanteissa helpottaa ymmartamista?

Haastattelukysymykset:

=S 0 e NOoWw

11.
12.
13.
14.
15.

16.

17.

Puhutko suomea luokan ulkopuolella? (Miksi?)

Ajattele ihan tavallista arkipdivaa. Milloin ja/tai missa (puhe)tilanteissa sinun taytyy
ymmartaa suomea?

Missa tilanteissa (luokassa ja luokan ulkopuolella) on helppo ymmartaa suomea?
Miksi?

Missa tilanteissa (luokassa ja luokan ulkopuolella) on vaikea ymmartaa suomea?
Miksi?

Miksi naissa tilanteissa on vaikea ymmartaa suomea?

Mita teet, jos et ymmarrd, mita sanotaan?

Mietitko vaikeita puhetilanteita etukéteen ja/tai jalkikateen?

Jannitatko puhetilanteita? Miksi?

Kenen kanssa keskustelet mieluiten suomeksi? Miksi?

. Kumpaa on helpompi ymmartaa, suomea puhuvaa kurssikaveria vai suomea puhu-

vaa suomalaista?

Ajattele hetki suomen kurssien kuunteluharjoituksia. Mistd harjoituksista on ollut
sinulle apua tai hyotya? Miksi?

Millaiset harjoitukset ovat olleet turhia tai huonoja?

Onko kuunteluharjoituksia kursseilla tarpeeksi?

Jos ei, niin millaisia harjoituksia haluaisit/olisit halunnut enemman? Miksi?

Miten puheen ymmartaminen on muuttunut maaliskuun kyselyn jalkeen? Missa ti-
lanteissa ymmarrat nyt paremmin? Miksi?

Yritd palauttaa mieleen ihan ensimmadiset pdivat ja viikot suomen kurssilla. Mitka
tilanteet tuntuivat silloin vaikeilta? Miksi?

Miten neuvoisit uutta opiskelijaa, joka sanoo, ettei ymmarra suomalaisten puheesta
mitdan? Mitd hanen pitaisi tehda?



