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This article offers an overview of multimodal language pedagogies as a research domain. The
review starts with a chronology of the development, explores different approaches to the
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suggestions for future directions for development are proposed.
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1 Johdanto

Tieto- ja viestintateknologian' kdyttda kielten opetuksessa on tutkittu pitkddn: ensim-
maiset tietokoneiden kayttdd opetuksessa kasittelevat tutkimukset tehtiin 1960-luvun
alussa. Sittemmin tutkimusalue on vakiinnuttanut paikkansa osana soveltavaa kielitie-
dettd ja teknologian kayttoa kielten opetuksessa kasittelevan tutkimuksen maard on
kasvanut valtavasti. Ajan mittaan tutkimus on alkanut eriytyd sekd temaattisesti etta
maantieteellisesti, tutkimusalueelle on muodostunut selkeita koulukuntia ja vuoropu-
helu ndiden koulutuntien vdlilla on jaanyt vahaiseksi.

Valtaosa teknologian kayttoa kielten opetuksessa kasittelevasta tutkimuksesta lu-
keutuu Computer-Assisted Language Learning (CALL) -kasitteen? alle. Muita rinnakkaisia
kasitteitd ovat muun muassa Technology-Enhanced Language Learning (TELL), Network-
Based Language Teaching (NBLT) ja ICT-Integrated Language Learning. Kansainvalises-
ti tarkasteltuna CALL on kuitenkin kasitteista vakiintunein, mika ndkyy muun muassa
tutkimusalueen eurooppalaisen kattojarjeston (EuroCALL), sen rinnakkaisjarjestojen
(JaltCALL, PacCALL) sekd useiden konferenssien ja julkaisujen (esim. ReCALL) nimissa.
Vaikka kasitteessd onkin sana tietokone muistuttamassa tutkimusalueen alkujuurista, on
kasite sittemmin laajentunut koskemaan teknologian kdyttda laajemmin. Suomalaises-
sa keskustelussa tietokoneavusteinen kielenoppiminen (TAKO) oli kasitteena kaytossa
1990-luvulla (Meisalo & Tella 1998; Palmberg 1991). Vuosituhannen vaihteessa painotus
siirtyi teknologiapohjaisesta opetuksesta kohti verkkopedagogista kehittamista, ja sa-
malla kasitteen kdyttd vaheni. Lyhenne havisi kdytosta 1ahes kokonaan.

Laheisia, CALL-tutkimukseen kiintedsti liittyvia tutkimusalueita ovat myds Com-
puter-Supported Collaborative Learning (CSCL) ja Computer-Mediated Communication
(CMCQ). Tutkimusalueen jatkuvasta kehittymisesta kertoo se, ettd alueen tutkijat kehit-
televat uusia kasitteita sitd mukaa, kun mediamaisema muuttuu. Naista kasitteista esi-
merkkeja ovat muun muassa Mobile-Assisted Language Learning (MALL) ja Social Media
Assisted Language Learning (SMALL)3. Uusien kasitteiden tarpeellisuudesta on kuitenkin
kayty jonkin verran keskustelua, ja muun muassa Bax (2010, 2011) on todennut, ettei
yksittdisen teknologian roolia ole tarpeen painottaa samaan tapaan kuin ei puhuta

kyna- tai kirja-avusteisesta kielenoppimisestakaan. Myods Taalas (2005) on ehdottanut,

1 Jatkossa: teknologia.

2 Kaytdmme tdssd artikkelissa kasitteen englanninkielistd lyhennetta CALL, silla suomenkielinen lyhenne
TAKO (tietokoneavusteinen kielenoppiminen) ei nykyisin juurikaan esiinny tutkimuskirjallisuudessa.
Englanninkielisen lyhenteen kéyttoa voidaan perustella myds silld, ettd toisen kielen omaksumisesta
kaytetaan niin ikdan lyhennetta SLA (second language acquisition).

3 Terminologian kdanndstyota tarvitaan, jotta jatkossa monimediaiseen kielten opetukseen liittyvasta
tutkimuksesta voidaan seka puhua etta kirjoittaa myos suomeksi. Télla hetkelld valtaosa terminologiasta
on englanninkielistd, eivatka suomenkieliset vastineet ole vakiintuneet kayttoon (esim. TAKO).
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ettd teknologian integroinnin sijaan huomio keskitettaisiin pedagogiseen kehittami-
seen monimediaisissa ymparistoissa. Tata ajatusta seuraten tarkastelemmekin tdssa
katsausartikkelissa teknologian kayttoa kielten opetuksessa kasittelevaa tutkimusta ni-
menomaan pedagogisen kehittdmisen nakdkulmasta. Teknologiaa kielten opetuksessa
kasittelevan CALL-tutkimuksen suomenkieliseksi vastineeksi ehdotamme monimediai-
sen kielten opetuksen tutkimusta.

Luomme artikkelissa ensin katsauksen monimediaisen pedagogiikan tutkimus-
alueen kehitykseen. Tarkastelemme sitten muutamien viimeaikaisten tutkimusten tee-
moja seka teoreettisia ja menetelmallisia ratkaisuja. Artikkelissa esitettavat tutkimukset
on valittu esimerkinomaisesti kuvaamaan alueen erilaisia tutkimuksellisia ndkokulmia.
Tarkoituksemme ei siis ole tehda kattavaa kirjallisuuskatsausta, vaan tunnistaa naiden
esimerkkien avulla tutkimuksen taman hetken painopisteitd. Artikkelissa pyritdan tar-
joamaan kokonaiskuva alueen kehityksesta erityisesti suhteessa kielen oppimiseen ja
opettamiseen. Lopuksi pohdimme, mihin suuntaan monimediaisen kielten opetuksen
tutkimusta tulisi kehittaa.

2 Teknologian integroinnista monimediaiseen kielten
opetukseen

Alkuaikojen tietokoneldhtdisesta oppimisen ohjaamisesta on tultu suhteellisen pitka
matka sosiaalisten ymparistdjen, monipuolisten viestintatilanteiden ja erilaisten, usein
laajempia kokonaisuuksia sisdltdvien aktiviteettien mahdollistamiseen. Kyse ei kuiten-
kaan ole kielenopetuksen paradigman muutoksesta tai laajentumisesta, vaan enem-
mankin teknologian kehityksen mukanaan tuomista uusista ominaisuuksista ja niiden
hyodyntamisestd. Toimintaympdriston muuttuessa kielikasitys ja kielenopetuksen pe-
dagogiikka ovat pysyneet suhteellisen muuttumattomina.

Ajallisesti teknologian kayttoa kielenopetuksessa voidaan tarkastella kolmen
vaiheen kautta. Warschauerin ja Healeyn (1998) esittamadssa kolmijaossa ensimmainen
kausi (e. behavioristic CALL) ajoittuu 1970-1980-luvuille, toinen kausi (e. communicative
CALL) 1980-1990-luvuille ja kolmas kausi (e. integrative CALL) alkoi 2000-luvulla ja jat-
kuu nykypdivaan. Ensimmainen vaihe keskittyi nimensakin mukaisesti padasiassa kielen
rakenteiden harjoitteluun, kieliopillisten sad@ntdjen automatisoituun hallintaan ja sanas-
ton laajentamiseen. Ohjaavana teoriana oli behaviorismi, jossa valittéman palautteen
merkitysta pidettiin tirkeimpana oppimista vahvistavana tekijana. Arsyke-reaktio-pa-
laute-ketjulle perustuva mekanistinen ajatus on edelleen ndhtdvissa monissa tamankin
paivan kielten oppimisen elektronisissa materiaaleissa. Tatd vaihetta seuraava kommu-

nikatiivisen kielenopetusteknologian kausi seurasi yleista kielenopetuksen kehitysta eli
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painotuksen siirtymista rakenteista kommunikaatioon. Fokus oli taidon harjoittelussa,
mutta talld kertaa mukana oli teknologian kehityksen mahdollistamana myds liikkkuvaa
kuvaa ja danta. Simulaatioita kehitettiin eri kielten opiskeluun luomalla mahdollisim-
man aidontuntuisia dani- ja kuvamaisemia multimedian mahdollisuuksia hyodyntaen.
Taitoharjoittelu perustui pitkdlti edellisen vaiheen mekaaniseen harjoitteluun, mutta
ohjelmistot sallivat oppijalle enemman vapauksia seka etenemisen etta harjoitustyyppi-
en valinnan suhteen. Kolmas ja viimeisin vaihe pyrki integroimaan teknologian mahdol-
lisuudet pedagogisiin tavoitteisiin ja toimintaan. WWW-protokollan my&tad 1990-luvun
puolenvdlin opetusmateriaalimaisema muuttui aivan toiseksi Internetin laajennettua
materiaalien tarjontaa ja viestintdkanavia ainutkertaisella tavalla.

Kern ja Warschauer (2000) laajensivat tarkastelua oppimisteoreettiseen jaotte-
luun. Jaottelussa ei pyritty sijoittamaan teorioita Warschauerin (1996) aiemmin kehitta-
maan kolmijakoon vaan ennemminkin luokittelemaan toimintaa ja sen tavoitteita. Be-
havioristisen valittdoman palautteen jalkeen huomio kiinnittyi heiddn mukaansa oppijan
kognitiivisiin prosesseihin, erityisesti Papertin (1980) viitoittamana. Papertin vaikutus
oli siind mielessa merkittava, ettd han vei opetusteknologian kehitysta kognitiivisten,
ajattelua kehittdvien prosessien suuntaan. Oppimistehtdvien tavoitteena oli muutakin
kuin muistin laajentaminen ja sormindppdaryyden kehittdminen; niiden sijaan painotus
siirtyi loogisen ja analyyttisen ajattelun kehittdmiseen. Kielten opetuksessa téta pyrittiin
saamaan aikaan simulaatioilla, joissa oppijalla oli aktiivinen ja toimintaa ohjaava rooli.
Sosiokognitiivisessa viitekehyksessa oli puolestaan kyse vuorovaikutuksen siirtamises-
ta koneen ja oppijan valilta tietokonevalitteiseksi vuorovaikutukseksi oppijoiden valilla
(Bandura 1989; Sherman & Kurshan 2005). Tama on ollut merkittava ajattelutavan muu-
tos my0s kasvatustieteissa kollaboratiivisten opetuksen mallien kehittdmisessa (ks. esim.
Koschmann 2006). Téhan lahestymistapaan liittyy myos uudenlainen kasitys tiedosta ja
sen rakentelusta, silld Internetin ja WWW:n myéta oppijoilla oli aivan uudenlainen mah-
dollisuus paasta tiedon ldhteille ja osallistua erilaisten verkkoyhteisojen toimintaan.

Bax (2003) julkaisi oman jaottelunsa, jossa han lahti liikkkeelle aikakausien uudesta
jasennyksesta ja Warschauerin ja Healeyn (1998) mallin kritisoinnista. Han jakoi aikakau-
det suljettuun (e. restricted CALL), avoimeen (e. open CALL) ja integroituneeseen (e. integ-
rated CALL) vaiheeseen kiinnittden huomiota kaytettyjen ohjelmien adaptoitavuuteen,
palautteen monipuolisuuteen sekd oppijan ja opettajan rooleihin. Bax (2003) oli mallin
julkaisuvuonna vahvasti sitd mieltd, ettei CALL ollut vield ldhelldkdan integroitumista
kielenopetuksen kaytanteisiin ja pedagogiikkaan. Han puhui integraatiosta normalisoi-
tumisena tarkoittaen sitd, ettd integraatio on tapahtunut silloin, kun teknologian kay-
tosta tulee luonteva ja pdivittdinen osa kielenopetusta. Taman jdlkeen Bax on kehitta-
nyt normalisaation, teknologian opetuskayton arkipaivdistymisen, ajatusta edelleen ja

pohtinut kielenopetuksen kontekstia laajemmin seka kasitellyt teknologian integroin-
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tiin liittyvia tekijoita (Chambers & Bax 2006; Bax 2010, 2011). Nakdkulma on laajentunut
ja muuttunut normaalisaatiosta jonkinlaisena teknologian integroinnin paatepisteend
ja absoluuttisena tavoitteena ajatukseen siitd, etta teknologian kayton tarkoitusta ja tar-
vetta tulisi pohtia huomattavasti kriittisemmin ja sitoa kaytto teoreettiseen viitekehyk-
seen (Bax 2011:2-3).

Thomas, Reinders ja Warschauer (2013) tuovat CALL-vaiheisiin sosiaalisten tekno-
logioiden ulottuvuuden (e. social CALL). Kirjoittajat uskovat vahvasti CALL:n innovatiivi-
suuteen ja uudistumiskykyyn sekd nakevat CALL:n kielenopetuksen kehittamisen suun-
nanndyttajana (Thomas ym. 2013: 4-10). Samalla he muistuttavat, etta teknologiaan ei
tule suhtautua kritiikittdmasti ja ettd pienimuotoisten kokeilujen tulokset ovat harvoin
yleistettdvissa ja sovellettavisssa laajemmin. Selvaa kuitenkin on, etta vaikka kirjoittajat
tuovat esille kriittisen ajattelun tukemisen, autenttisten oppimistilanteiden potentiaalin
ja syvaajattelun kehittamisen, he puhuvat CALL:sta ensisijaisesti yhtend teknologiana
osana opetusteknologian kenttda. Lahtokohtaisesti CALL ei siten olisi kestavalle, teoria-
ldhtoiselle ajattelulle perustuvaa pedagogista toimintaa.

CALL-tutkimukselle tyypillista on ollut kielitaidon johonkin osa-alueeseen (kirjoit-
taminen, lukeminen, kuunteleminen, puhuminen) tai sanastoon ja rakenteisiin kohdis-
tuva tutkimus (ks. esim. Beatty 2010). Ndille tutkimuksille on yleensa tyypillistd maaral-
linen lahestymistapa, jota mahdollisesti tdydennetdan opiskelija- tai opettajakyselyilla.
Joissakin tapauksissa tutkimus on luonteeltaan etnografista tapahtumien seurantaa,
joka on tyypillista opettaja tutkijana -toimintatutkimussyklille.

Tamantyyppisissa tutkimuksissa lahestymistapaa ei tavallisesti ole ankkuroitu
laajempaan teoreettiseen viitekehykseen, vaan lahtékohdat ovat hyvinkin pragmaatti-
sia: toiminnassa havaitut ja koetut muutokset, joita pyritdan selittdmaan tilanteisesti ja
yleensa opettajan oman tulkinnan kautta. Tutkimuksissa ei ole systeemista lahestymis-
tapaa, jossa tutkittava kohde olisi sijoitettu laajempaan kontekstiin ja jossa pyrittaisiin
ymmadrtamaan ja tarkastelemaan ilmiota laajemmin erilaisten muuttujien ja tasojen
kautta. Kasitysta oppimisesta kasitteellisend muutoksena ei juurikaan kasitelld, vaan op-
piminen on enemmankin opetetun toistoa, jota todennetaan erilaisilla ennen ja jélkeen
-testeilld, jotka ovat hyvin standardoituja ja maarallisia. Kuten jo edelld on esitetty, tut-
kimukset eivat pyri laajemman paradigman muutoksen edistamiseen eli pdivittamaan
kielikasitysta muuttuvien toimintaymparistdjen myo6ta ja sitd kautta tarkastelemaan esi-
merkiksi kielitaidon kdsitetta tai arviointia uusista tulokulmista.

Thomasin ym. (2013) toimittamassa kokoomateoksessa alalla tehtya kehittamis-
tyota esitelladan monipuolisesti. Silmiinpistavaa on, etta useasti lahtdkohtana on tekno-
logian mahdollisuuksien ja kayton esteiden dikotomia, jota tarkastellaan tyypillisesti
tapaustutkimuksellisessa asetelmassa ilman laajempaa kielenopetuksen kentan kon-

tekstia ja siihen liittyvia pedagogisia ja opetussuunnitelmallisia tavoitteita. Maarallisesti
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tarkasteltuna tutkimusta on tehty paljon kautta vuosien, mutta silti voidaan vaittaa, etta
varsinainen tutkimuksellinen sisaltd on muuttunut teknologian kehityksen myd6ta, kun
taas tutkimusasetelmat ja tutkimuksen tavoitteet ovat pysyneet suhteellisen muuttu-
mattomina vuosikymmenesta toiseen.

Suomalaisessa keskustelussa keskeinen murros tapahtui vuosituhannen vaihtees-
sa. Kielenopetuksen kehittamisessa erilaiset verkkoympadristot ja niiden mahdollistamat
pedagogisten mallien kehittelyt nousivat keskioon; kielenoppimisen ja -opettamisen si-
jaan teoreettinen viitekehys rakentui entista vahvemmin pedagogisten oppimisen teo-
rioiden varaan (ks. Saarenkunnas, Jarvela, Hakkinen, Kuure, Taalas & Kunelius 2000; Saa-
renkunnas, Kuure & Taalas 2003). Monimediaisen pedagogiikan kasitteen (Taalas 2005)
lanseeraamisen tavoitteena oli pyrkia etddmmalle teknologiavetoisesta (e. techno push)
opetuksen kehittamisesta ja tuoda oppiminen ja sen tukeminen kehittamisen keskioon.
Kasitteen kantavana ajatuksena on ei-lineaarinen opetuksen rakenne tai suunnitelma
(e. design, ks. tarkemmin luku 3.2 tdssa artikkelissa), jossa erilaisia medioita kaytetdan
ensisijaisesti oppimisen, ei opettamisen, tukemiseen. Eri medioiden avulla yksilon ja
ryhman oppimisen prosesseja pyritdan tukemaan ja tekemdan nakyvammaksi prosessin
eri vaiheissa samalla kun oppimista rytmitetdan erilaisilla tydskentelytavoilla ja aktivi-
teeteilla. Suunnitelman lahtokohtana on ajatus prosessinomaisesta etenemisestd, jossa

palaaminen aiempiin tydvaiheisiin on luonnollinen osa tydskentelya.

3 Pedagoginen kehittaminen monimediaisissa
ymparistoissa: oppija, opettaja ja instituutio

Oppimisen teorioiden kehityksen viitoittamana monimediaisen kielten opetuksen tut-
kimus on 2000-luvulla suuntautunut pedagogiseen kehittamiseen. Pedagogisen kehit-
tdmisen nakokulmasta tutkimus voidaan jakaa kolmeen kategoriaan: oppija, opettaja ja
instituutio. Jaottelu ei ole kovin tarkkarajainen, ja on tarkeda huomata, ettd nama kolme
kategoriaa muodostavat systeemin, mika tarkoittaa sitd, ettd osia on katsottava suhtees-
sa ja vuorovaikutuksessa toisiinsa.

3.1 Oppija

Nykypdivana useimmat tutkijat sijoittavat oppijan kielten opetuksen keskiodn, mika
nakyy my®os siind, etta tutkimuksessa puhutaan usein oppijalahtoisyydesta. Nain ei ole
kuitenkaan aina ollut. Kuten edellisen luvun historiakatsauksessa kavi ilmi, CALL-tutki-
muksen fokus oli alussa hyvin kielikeskeinen. Oppijoiden keskeisemman roolin myota
on tutkimuksessakin alettu kiinnittdd enemman huomiota oppijoiden toimintaan ja hei-

dan ominaisuuksiinsa; esimerkiksi oppijan autonomiaa on tutkittu paljon. Blin (2004)
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on hyddyntanyt kulttuurihistoriallista toiminnan teoriaa (Engestrém 2009) tutkiessaan
kielen oppijan autonomiaa monimediaisessa ymparistdssa. Toiminnan teorian anti
monimediaisen kielten opetuksen tutkimukselle on ennen kaikkea sen systeemisessa
ldhestymistavassa: oppimista tarkastellaan kollektiivisena toimintana, jota ohjaavat ja
saatelevét tietyt kontekstuaaliset tekijat, kuten sadnnot, tydnjako, vélineet ja yhteiso.
Oppija ei siis toimi tyhjidssa, vaan toiminta on aina sidoksissa tiettyyn aikaan ja paikkaan
(ks. myos Dufva & Aro 2012). Oppiminen on myds sosiaalista toimintaa, joka tapahtuu
vuorovaikutuksessa toisten ihmisten ja ympariston kanssa.

Oppijan keskeista roolia korostaa myods ekologinen lahestymistapa (van Lier 2000,
2004), jossa kognitio ja oppiminen ndhdaan ympariston ja ihmisten valille hajautettuna.
Ekologisessa lahestymistavassa vuorovaikutus on paitsi oppimisen keskeinen konteksti
myos sen tarked muoto.Vuorovaikutus on myds luonteeltaan monimediaista: rakentaes-
saan merkityksid oppijat hyodyntavat erilaisia teknologisia valineita ja ymparistoja (Blin
& Jalkanen 2014; Ornberg Berglund 2009). Lihestymistavan keskeinen kisite on tar-
jouma (e. affordance), jonka van Lier (2004) on madritellyt suhteena, joka mahdollistaa
"kohtaamisen” oppijan ja ympariston valilla. Blin (tulossa) on tarkastellut monimediaista
kielten opetusta ekologisesta ndkdkulmasta (van Lier 2000, 2004), jossa toimintaympa-
risto erilaisine sosiaalisine ja materiaalisine resursseineen ndhdaan alati muuttuvana ja
mukautuvana. Tama nakdkulma tuo esiin toiminnan merkityksellisyyden: oppija hyo-
dyntdd ymparistostadn vain sellaisia resursseja, jotka hédn kulloinkin kokee merkityk-
sellisiksi esimerkiksi kielitaitonsa, toiminnan tavoitteen tai kiinnostuksen kohteidensa
kannalta. Ekologista ndkdkulmaa hyddyntavia empiirisia tutkimuksia on monimediaisen
kielten opetuksen piirissa tehty toistaiseksi vield melko vahan (ks. kuitenkin Lehtonen
2013; Jalkanen & Vaarala 2013).

Teknologian kayttoon liittyvaa osaamista on pitkaan pidetty omana osaamisalu-
eenaan, josta on kdytetty muun muassa termeja digitaalinen lukutaito (e. digital literacy)
ja digitaalinen kompetenssi (e. digital competence). Ymparoivan yhteiskunnan monime-
diaistumisen myo6ta tarve tehda eroa erilaisten luku- ja kirjoitustaitojen valilld on kui-
tenkin muuttunut tarpeettomaksi (Luukka, P6yhénen, Huhta, Taalas, Tarnanen & Kera-
nen 2008). Onkin alettu puhua tekstitaidoista (e. new literacies) tai monilukutaidosta (e.
multiliteracies), milla on haluttu korostaa sita, etta erilaisten tekstien ymmartaminen ja
tuottaminen eri kielilld ja eri medioilla ovat taitoja, joihin sosiaalistutaan vaiheittain eri-
laisissa opiskelun, vapaa-ajan ja tydeldman tilanteissa (Lankshear & Knobel 2006; Cope
& Kalantzis 2000; Kern 2000). Kyse ei siis ole pelkastaan kielten oppimisen tukemisesta
vaan kokonaan uuden luku- ja kirjoitustaidon kehittymisesta (ks. esim. Erstad 2010,2011;
Thorne & Black 2007). Monimediaisissa toimintaymparistdissa tarvittavien tekstitaitojen
kehittdminen ja kehittyminen on sidoksissa myds oppimiskulttuurin muutokseen (Gee
2004; Buckingham 2007). Teoreettista viitekehysta tdmantyyppiseen lahestymistapaan
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on haettu tekstitaitotutkimuksesta (e. literacy studies), jolloin analyysin yksikoiksi ovat
muodostuneet tekstit, niihin liittyvat tilanteet (e. events), tilanteisiin liittyvat kaytanteet
(e. practices) ja kdytdnteisiin liittyvat tekstitaidot (e. literacies). Nama yksikot puolestaan
liittyvat erilaisiin eldaman osa-alueisiin (e. domains), kuten opiskeluun ja vapaa-aikaan.
Tassd lahestymistavassa toimintaa erilaisten — analogisten ja digitaalisten - tekstien ja
medioiden parissa tarkastellaan erilaisissa tilanteissa ja eri tasoilla.

Laajassa, vuosina 2006-2009 toteutetussa Muuttuvat teksti- ja mediamaisemat
-hankkeessa (Luukka ym. 2008) selvitettiin 9. luokan oppilaiden ja heidan kieltenopet-
tajiensa teksti- ja mediakaytanteitd koulussa ja vapaa-ajalla. Yksi tutkimushankkeen
keskeisista havainnoista oli, ettd eroja on seka opettajien ja oppilaiden ettd koulun ja
vapaa-ajan kaytanteiden valilla. Erilaiset tekstimaailmat ovat alkaneet eriytyd omiksi
todellisuuksikseen, joilla ei vdlttamatta ole minkaanlaista rajapintaa toisiinsa ndahden.
Hanke on siind mielessa ainutlaatuinen, etta siina tarkasteltiin seka aidinkielen etta vie-
raiden kielten teksti- ja mediakdytanteitd ja etta siind pyrittiin saamaan kattava koko-
naiskuva tietynikaisten nuorten teksti- ja mediamaisemasta.

Nuorten mediamaiseman murroksesta puhuttaessa kaytetdaan usein termeja digi-
natiivi (e. digital native, Prensky 2003) ja nettisukupolvi (e. net generation, Tapscott 1998),
joilla viitataan digitaalisessa maailmassa kasvaneeseen sukupolveen. Vaikka mediaym-
paristd onkin muuttunut viime vuosikymmenten aikana merkittavalld tavalla, monet
nuorten medioiden kdyttdon liittyvistd, padasiassa maaréllisiin tutkimustuloksiin poh-
jautuvista kategorisoinneista ovat olleet varsin yksinkertaistettuja ja mustavalkoisia sen
sijaan, ettd ne toisivat esiin nuorten mediakdytanteiden laajaa kirjoa. Uusia nakdkulmia
tdhan varsin kategorisoivaan ajatteluun on tuotu muun muassa Thomasin (2011) toimit-
tamassa artikkelikokoelmassa, jossa kirjoittajat purkavat nuorten medioiden kdytt66n
liittyvia myytteja ja oletuksia. Vaikka useat tutkijat ovatkin sita mieltd, etta opetuksen tu-
lisi vahvistaa oppijoiden luontaisia tapoja hakea, kasitelld ja luoda tietoa (ks. esim. Poh-
jola 2011; Scardamalia & Bereiter 2006), evidenssid tamansuuntaisista kielenopetuksen

kaytanteistd on vahan.

3.2 Opettaja

Teknologian kdyttoa kielten opetuksessa tarkastelevissa tutkimuksissa ollaan Idhes yksi-
mielisia siitd, ettd teknologia tekee opetuksen suunnittelusta paitsi kompleksisemman
my0ds monikerroksisemman prosessin (Lund & Hauge 2011; Lund 2012; Bradley 2013).
Opetus- ja oppimistilanteiden rakentumista ei voida taysin ennakoida, ja opetuksen pai-
nopiste siirtyykin oppimisen prosessien ohjaamiseen monimediaisissa ympadristOissa.
Kyse ei siis ole vain teknologian hallinnasta vaan ennen kaikkea asiantuntijaksi kasva-
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misesta ja monimediaisen kielten opettamisen pedagogisten periaatteiden ymmarta-
misesta.

Opettajien teknologiaan liittyvid kdsityksia ja kdytanteitd on yleisesti ottaen tutkit-
tu paljon. Lund (2003) tarkasteli vaitoskirjatutkimuksessaan englannin kielen opettajien
kaytdnteitd monimediaisissa ympadristoissa keskittyen erityisesti sithen, miten opettajat
kokevat teknologioiden vaikutuksen omaan aineeseensa ja koulutukseen laajemmin.
Tutkimuksessa nousi esiin se, ettd opetuksen ja oppimisen kaytanteiden kompleksisuut-
ta usein aliarvioidaan, mika johtuu yhtaalta yksinkertaistetusta ja valineellisesta lahes-
tymistavasta teknologioihin ja toisaalta oppijan, teknologian ja opettajan erottamisesta
omiksi tutkimuskohteikseen sen sijaan, ettd tarkasteltaisiin ndiden kolmen keskinaisia
suhteita (Lund 2003: 268).

Alanen, Huhta, Taalas, Tarnanen ja Ylénen (2011) puolestaan seurasivat kielten
opettajaksi opiskelevien asiantuntijuuden kehittymista vuoden mittaisen Kielenopetta-
misen ja -oppimisen teknologia -koulutuksen aikana. Erityisesti tutkimuksessa keskityt-
tiin toimijuuden rooliin asiantuntijuuden kehittymisessa. Tutkimuksessa havaittiin, ettd
asiantuntijuuden kehittyminen on dynaamista ja tilanteista seka kiintedsti yhteydessa
toimijoiden valisiin suhteisiin.

Monimediaisissa ymparistoissa tapahtuvan opetuksen kompleksisuutta on viime
aikoina alettu jasentda design-kasitteen avulla. Muotoilun puolelta tuttua kasitetta on
aiemmin hyddynnetty muun muassa vuosituhannen vaihteessa monilukutaidon maa-
rittelyssa (Cope & Kalantzis 2000). Kasitteen runsaasta kdytdsta huolimatta sitd on maa-
ritelty melko vahan, ja useimmissa tapauksissa kasitettd onkin kaytetty Iahinna suunnit-
telun merkityksessa. Erityisesti pohjoismaisessa tutkimuksessa kdsite on usein liitetty
yhteisolliseen ja osallistavaan suunnitteluun (e. co-design, participatory design). Téhan
tutkimustraditioon liittyvdat muiden muassa norjalaiset tutkijat Lund ja Hauge (2011),
jotka ovat lahestyneet design-kasitetta sosiokulttuurisesta viitekehyksesta ja tehneet
jaon opetuksen suunnittelun (e. design for teaching) ja opetus- ja oppimistilanteen ra-
kentumisen (e. design for learning) valilla. Heidan mukaansa opetus- ja oppimistilanteen
rakentumisessa on kyse erilaisten sosiaalisten (opettajat ja oppijat) ja materiaalisten
(esim. oppimateriaalit, teknologia) resurssien konfiguroinnista tilanteen ja tavoitteen
mukaisesti (Lund & Hauge 2011: 262). Kielella ja vuorovaikutuksella on konfiguroinnissa
keskeinen rooli.

Opetuksen suunnittelua design-ndkokulmasta tarkasteltaessa keskeiseksi nouse-
vat opetusta ohjaavat periaatteet. Seka Warschauer ja Grimes (2007) etta Conole (2013)
ovat nostaneet esiin teknologian kayttdon liittyvien trendien yhteyden erilaisiin vallal-
la oleviin pedagogisiin lahestymistapoihin ja oppimisen teorioihin. Esimerkiksi pelien
ja pelillisyytta kasittelevien tutkimusten anti pedagogiikalle on kuitenkin jaanyt vield

melko niukaksi, vaikka uusimmissa, digitaalisia peleja kielenoppimisessa kasittelevissa
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tutkimuksissa onkin pyritty irrottautumaan pelien ymparilla vallitsevasta innostuksesta
ja ymmartamaan paremmin pelillisyyteen liittyvia ilmidita (Cornillie, Thorne & Desmet
2012). Muun muassa Zheng ja Newgarden (2012) ovat tarkastelleet kielenopetuksen
kaytanteitd Second Life -ympadristdssa ja todenneet, ettd monet nykyisista kdytanteista
I&hinna toisintavat luokkahuoneissa kaytettyja lahestymistapoja. Pedagogiikan nako-
kulmasta olisikin olennaista keskittya pelien taustalla olevien periaatteiden (ks. esim.
Gee 2004, 2005) soveltamiseen myds muissa monimediaisissa konteksteissa.

3.3 Instituutio

Instituutiolla on merkittava rooli monimediaisen opetuksen kehittamisessa: se voi joko
tarjota monipuolisen teknologisen ja pedagogisen infrastruktuurin tai asettaa moninai-
sia rajoitteita oppimisen tydkalujen ja ymparistdjen kdyttamiselle ja kehittamiselle. Ins-
tituution nakdkulmasta monimediaista kielten opetusta ovat tutkineet Iahinna Taalas
(2005) ja Jager (2009). Molemmissa tutkimuksissa opetuksen kehittamista ldhestytdan
systeemisesti pedagogisena, organisatorisena ja strategisena ilmiona. Teknologian no-
pea kehittyminen on nostanut esiin myds kysymyksen pedagogisen kehittamisen jat-
kuvuudesta ja kestavyydesta (e. sustainability). Instituution keskeisen roolin huomioon
ottaen on jokseenkin yllattavaa, ettd institutionaaliset tekijat (esim. resurssit ja opetus-

suunnitelmat) ovat jadneet tutkimuksessa vahalle huomiolle.

4 Palaset yhteen - monimediainen kielten opetus
systeemisena kokonaisuutena

Miten monimediaista kielten opetusta sitten voitaisiin tulevaisuudessa tutkia? Ylla esit-
telimme muutamia teoreettisia ja metodologisia lahtokohtia, joita on hyddynnetty
viimeaikaisessa tutkimuksessa. Ndiden lisdksi on myds monia muita teorioita ja mene-
telmid, jotka nahdaksemme soveltuisivat hyvin monimediaisen kielten opetuksen tar-
kasteluun systeemisena kokonaisuutena.

Systeemisyyden kannalta ilmigita tulisi tarkastella useista ndakokulmista. Banathy
(1992) on kuvannut ndkékulmia kolmena linssing, joiden kautta systeemia voidaan tar-
kastella. Ensimmainen linssi on kokonaiskuva (e. bird’s-eye-view), jonka avulla voidaan
hahmottaa systeemi erilaisine osineen ja osien vélisine suhteineen. Menetelmallises-
ti tahan nakokulmaan sopivat esimerkiksi erilaiset kyselytutkimukset. Toinen linssi on
puolestaan erddnlainen pysaytyskuva (e. still picture), jonka avulla pyritdan tarkastele-
maan systeemid tai jotakin sen osaa tietyssa ajassa ja paikassa. Pysdytyskuvaa voidaan

tutkia esimerkiksi etnografian tai haastattelun avulla. Kolmas linssi pyrkii tavoittamaan
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liikkeen eli jonkinlaisen muutoksen systeemin toiminnassa tietyn ajan kuluessa (e. motion
picture). Muutosta voidaan tutkia esimerkiksi erilaisten interventiomenetelmien avulla.

Yksi interventiotyyppiseen tutkimukseen soveltuvista tutkimuksellisista lahesty-
mistavoista on design-tutkimus (e. design-based research). Design-tutkimusta on tehty
monimediaisen kielten opetuksen piirissa toistaiseksi viela vdahan (ks. kuitenkin Rodri-
guez & Pardo-Ballester 2013), vaikka sen syklinen luonne sopisikin opetuksen kehitta-
misen tutkimukseen. Vaikka design-tutkimus tarjoaa selkedn kaavan kehittavaan tutki-
musotteeseen, vaatii se tuekseen seka teoreettisen ettd menetelmallisen viitekehyksen.
Esimerkiksi Larsen-Freeman (2013) on tarkastellut design-tutkimuksen, kompleksisuus-
teorian ja monimediaisen kielten opetuksen yhdistamisen potentiaalia. Yksi harvoista
monimediaisen kielten opetuksen piirissa tehdyista design-tutkimuksista on Vigmon
(2010) vaitoskirjatutkimus, jossa tarkasteltiin videoprojektia tyostavan oppijaryhman
vuorovaikutusta ja kielellisten repertuaarien laajentumista koulukontekstissa. Menetel-
mallisesti design-tutkimusta lahelld on my&s toimintatutkimus, jonka keskidssa on niin
ikdan sykleihin pohjautuva kehittdminen (Carr & Kemmis 2003). Systeemisyyden piir-
teitd ja syklisyytta on myds neksusanalyysissa (Scollon & Scollon 2004), jota esimerkiksi
Kuure (2011; ks. my6s Kuure, Keisanen & Riekki 2013) on hyddyntanyt tutkimuksissaan
nuorten teknologiankaytosta.

Vaikka mainitsemissamme tutkimuksissa onkin haettu uusia sekd teoreettisia
ettd menetelmallisia avauksia, on kielen oppimista monimediaisissa ympadristdissa ka-
sitteellistetty uudelleen suhteellisen véhan; voisikin vaittaa, etta tutkimusten taustalla
oleva kasitys kielesta ja kielen oppimisesta on uusiutunut hitaasti. Kielen oppimisen
nakokulmasta CALL-tutkimusta on pitkddn ohjannut ndkemys sanastosta, rakenteista,
puhumisesta ja kirjoittamisesta toisistaan irrallisina osa-alueina. Monimediaisen kielten
opetuksen tutkimuksessa kielta ja sen oppimista on kuitenkin vahitellen alettu lahestya
vuorovaikutuksen, osallistumisen ja merkitysten rakentamisen nakdkulmista (Saaren-
kunnas 2004; Ornberg Berglund 2009).

Sanasto- ja rakennekeskeisen kielitaitokasityksen rinnalle on noussut ajatus kieli-
ja tekstitaidoista tilanteisina (e. situated) ja paikkaisina (e. local) kdytanteina (Gee 2004;
Pennycook 2010). Lisaksi toisen kielen oppimisen tutkimuksesta on monimediaisen kiel-
ten opetuksen tutkimukseen rantautunut kieleilyn (e. languaging) kasite, jolla pyritdan
kuvaamaan erilaisten resurssien dynaamista hyddyntamista erilaisissa kielenkdyton ja

-oppimisen tilanteissa (ks. esim Zheng & Newgarden 2012).
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5 Lopuksi

Monimediaista kielten opetusta ja oppimista luotaava tutkimus on kehittynyt monitie-
teiseksi, soveltavan kielitieteen alaan kuuluvaksi tutkimusalueeksi, joka yhdistad muun
muassa kielitieteen, kielen oppimisen, kasvatustieteen ja kasvatuspsykologian teoreet-
tisia viitekehyksia. Monitieteisyydesta huolimatta kielen oppimisen teoriat ovat edelleen
tutkimuksen keskeisin viitekehys (Chapelle 1997, 2009). Viimeaikaisessa keskustelussa
on kuitenkin nakyvissa pyrkimys teoreettisen horisontin laajentamiseen (Levy 2013).

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd tutkimuksellisen ndkdkulman laajentami-
nen on tarkeda. Kuten Bax (2011) toteaa, CALL-tutkimuksessa olisi ymmarrettava, etta
teknologian ja yhteiskunnan suhde tulee aina olemaan kompleksinen, toisin kuin tek-
nopositivistisesta ajattelusta voisi paatelld. Samaten tulisi ndhda se, ettd teknologian
kayttoon vaikuttavat huomattavan monet tekijat ja ettd kdytolla tulee oletettavasti aina
olemaan seka etuja etta haittoja.

Esittelemdamme tutkimukset ovat myds osoitus siitd, etta viimeaikaiset tutkimuk-
selliset avaukset painottuvat vaitdskirjatutkimuksiin ja ovat lahinna yksittdisten tutki-
joiden varassa. Valtaosa monimediaiseen kielten opetukseen liittyvasta tutkimuksesta
on opetuskokeiluja, joiden anti jaad usein varsin paikalliseksi. Yksittaisten opetuskokeilu-
jen rinnalle tarvittaisiin kunnianhimoisempia tutkimushankkeita, joissa tarkasteltaisiin
vaikkapa kieli- ja tekstitaitojen jatkumoa alakoulusta yliopistoon. Tarkastelussa moni-
mediaiset ympadristot tulisi ndhda yhtena laajemman koulutuksellisen kokonaisuuden
osa-alueena ja pohtia esimerkiksi sitd, miten oppijan digitaalinen polku kehittyy kou-
lutusasteelta toiselle. Niin ikdan yksittdisen kielen oppimisen osa-alueen kehittymista
tulisi tarkastella suhteessa laajempaan kokonaisuuteen.

Monimediaisessa kielten opetuksessa ei ole kyse opetusmenetelmasta tai -vali-
neestd, vaan systeemisestd koulutuksen kokonaisuudesta (oppija, opettaja, instituutio),
jossa yhdistyvat opetuksen ja oppimisen tavoitteet, materiaalivalinnat, tydskentelytavat
sekd arviointi- ja palautekdytdnteet. Diginatiivi-tyyppisten kategorisointien tekemisen
sijaan olisi tarkedad ymmartaa eri-ikdisten oppijoiden luontaisia teksti- ja mediakaytdn-
teitd ja pyrkia vakiinnuttamaan ja kehittamaan niita.
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