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ELAMAA KIELEN KANSSA: ARKIKASITYKSIA
KIELESTA JA SEN OPPIMISESTA

Hannele Dufva
Korkeakoulujen kielikeskus

Jyvéskylan yliopisto

What do people think about language, and, especially, about language learning? How is

this knowledge to be described? In this article, the notion of ever day knowledge of
language is introduced, and some preliminary findings discussed. Tl{; present data,

gathered with the help of a questionnaire, a group discussion and individual interviews,

shows how mental knowledge is process-like in nature, and how itis derived fromdiverse

interactions in various contexts. Here, the contexts of personal biography, linguistic and

cultural communitly and school are discussed. A dialogical ap roacﬁ towards the analysis

of everyday knowledge is argued for and the cognitivist tra jtion is criticized.

Key words: everyday knowledge, language, language learning, dialogism

1. KASITYKSIA KIELESTA: TAUSTAA

Kasittelen tissa artikkelissa ihmisten arkikésityksia kielestd: sen kaytosta,
oppimisesta ja opetuksesta. Pohjana on kdynnissé oleva tutkimushanke,
jossa tarkastellaan tietoisuuden kasitettd, kielen ja tietoisuuden suhteeseen
liittyvis ongelmia sekd niiden asemaa kielenoppimisessa ja -opetuksessa.'
Tutkimushankkeen pilottivaiheessa (ks. Lahteenméki 1994a) kéytiin lapi
erilaisia aineistoja. Tahdn pilottivaiheen aineistoon kuului mm. opiskelijoi-
den kirjoitelmia kielenoppimisesta, haastatteluja ja aikakauslehti Virittéjdn
kielenoppimista ja -opetusta koskevia artikkeleita.

Alustavien havaintojen ja kokemusten perusteella tydryhmamme kerési
kesilld 1994 laajahkon korpuksen, jota nimettiin Elimad kielen kanssa -
aineistoksi. Kymmenkunnan koehenkilon joukko, jonka kasityksid lahdet-
tiin tutkimaan, pyrittiin valitsemaan mahdollisimman heterogeeniseksi.
Koehenkil6t olivat kaikki aikuisia ja heidén ikénsd vaihteli parikymppisestd
viisikymppiseen. Mukana oli sekd miehid ettd naisia ja heidén koulutus-
taustansa vaihteli (ks. tarkemmin Dufva, Lihteenmaki & Isoherranen 1995).
Heidén kielikisityksidén kartoitettiin kolmella tapaa. Ensimmdiseksi tut-
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kittavat saivat kyselylomakkeen, jonka he saivat tayttds kotonaan ja jossa
tiedusteltiin heidén taustatietojaan seka heidén mielipiteitdan ja muistiku-
viaan kielenopetuksesta. Kyselyn tarkoituksena olilahinna viritelld koehenki-
16itd ajattelemaan kieltd. Toisessa vaiheessa jarjestettiin ryhméakeskustelu,
joka myds videoitiin. Ryhmékeskustelulla pyrittiin kohdentamaan kielellis-
td pohdiskelua edelleen tiettyihin kysymyksiin. Kolmannessa vaiheessa
keskustelua tdydennettiin ja syvennettiin yksilohaastattelun avulla (menet-
telystd tarkemmin my0s raportissa Dufva, Lahteenméki & Isoherranen
1995). Sarjamenetelma osoittautui hyviksi toivomassamme mielessd: ajan
antaminen késitysten pohdiskeluun toi mielestimme niisté esiin sellaisia
aspekteja, jotka aiemmassa tutkimuksessa ovat jadneet huomiotta. Useat
informanttimme totesivat itsekin, ettd puhutut asiat “jdivat hautumaan” (1).
Se mitd ei muistettu kyselylomaketta tdytettdessa tai johon ei saatu suun-
vuoroa ryhmaékeskustelussa, saatettiin ottaa puheeksi yksilohaastattelussa.

(1) niiku aina timmdsissd tilanteissa ni sitte vasta jilkeenpdin (muistaa) et ai niin
ettd semmosta on

Tutkimusasetelmamme pyrkii valttdm&an niitd puutteita ja yksinkertais-
tuksia, joita syntyy kun kasityksid selvitetddn “kertaluontoisilla” menetel-
mill3, ja joissa koehenkildiden mahdollisuuksia on etukiteen rajattu. Tél-
16in koehenkil6t voivat ilmoittaa kantansa tutkijan valitsemiin véitteisiin
esimerkiksi kylld-ei -vaihtoehtojen tai Likert-tyyppisen asteikon avuila.
Pyrimme pois tistd tutkijaldhtoisestd kysymyksenasettelusta kohti mah-
dollisimman “aitoa” kasitysten kartoittamista.

Aloitimme kielikasitysten tarkastelun mielestimme melko helpostildhestyt-
tdvan aiheen - opetuksen - kautta. Jokaisella oli omakohtaisia ja - kuten
osoittautui - hyvinkin emotionaalisesti latautuneita késityksia sekd suoma-
laisesta kielenopetuksesta yleensi ettd omista oppimisprosesseistaan erity-
isesti. Sen sijaan kieltd sindnsa ei oltu kovin paljon pohdiskeltu. Maallikko-
lingvistiikka eli kielen olemuksen pohdiskelu ei siis ollut valttamétta
entuudestaan tuttua koehenkildillemme. Valmiuksia tdhan ndytti kuitenkin
16ytyvén varsin hyvin. Timén aineiston analyysi antaa mielestimme myos
pohjaajatkotutkimukselle, joissa pyritdan pureutumaan syvemmille kielen
ja kielenkayton luonnetta pohdiskeleviin kysymyksiin.

2. MITEN KASITYKSIA ON TUTKITTU?

Ihmisten arkikdsityksié (niin kielestd kuin monesta muustakin asiasta) on
tutkittu monenlaisten paradigmojen puitteissa, ja niitd on yritetty mallintaa
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monella tapaa. Erdénlainen pioneeri lienee George Kelly, joka jo viisikym-
menluvulla (ks. esim. Kelly 1955) tutki kisityksida henkilokohtaisina kon-
struktioina (personal constructs). Ruotsissa on tutkittu kisityksié feno-
menografian piirissi (phenomenographical research) (ks. esim. Marton
1981; S&ljo 1982), ja tutkimuksessa on kartoitettu esimerkiksi ihmisten
oppimiskisityksid. Grotjahn (1991) viittaa artikkelissaan kisityksiin
(kielenoppimisesta) subjektiivisina teorioina (subjective theories). Wenden
(1987), joka on kartoittanut kielenoppijoiden oppimiseen liittyvid kasityk-
sid, pitdd niitd osana metakognitiivista tietoa (metacognitive knowledge).
(Kognitiivisen) antropologian piirissd on arkitietoa yritetty kuvata kasit-
teells kansanmalli (folk model), tai - modernimmin - kasitteella kulttuuri-
nenmalli (cultural model)(ks. Keesing 1987), mutta esimerkiksi Kamppinen
(ks. esim. Kamppinen toim. 1993) kayttdd kasitetta kognitiivinen skeema
(cognitive schemata).

Lihtokohdiltaan hiukan erilainen, mutta samoja kysymyksenasetteluja olen-
naisesti sivuava on se laaja tutkimuksen kentts, jolla on kartoitettu kielen ja
tietoisuuden suhdetta, 1ihinna sitd, mitd ihmiset ‘tietévit kielestd’. My6s
tama tutkimusalue vilisee erilaisia terminologisia kdyténteitd. On puhuttu
niin metakognitiivisesta kuin metalingvistisestakin tiedosta. On pohdiskel-
tumihin kielen tasoon - fonologisesta pragmaattiseen - tietoisuus kohdistuu
(laaja katsaus Idytyy esim. teoksesta Gombert 1992). On tutkittu, millaisia
asioita kielenoppija voi tiedostaa oppimisprosessistaan (ks. esim. Hulstijn &
Schmidt toim. 1994). On pyritty etsimadn niitd opetuksen keinoja, joilla
oppijaa voidaan auttaa kohentamaan ja/tai tismentdmain tietoisuuttaan
kielests (Janguage awareness) (ks. esim. Hawkins 1984; James & Garrett
toim. 1991). Niin ikian on tarkasteltu kriittisen kielitiedon merkitystd
(critical language awareness, esim. Fairclough toim. 1992).

Tutkimus on siis monenkirjavaa ja monille aloille hajaantunutta. Késityksia
(mm. kielests) ovat tutkineet mm. psykologit, kielitieteilijat, antropologit ja
sosiologit. Lahtskohdat luonnollisesti vérittavat tutkimusta. Kuten jo ylld
olevasta tiivistetysta katsauksestakin kdy ilmi, késityksid on pidetty niin
yksilollisind kuin kulttuurisinakin. Toisinaan on ajateltu niiden olevan
kognitiivisia, toisinaan sosiaalisia. On puhuttu skeemoista, malleista, kon-
strukteista ja teorioista. On korostettu arkitiedon erilaisuutta tieteellisen
tietoon nihden. On puhuttu tiedosta ja metatiedosta. Omasta
lahestymistavastamme 16ytyy yhtymakohtia useidenkin ylld mainittujen
alojen kanssa, mutta yhteenkédan niistd emme sellaisenaan sitoudu.
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3. DIALOGISET LAHTOKOHDAT

Téssa artikkelissa analysoin kisityksia kielestd sellaisen lihestymistavan
puitteissa, jonka filosofista perustaa voisi kutsua dialogiseksi tai vuorovai-
kutukselliseksi. Dialoginen ajattelu pohjaa venéliiseen kielifilosofiaan, 13-
hinna Bahtinin (1986) ajatuksiin kielen ja tiedon dialogisesta luonteesta (ks.
my6s Vologinov (1929/1990)). Dialoginen lahestymistapa on viime aikoina
herdttényt yha enemmin keskustelua kielentutkijoiden parissa (ks. esim.
Markova & Foppa toim. 1990; Markova & Foppa toim. 1991; Holquist 1991).
Venaldisten ajattelijoiden késityksié ihmisen tietoisuudesta on kisitellyt
myd6s Lihteenmaki (1994b). Dialoginen nikemys on sukua G.H. Meadin
edustamalle (1934) interaktionismille, jossa mielen ja kontekstin yhteytté
myos korostetaan. Edelleen samantyyppista tiedonkésitystd edustaa myos
Jarvilehto (1994) systeemisessé psykologiassaan.

Miten arkitietoa 2 ldhdetddn dialogisesti analysoimaan? Eréds aiempia tutki-
joita askarruttaneita ja kiistaa heréttineitd kysymyksié on késitysten kogni-
tiivisuus vs. sosiaalisuus. Ovatko kasitykset siis ‘olemassa’ mielessd vai
yhteis6ssd? Ovatkone persoonallis-subjektiivisia vai sosiaalisia konstrukte-
ja? Dialogisella filosofialla on tdhdn oma vastauksensa. Késitykset ovat
selvisti mentaalisia: ne ovat ihmisten ihkaomia ajatuksia, mielipiteita, kési-
tyksia tai tietoa. Mutta yhtd hyvin ne ovat sosiaalisia. Ne muodostuvat vain
ja ainoastaan tietynlaisissa ihmisyhteisoissé.

Tassd ldhdenkin siitd oletuksesta, ettd mentaalista (ts. “yksilollinen”/
“psyykkinen”) on yleensikin mahdotonta rajata vain yksilén ominaisuu-
deksi: mielen liikkeiksi, aivotoiminnoiksi tai hermostollisiksi drsykkeiksi ja
reaktioiksi. Ihmisen mieli toimii aina tietyssd ympéristossa eli kontekstissa
(ks. Jarvilehto 1994). Siten ihminen ja hdnen ympdéristonsd ovat, kuten
Jarvilehto (1994) osoittaa, erottamaton systeeminen kokonaisuus.
Tavanomaisesti niin kognitiivisen psykologian kuin keskeisimman kielitie-
teenkin parissaihmisen psyykkinen toiminta onnahty ymparistostd irrallise-
na ja siitd rajattavissa olevana ilmiénd. Kognitio on siis erotettu
kontekst(e)istaan erilliseksi ja isoloiduksi sfaariksi. Tama kartesiolaiseen
dualismiin perustuva ajattelu vetda tiukan rajan sisdisen ja ulkoisen valille
ja on tyypillista kielitieteessa ja psykologiassa vallinneelle paradigmalle.
Téssa artikkelissa kognitiota ja kontekstia tarkastellaan yhden ja saman
systeemin kahtena aspektina. Samalla kyseenalaistetaan kognitivistinen
ajattelu, jossa kognitio irrotetaan kontekstistaan (kognitivismin kritiikkis
16ytyy mm. teoksesta Still & Costal toim. 1991).

Thmisten kéasitykset kielestd, kielenoppimisesta tai opetuksesta eivit siis
dialogisesti ajatellen ole joko sisdisid (=mentaalisia, kognitiivisia, yksilol-
lisi&, subjektiivisia...) tai ulkoisia (=sosiaalisia, kontekstuaalisia, objektiivi-
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sia..) vaan molempia: sekd - ettd. Toisaalta kisitykset ovat “omia” ja
jokainen ajatusmaailma on uniikki. Toisaalta taas arkitieto on eldmén var-
rella erilaisissa vuorovaikutustilanteissa hankittua. T4ll6in on selvéd, ettd
kasityksistd 1oytyy paljon yhteisid piirteitd, jotka juontavat kieli- ja
kulttuuriyhteisosta. Taten omaperdisyydelldkin on rajansa.

On ehki itsestinselvyys, ettd arkitieto saa alkunsa vuorovaikutuksessa.
Useimmiten kuitenkin kognitiivisessa (=kognitivistisessa) psykologiassa
on ollut tapana ajatella, etta ihmisen mieleen imeytyessaén tieto jahmettyy
abstraktiksi, skemaattiseksi ja staattiseksi: hyvin jisentyneeksi ja or-
ganisoiduksi tietorakenteeksi. Toisin sancen mentaaliselle tiedolle olisi
pikemminkin tyypillistd staattisuus kuin vuorovaikutus. Niin arkikielen
kuin tieteenkin metaforat korostavat tiedon olevan ikaankuin ESINEITA
{esim. abstrahoituja skeemoja, kaavioita, sdéntojd, representaatioita), jotka
voidaan sijoittaa johonkin PAIKKAAN (esim. mieleen, muistiin, mentaal-
iseen leksikkoon), jonne ne jitetddn SAILYTETTAVAKS], ja josta ne void-
aan tarvittaessa NOUTAA. Kuinka oikeutettu timé nidkemys itse asiassa
on? Tissa artikkelissa yritan tuoda esiin vaihtoehtoisen nakemyksen tiedos-
ta. Taman mukaan (arki)tieto olisi itse asiassa kuvattavissa parhaiten vuoro-
vaikutuksellisena ja prosessinomaisena. Tama kanta edustaa perinteiselle
kognitiiviselle psykologialle vastakkaista ajattelua.

4. ANALYYSIN AAKKOSET

Tass artikkelissa esittelen Elimaa kielen kanssa -aineistoa, joka koostui siis
kyselylomakkeesta, ryhmékeskustelustaja yksilshaastatteluista (ks. Dufva,
Lihteenmiki & Isoherranen 1995). Aineiston analyysissa pyrimme kartoitta-
maan maamerkkejd siind laajassa, monivivahteisessa ja monitasoisessa
maastossa, jonka kunkin ihmisen ajatusmaailma ndytti tarjoavan. Analyysi
eteni vuoropuheluna aineiston kanssa. Tutkimus on ollut syklinen prosessi,
jossa aineistoa on kiyty lépi useita kertoja. Olimme kiinnostuneita siit,
‘millaista tietoa ihmisilli oli (=tiedon sisiltd), millaisessa muodossa tieto
néytti olevan ilmaistavissa (=miten ihmiset puhuivat siita) ja mitd se saattoi
kertoa ihmisen mielen ominaisuuksista ja ihmisen tavasta kdsitelld tietoa.
Tiiti viimeksi mainittua aspektia yritdn valaista osin my&s tassa artikkelis-
sani (ks. myds Dufva, Lahteenmiki & Isoherranen 1995 tulossa).

Sisillon kannalta aineistosta voi etsid esimerkiksi tiettyjen késitysten toistu-
vuutta. Mik3 néyttdisi olevan yleistd ja tyypillista suomalaisessa kulttuuris-
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sa esiintyville kisityksille? Millaisia ovat “kansanuskomukset” (credot)
kielestd (vrt. esim. Virtanen 1994)? Késitysten toinen ja vivahteikkaampi
puoli oli niiden yksil6llisyys (ks. Isoherranen téssa teoksessa). Kolmas téssd
yhteydessi kisiteltdva seikka (ks. Lahteenmaki tdssd teoksessa) on maalli-
kon jaammattilaisen ndkemysten vertailu. Témd vertailu on mielenkiintois-
ta, vaikka ldhtoletuksemme ei painotakaan eroa arkitiedon ja tieteellisen
tiedon vililla, emmeka yrittineet todentaa kuinka vahén, puutteellisesti tai
virheellisesti koehenkildmme asioista ajattelivat.

Jotkut kisitykset olivat helposti havaittavissa ja luettavissa suoraan
haastateltaviemme puheesta (eksplisiittiset viitteet, selkedsti ilmoitetut
mielipiteet), toiset taas ovat sivulauseenomaisia tai “pimeémmaéssé”. Tal-
16in tutkijan tdytyy luottaa enemman paattelyyn. Kun siis puhumme ihmis-
ten kasityksistd, tulee muistaa, ettd kyse on usein my®ds tutkijan tulkinnasta.
Eris esimerkki tistd on seuraava kommentti (2):

(2) mi ajattelen suomeks

Ilmaus kertoo eksplisiittisesti, ettd tutkittava ajattelee suomen kielelld,
mutta sisiltdd samalla oletuksen (ja/tai taustateorian), ettd ajattelu on
kielellinen prosessi, ei esimerkiksi kuvallinen. lmauksen sisiltdmien véit-
teiden analyysi ei ole siis valttamittd helppoa. Seuraavassa (3) erds nuori
mies esittdd polveilevan ja monisiséltGisen véitteen.

(3) suomalaiselleha se pitéis olla helepompaa ruotsi opeteila kuin englanti kun
suomessa on paljon ruotsin védnnettyji sanoja

Informantti siis uskoo, etti “suomalaisen on helpompi oppia ruotsia kuin
englantia” ja perustelee uskomustaan (“kun suomessa on paljon ruotsin
vaannettyji sanoja”), mutta samalla néyttdd lieventdvédn sen persoonatto-
maksi (“pitiis olla”). Kuinka tutkijan tulee reagoida tdhdn ilmaukseen?
Kuinka henkilokohtainen kannanotto on? Olisiko taustalla uskomus, ettad
yhteinen sanasto on kielenoppimista helpottava tekijd? Mita “vaannettyjd
sanoja” itse asiassa tarkoittaa? Tulkintoja voi tehdd, ellei nyt loppumatto-
miin, niin kuitenkin melko pitkalle.

On siis syyta korostaa, ettd késitysten analyysi on aina myos dialogia.
Tutkija ja tutkittava ovat vuorovaikutussuhteessa, ja vaikka tutkija yrittda-
kin lahestyd kohdettaan ennakkoluulottomasti, on hédn kuitenkin vastuussa
tulkinnoistaan. Tdma tutkimuksen tulkinnallinen aspekti tulee toivottavas-
ti vield selkeammiksi, kun osoitan millaiselta tieto néytti.
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5. TIEDON LUONTEESTA

Olemme tydssimme nimittineet nditd aineistossa ilmenevié tietokokonai-
suuksia nimelld arkitieto kiclestd (everyday knowledge of language). Jo
sana tieto saattaa kuitenkin antaa hiukan harhaanjohtavan kuvan. On ehké
totuttu ajattelemaan, ett4 tieto on jotain staattista, selkedd ja ristiriidatonta,
ja niinpa myds arkitieto kielestd voitaisiin mieltdd ikddn kuin vaatimatto-
maksi mutta kuitenkin hyvin jisentyneeksi ja perustelluksi stabiiliksi teori-
aksi. Havaintojemme mukaan tutkittavien arkitieto kdyttdytyi paremmin-
kin kuin jatkuvasti liikkeessd oleva, eldvé ja ameebamainen olento. Seuraa-
vassa kuvaan joitain alustavia havaintojamme ihmisten puheessa ilmene-
vin tiedon piirteista.

Ensinnakin nayttia silts, ettd kisitysten tietoisuusaste vaihteli melko lailla.
Itse kullakin oli hyvin tiedostettuja alueita ja helposti ilmaistavissa olevia
“valmiita mielipiteitd”.

(4) se on ihan oikeessa siin ettd Suomessa pités aikasemmin alottaa se kielten
opiskelu

Usein (mutta ei vilttamatta aina) ndimé “nopeat” mielipiteet olivat melko
ohjelmallisia, sloganintapaisia ja yleisesti hyvéksyttyja “totuuksia”, verrat-
tavissa esimerkiksi Virtasen (1994) analysoimiin arjen uskomuksiin. Ehké
hiukan paradoksaalista onkin, ettd nopeasti tiedostettu ei ole vélttamatta
kovin perinpohjaisesti tai omakohtaisesti tiedostettua. Se saattaa olla usein
kuullun mielipiteen melko mekaanista toistoa: kielenopetus on tdrkead,
kansainvélistyvéssd maailmassa ei parjad ellei osaa kielid.

Toisinaan haastateltavien puheesta 18ytyi my6s vihemman tietoisia kési-
tyksid. Joko haastateltava ei ollut ajatellut ollenkaan koko kysyttyé asiaa, tai
sitten nimenomaan jokin tietty nékdkulma oli jéényt huomiotta. Néin
esimerkiksi seuraavassa esimerkissa (5), jossa kielenopiskelijatytoltd kysy-
tadn, mitkd ovathdnen omasta mielestdén hinen kielellisesti vahvat puolen-
sa.

(5) jaa-a, kielenk'ai¥ttia'jﬁnéi? enpd 00 k,ylléi aikasemmin tullu tuota ajatelleeks
niinku tuolla tavalla ettd “vahvuuksia”

Osa informanttiemme késityksistd perustui selvasti omaan kokemukseen
ja/tai introspektioon. He kertoivat niin muistikuviaan kuin kasityksidankin
siitd, miten he itse toimivat kieltd kiyttiessddn ja/tai oppiessaan (6).

(6) m3 opin hirveesti niinku kuvien avulla
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Toisinaan informantit vetosivat my®s eksplisiittisesti erilaisiin auktoriteet-
teihin, seka persoonattomiin (sitdhén viitetddn, ettd...) ettd personoituihin

(7):

(7) eiks tad Whorf nyt ollu just sitd mieltd ettd se kieli on ennen ajattelua

Informanttien kertomasta 16ytyi paljon sindnsa faktaksiluokiteltavaa tietoa.
Haastateltava voi esimerkiksi sivumennen kertoa, ettd Kanadassapuhutaan
ranskaa ja englantia. Niiden lisaksi ihmiset kayttavat myos sellaisia ilmauk-
sia, joita voi kuvata sentapaisilla sanoilla kuin uskomus, asenne, mielipide,

kannanotto tai stereotypia. Siten suomen kielestd puhuttaessa saatettiin
todeta, etti t44 on maailman kaunein kieli kuitenki.

Toisinaan puhujat esittédvat sopusointuisia ja ristiriidattomilta tuntuvia
ajatuskulkuja, mutta my0s melko ristiriitaisilta tuntuvia elementtejé esi-
intyi. Seuraavassa ndytteessa nelikymppinen mies pohdiskelee muistinsa

tyyppid (8).

(8) mi luulisin ettd mulla on nakomuisti...

mut siis toisaalta mulla on aika hyva kuulomuisti...
ja tietenki tadkinha iastd muuttuu téa muistaminen...
ennen mulla oli aika hyvékin muisti

Esimerkki (8) on oivallinen osoitus siitd, millaista kdsitysten prosessointi on
ja - itse asiassa - millaisia kisitykset ovat. Se, mika aluksi saattaa nayttda
ristiriidalta, onkin tarkempaa pohdiskeluajaanalyysia. Kun ihmisenhuomio
kiinnittyy johonkin asiaan tai asiakokonaisuuteen ja se nostetaan tietoisen
kasittelyn kohteeksi (esimerkiksi puhumalla tai kirjoittamalla), sita ajatel-
laan monipuolisemmin ja perusteellisemmin. Mieleen saattaa tulla muis-
tikuvia ja kokemuksia, jotka toimivat seki esimerkkein ettd vastaesimerk-
keini tietylle ensiksi mieleenjuolahtaneelle huomiolle.

Lissksi esimerkki (8) osoittaa, ettd késitykset eivat ole staattisia. Ne elavit
muutoksen tilassa, jossa jokin tapahtuma - téssa esimerkiksi haastattelijan
kysymys - laittaa ihmisen pohtimaan asiaa: miettimddn, muotoilemaan,
tismentimian, kehittimain, ja kenties muuttamaan omaa kantaansa. Tata
prosessinomaisuutta ilmentévét my6s monet puhutun kielen konkreettiset

fysikaaliset piirteet: esimerkiksi puhujan pitdmit tauot tai tietyntapaisten
merkitykseltddn onttojen ajanvoittofraasien kaytto.

Useat esimerkit osoittavat, etté se tieto mita tavallisen ihmisen tavalliseen
mieleen kertyy, on kuvattavissa tietokokonaisuuksina: tillainen kokonai-
suus sisiltis monentasoisia aineksia, sen liittymakohdat “objektiiviseen
todellisuuteen” vaihtelevat luonteeltaan ja se on muutosaltista. Tama koko-
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naisuus ei ole tyhjentévasti kuvattavissa vaittdiméanippuna tai faktako-
koelmana. Arkitiedon luonteen voisi kérjistdd vaittdmadn, ettd sitd ei itse
asiassa ole olemassa (staattisessa muodossa) ennen kuin tietoisuus kohdis-
tuu siihen eli sité aletaan kisitelld ? Tieto on paremminkin potentiaalia, jota
tyostetaan. Siten voidaan viittds, etta kasitys mielessd sijaitsevasta staatti-
sesta ja noudettavissa olevasta tietoaineksesta on puutteellinen ja ehkd
my®¢s harhaanjohtava.

6. TIEDON LAHTEILLA

Arkitiedossa meills on siis kiisissimme jotain prosessinkaltaista ja muuttu-
vaa. Muutokset ja vaihtelut eivit vain ole vélttaméttd kovin nopeita ja
jyrkkid, mutta eivét varsinkaan perustelemattomia. Jyrkén kielteiset mieli-
piteet eiviit muutu - ainakaan vailla hyvad syytd - &drimmaisen myonteisik-
si*, Pakkoruotsiinvihamielisesti suhtautuvaei yleensd seuraavassa sekunnis-
sa ryntad ilmoittautumaan tybvaenopiston ruotsin piiriin. Vaite, etta kasit-
ykset ovat luonteeltaan muuttuvia ei siis tarkoita siti, ettd ne vaihtelisivat
mielivaltaisesti.

Haastatellessamme emme myoskiin térménneet sellaisiin idiosynkraat-
tisiin kisityksiin, joita olisi voinut pitda “outoina”: kasityksiin, joiden mu-
kaan lakritsin syonti olisi myonteisessi yhteydess kielitaidon kehittymis-
een ftai joiden mukaan ruotsin kielen olisivat tuoneet maan pinnalle
ulkoavaruudesta tulleet oliot. Kasityksilld on oma relevanssinsa: side siihen
todellisuuteen, jossa me elimmeja toimimme. Niinp tiedon analyysissakin
on syytd pohtia sen alkuperaa eli sitd, millaisissa vuorovaikutusprosesseis-
sa se on saanut alkunsa. Tieto ei ole siis silld tavoin dekontekstuaalista,
jollaiseksi se on ollut tapana ymmirtdd kognitivistisen tradition piirissa.
Tiedolla on oma historiansa. Se on sidoksissa niihin vuorovaikutustapah-
tumiin, joissa ihminen havainnoi niin fyysisté elinympéristoaan kuin so-
siaalista kontekstiaankin. Alla olen ryhmitellyt aineistossamme keskei-
simmin esiintulleet kontekstit karkeasti kolmeen ryhméén, jotka ovat oman
henkilbhistorian, suomalaisen kieli- ja kulttuuriyhteisén ja suomalaisen
kielenopetuksen kontekstit.

Omat kokemukset. Osa ihmisen tiedosta muodostuu oman vélittdméan
kokemuksen perusteella. Yhdessd mieless tietenkin kaikki tieto perustuu
omaan kokemukseen, mutta aineistossamme néyttéisi olevan perusteltua
erottaa oma subjektiivisesti koettu ja persoonallinen henkilShistoria (“bio-
grafia”) omaksi epéviralliseksi ja ei-institutionaaliseksi kokemuspiirikseen.
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Omakohtaisesti koettuun lukeutuivat haastateltaviemme monet muistot ja
kertomukset omasta elamistddn. Otan alla esiin muutamia esimerkkeja
siitd, millaisia kielellisid kokemuksia informanteillamme oli.

Ihmiset muistivat usein ensi kokemuksensa vieraasta kielestd ja/tai

kielenoppimisesta. Useissa ndissd muistikuvissa korostui oppimisen riemu:

monesti niistd kuulsi 14pi, kuinka lapsi oli 16ytdnyt “sanan mahdin” (9).
(9) sitten me l3hettiin kaksossiskon kans yksin pitkin Piekséméen raittia ja toinen

juoksi aina etemmiks ja toinen huuti etta “kom hit” aina kun joku tuli vastaan,
me oltiin niin ylpeitd kun me osattiin ruotsia

Mydhemmistd kielenoppimiseen ja -opetukseen liittyneistd muistikuvista
selkeimpié olivat niin menestystarinat kuin epdonnistumisetkin, samoin
kuin erilaiset hullunkuriseksi koetut tilanteet. Voimakkaan negatiivisesti tai
positiivisesti latautuneet tilanteet muistettiin ja ne toimivat ilmeisesti
jonkinlaisina suunnanantajina omalle ajattelulle. Seuraavassa (10) nuori
mies kertoo nolosta kokemuksestaan.

(10) niin fuua esille ensimmaisen englannin tunnin tota noi missd mentii perintei-

see mallii ettd poikien piti sanoo “Iamaboy” ja tytt6jen “Iam a girl” - siin sitten

kiltisti istuttii ja ootettii vuoroo ja paniikissa mietittii ettd meneekohé se nyt

oikeen se vastaus ni meikildisen vuoro tuli ni “Iam a girl” - elikka siiné oli sitte
siind hirvee niiku nolaus koko homma

Informanttimme muistelivathdmmentyneind, huvittuneina tai voitonriemui-
sina kokemuksiaan eri maissa ja alueilla: kuinka helppoa oli - vailla yhteista
kieltdkin - keskustella intialaisen riksakuskin kanssa maan poliittisesta
tilanteesta, kuinka hankala oli kysy#4 saksalaiselta nuorelta mieheltd, mistd
mahtaisi 18ytyd vessa tai miten kauan kadoksissa olleet saksan sanat 18ytyi-
vitkin mutkattomasti hététilanteessa Frankfurtin lentokentilld. Suoraa
“mini”-ainesta liittyi siis melkoisen paljon haastateltavien kertomaan.

Kieliyhteisolliset ja kulttuuriset kisitykset. Ihmisten arkitiedossa eléd ja
vaikuttaa my®s se kieliyhteiso, jossa he eldvit. Niinpé informanttiemme
kertomuksissa oli mukana mys paljon ns. toisen kiiden tietoa, kulttuurille-
mme tyypillisid uskomuksiaja mielipiteitd. Meidén haastateltavamme eivét
ole siis ainoastaan yksiloitd vaan myds suomalaisia kielenkayttajid. Yht-
eison kielipolitiikka, siind vallitsevat kieliasenteet ja/tai stereotyyppiset
kisitykset omasta kielest ja toisista kielistd vaikuttavat. Siten késityksissé
ovat mukana Suomen historia ja nykypdiva.

Yli sadan vuoden takainen aatemaailma - esimerkiksi suomalaisuusaate -
nikyy edelleen suomalaisessa ajattelussa enemmin tai vihemmén ekspli-
siittisesti. Suomen kieltd esimerkiksi hellitdin edelleen rikkaana tai kaunii-
na kielend, ja pakkoruotsiin liittyy sitkedd vihamielisyyttd, joka ei ole
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selitettivissa puhtaan rationaalisin perustein. Mulla on semmonen geneet-
tinen inho, toteaa ruotsin kielestd - ystivillisesti naureskellen - erds infor-
manttimme. Suhde ruotsiin eroaa selvasti esimerkiksi suhteesta englantiin,
joka ei heratd poliittisia intohimojajajota kuvaillaan lahinna vain sen koetun
hyddyn kannalta (vrt. myos Dufva, Hurme & O'Dell 1989). Niinpi olikin
selvid, ettd haastateltavillemme kielenoppimiseen ja -opetukseen liittyvét
kysymykset olivat hyvinkin kielisidonnaisia.

Nykysuomessa on kielitaitoa propagoitu korostamalla sen merkitystd
kansainvilistymisessd tai Euroopan yhdentymisessd. Pilottihaastat-
teluissamme esiintyikin melko paljon lievéstilatteita yleispatevyyksia tyyli-
in “ei maailmalla pérjad jos ei osaa kielid”. Ryhmékeskustelussa ja haastat-
teluissa informantit sen sijaan usein sivuuttivat reippaasti kuluneet fraasit
ja alkoivat purkaa ajatuksiaan analyyttisemmin.

Opetuksen nikiokulma. Kolmas merkittava arkitiedon lihde on opetuksen
#yirallinen” nakokulma, joka vaikuttaa jokaisen kouluakdyvidn ajatus-
maailmaan. Tahan institutionaaliseen ndkokulmaan kuuluvat esimerkiksi
opetussuunnitelmat, opettajankoulutus, oppimateriaalit, ja tietenkin sen
vilittajind toimivat persoonat, opettajat. Jarjestelméd nojaa jo luonnostaan
auktoriteettiin: opetuksessa vilittyvit niin “viralliset” nikemykset kielestd
kuin myds “virallinen” oppimis- ja opetuskdsityskin. Opettaja on monelle
auktoriteettien henkilityma. Siksi opetuksen ndkokulman asema on myos
kielikasityksissa erinomaisen mielenkiintoinen. Koehenkilsmme pohdiskeli-
vat myos opetuksen kiytanteitd (esimerkit (11) ja (12)).
(11) tietysti opetussuunnitelmatrajaa sitd ettd mitd opetetaanni kyl musta tuntuu
siltd ettd nimenomaan peruskouluun ja kansanopistoihin nuo opettajat valikoi-
tuu hieman eri tavalla etti peruskoulun opettajat on sisiistany sen maIlin etmilld
tavalla peruskoulussa toimitaan ja sitten ne tota noin jatkaa sitd uusintaa sitd

mallia mutta tota noin kansanopistoihin tulee timméset tavallaan sitten jotka on
(... vaimiita tekeméin uudistuksia

(12) mulle tuli nyt vasta mieleen ettd tommosiin niikun kielenopetuskirjoihin ni
niihin ei puututtu yhtd4 et nekin kumminki vaikuttaa hirveesti ettd jotkut
opettajat menee niitfen mukaan just sillei ettd

Varovasti arvioiden haastateltavamme suhtautuivat hyvinkin kriittisesti
saamaansa kielenopetukseen. Kritiikki ndytii kohdistuvan kuitenkin etu-
padssi yksittéisiin opettajiin tai menetelmiin, eikd niinkddn laajempaan
kieli- tai oppimiskésitykseen ndiden takana.
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7. SUOMALAINEN KIELENOPETUS JA SEN TULOKSET

Millaisia kisityksid kielestd suomalainen kieliyhteiso ja suomalainen kiel-
tenopetus tuottaa? Kertoma oli jokseenkin korutonta. Esimerkiksi kie-
lenopetuksesta saadut kokemukset painottuivat valitettavan negatiivisiin.
Esittelen seuraavassa joitain toistuvasti esille tulleita piirteitd.

Yksi toistuva informanttiemme valituksen aihe oli opetuksen virhekeskei-
syys (13), joka on epéileméttd vanhaa perua. Osin virheiden metsastys
perustunee 1800-luvun kielipoliittiseen tilanteeseen, josta versonut puhdas-
ja oikeakielisyyden ilmapiiri on varsin pitkaén ollut tyypillistd didinkielen
opetukselle. Osin myds vieraan kielen opetus pitda ylld myyttid syntyperi-
sen puhujan tdydellisestd kompetenssista ja yrittdd muovata oppijaa natii-
vin mallin mukaiseksi. Virheiden kimppuun kdydéaan siis hyvinkin
verenhimoisesti.

(13) ettd just tid virheiden bongaaminen must se on jotain ihan jérkyttévés et ma
tunnen itteni tdysin nollaks ku joku bongaa koko ajan vaan niitd mokia mitd md
oon tehny

Emotiivisuus nikyy myos suhtautumisessa opettajiin. “Hyvat” (14) ja
“huonot” (15) opettajapersoonat erottuivat selkedsti muistikuvissa.

(14) ihan semmosia kivoja muistoja englannin oppimisesta ja englannin kielen
tunneilta, ettd mulle on ainakin jadny mieleen et joka eng{annin tunti ensim-
miiseks opettaja katto ikkunasta ulos ja sitte kysy ett’ “what’s the weather like
today” (..) ja silleen et se on ihan kivasti...

(15) se oli aivan sama mitd md sanoin ni se opettaja korjas kaikki siis mun
aantamisen

Ylioppilaskirjoitukset mainittiin alistuneesti padasiallisena oppimisen tavoit-
teena.

(16) lukiossa se on nyt ainaki ylioppilaskirjotukset sitten tad mika motiivi tdhdn
kieliopin opiskeluun

Suullista kielitaitoa ja kommunikatiivisuutta kaivattiin kovastilisdd opetuk-
seen.

(17) ehki se ei tosiaan vield sillonkaan ni ollu niin se kommunikatiivisuus menny
perille

Aineistoa lapikidydess silmiin pistad siis opetuksessa saatujen kokemusten
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yleinen negatiivisuus, ehki jopa ahdistuneisuus. Useat haastateltavamme
uskoivat tosin itse, ettd heiddn kokemuksensa heijastelivat vanhanaikaista
opetustraditiota, ja heidan kasittadkseen nykyisin asiat olivat paremmin.

(18) aika lailla semmosta perinteisté se kielenopetus niinku munkin kohalla oli
vield koulussa

(19) meién aikaan se oli semmosta jankkaamista et luettiin sanoja ja kaannettiin
vaan

Yhi edelleen suomalainen kielenoppija kuitenkin nayttad lahtevéin koulus-
taan mukanaan “lukkojen taakse jaényt kielitaito”. Kieliopillista tietoa on ja
sanastoa riittdd, mutta niiden kiyttdtaito puuttuu. Tamad kielitaidon luk-
Kiintuneisuus oli erittiin yleisesti raportoitu ilmié (20).®

(20) ja se meijin kouluaikanen opetushan teki sen ettd vieldkin on hirved kauhu
puhua kielfd mi pelkdén siis helvetin paljon kun menen Tukholmaan

esimerkiksi... ma harjottelenjoetukdteen.. kuitenkin mé lukkiinnunsiina vaiheessa
ku se kysyy jotakin siis

Ulkoa opetellun tiedon kuvaillaan painuvan jonnekin syvalle mielen peru-
koihin ja polyttyvén sielld, kunnes se houkutellaan sieltd tavalla tai toisella
ulos. Kun tilanne on tarpeeksi vaativa tai puhuja tarpeeksi rentoutunut,
tarvittava taito kiyttaa tata tietoa 16ytyy.

(21) jossakinha ne takaraivossaonneasiat (...) tylsda saksaa, saksan sanajérjestys-
té ja jotain tallasta, ni se tulee mat se vaatii joko viinaa tai raivon

Monilla informanteillamme oli myds kasitys siitd, miten kielenopetusta
voitaisiin muuttaa paremmaksi: miten he itse parhaiten oppivat, millaisin
menetelmin he itse opettaisivat vierasta kieltd ja oikeastaan myds miniteo-
rioita siitd, miten kieltd opitaan (ks. myds Dufva 1994). Useat pitivat tirkednd
aidon kulttuuriympariston merkitystd. Suullisen kielitaidon osuutta ko-
rostettiin ja kielen aktiivista kiyttda pidettiin tarkedna. Liséksi monella oli
oma vahva alueensa, jota juuri hin haluaisi hyddyntda (22).

(22) miten mé opettasin kielid? md opettasin just silleen viittomakielen ja kaiken
tillasen kautta..eikin ilon hauskan hilpeen hulvattoman hullun...

Vaikka ylldolevakuva on kieltimitti ankea, on mielestini kuitenkin turhaa
ryhtyi syyllistimaan esimerkiksi kielenopettajia. Koulunkin opetuksessa
esiintulleet nakemykset ovat vain yksi osa “virallista” kieli-ideologiaa.
Kielenoppijan - ns. tavallisen ihmisen - nikékulma sithen on ylldkuvatun
kaltainen. Ellei tim# kuva miellytd meitd, jotka tyoskentelemme kielen
parissa, on seuraava askel miettid, mihin suuntaan sita pitdisi kehittdd ja
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millaisia keinoja tdhén on olemassa.

8. ARKIKASITYKSET - JA NE MUUT?

Keskustelumme kielenkdyttijien kanssa toivat erittdin selkeésti ilmi sen,
etts ihmisten arkiajattelussa piilee suuri voimavara, jota on aivan liian
vahian kaytetty hyviksi. Tatd voimavaraa voivat hyddyntéé niin kielenkéyt-
tdjat kuin opettajat ja tutkijatkin.

Kielenkiyttijin nikékulma. Usein “arkikielenkayttdja”, joka ei ole kiinni
kielellisessa vallankahvassa, ei jaksa uskoa oman kokemuksensa todistus-
voimaan vaan luottaa mieluummin asiantuntijaan. Omaa kokemusta pyri-
td4n vihittelemian ja sen julkituomista jopa arastellaan. Téllainen auktori-
teettiusko nikyi selvimmin tutkimuksemme pilottivaiheessa tekemistam-
me haastatteluista ja ldpikdymistdmimme kirjoitelmista. Ryhmékeskuste-
lussa ja varsinkin yksilohaastattelussa tutkittavat vapautuivat tuuletta-
maan nikemyksizdn. Uskonpalautus omaan itseen ja omaan kokemukseen
luottamiseen olisi tarpeen kielenkayttijille ja kielenoppijalle. Omien
oppimiskokemusten erittely ja jasentdminen maksaa vaivan. Kun kielestd
keskustellaan, lisitdan samalla sen kdyttdjaidemokratiaa. Suurempi tietoi-
suus on arvo sinénsd, ja lisiksi tiedostamisella voi olla kdytdnnon seurauk-
sia esimerkiksi uskalluksen kohoamisena tai taitojen parantumisena.

Opettajan nikokulma. Téiméantapaisessa tutkimuksessa esiintullut tieto on
tarkedd niin didinkielen- kuin vieraiden kieltenkin opettajalle - onhan se
eraanlaista opetuksen vaikuttavuuden seurantaa. Opetukseen voitaisiin
varmaankin tuoda lisd# kdytinnon dialogisuutta. Kielestd voidaan puhua,
ja normeista ja sd@nndistd voidaan keskustella sen sijaan, etté niitd yritettai-
siin vikisin takoa oppijan pdéhén.

Esimerkiksi tdssa aineistossa selkedsti esiin tulleesta virheiden metsastyk-
sestd voidaan edeti virheistd keskustelemiseen. Mika on kielivirhe didinkie-
less#? Onko virheellisen ja virheettomin kielen raja selked, vai onko kenties
olemassa “harmaata aluetta”? Kuka paittdd, mitd pidetadn virheellisena?
Millainen on virheen ja lipsahduksen suhde (ks. my6s Dufva 1992)? Onko
vain yleiskieli virheetont4? Millaisia kielimuotoja on pidetty ja pidetddn
virheellisend? Onko kielenoppijan tirkead pyrkia virheettdmyyteen? Kuin-
ka paljon virheet vaikuttavat ymmarrettavyyteen? Millaiset virheet vaikut-
tavatymmarrettavyyteen? Ovatkosyntyperdiset puhujat virheettomia kielen-
kéyttajia? Millaiset vieraan kielen puhujan virheet ovat “pahoja”? Onko
kielioppivirhe pahempi kuin sosiaalinen kémméhdys? Jos ja kun koko
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virheen kisitteen suhteellisuus ymmarretdan, on suhde oikeaan ja vdiaraan
neuvottelukysymys. Ulkoisten kriteerien (esimerkiksi kielenhuollon ohjei-
den tai vieraan kielen kielioppisaantdjen) tulee toki olla tiedossa, vaikka
niitd ei absoluuttisina pidettaisikiddn ja vaikka niité ei orjallisesti noudatet-
taisikaan.

Tutkijan nikékulma. Maallikkojen késitykset kielestd ja kielenoppimisesta
ovat osin kulttuurisidonnaisia kuten ylla todettiin. Kasityksié omaksutaan
niin koulussa kuin koulun ulkopuolellakin. Asenteet ja uskomukset, jotka
yleensd vallitsevat asianomaisessa kieli- ja kulttuuriyhteis6ssé, vaikuttavat
niihin. Mutta my®s tieteelliset teoriat syntyvatja kuolevat omassa kulttuuri-
piirissdén, eivatki ne vilttimittd ole arvovapaita (vrt. esim. Harris 1980).
Niin tuntuu olevan laita varsinkin humanistisissa tieteissd, joissa tutkitaan
jhmisen olemista ja eldmistd. Esimerkiksi kielentutkimuksen arvot ovat
korostaneet kielen staattisuutta ja yhden yhteisen normin ihannetta. Ndin
kielitieteen kielikisitys on ollut sidoksissa kirjoitetun kielen ja standardikie-
len ksitteisiin (ks. esim. Linell 1982). My®&s kielenoppimisen ja -opettamisen
tutkijat ovat olleet oman kulttuuripiirinsé arvostusten vaikutuksen alaise-
na. Perinne on kiytinndssa hyvinkin ‘anglosentrinen’ (kritiikkié on esitts-
nyt esim. Phillipson 1992). Ja vaikka virheanalyysi ei olekaan muotialueita,
tietynlainen idealisointi on kiinnikasvaneena esimerkiksi natiivin kompe-
tenssin kisitteeseen (kritiikkid, ks. esim. Mey 1985; Kachru 1986; Piirainen-
Marsh 1994).

Arkikisityksille ja tieteelle on siis yhteisté tietty kulttuurisidonnaisuus ja
subjektiivisuus. Toki tieteen teoria eroaa useinkin maallikkoteoriasta sisdi-
sessi koherenssissaan ja logiikassaan, ja toki tieteentekijd joutuu testaa-
maan ajatuksiaan tietoisemmin ja kurinalaisemmin. Korostaisin kuitenkin,
etti kyse ei ole laadullisesta vaan maérallisestd erosta. Siksi oman ajattelun
kritiikki ja arvojen tunnistaminen ja tunnustaminen olisivat vain vieldkin
olennaisempia ammattilaiselle kuin maallikolle. Erilaisilla ns. kriittisilla
suuntauksilla onkin oma vahva asemansa parhaillaan kielentutkimuksen
piirissi kaytavassi keskustelussa (ks. esim. van Dijk 1993; Hodge ja Kress
1993).

Ihmisten arkikésitysten analyysissakin on siis kyse siité, millaiset silmélasit
tutkija valitsee. Jos aineistoa katsellaan valtavirtatieteiden (=formalistisen
teoreettisen kielitieteen ja kognitivistisen psykologian) nékdkulmasta, ajau-
dutaan vaikeuksiin, kun on selitettivi késitysten monimuotoisuutta, vaih-
televuutta ja kerroksisuutta. T4ta diversiteettid on vaikea kuvata tavan-
omaisten kognitiivisen psykologian abstraktioiden avulla. Vaihtelevuus
voidaan toki suodattaa pois siten, etté ajatellaan kaaoksen kuuluvan vain
ihmispuheen (ei ihmismielen) luonteeseen. Tdmén ajattelun mukaan siséi-
nen todellisuus olisi hyvin jasentynyt ja kaavamaisesti esitettévissa oleva,
mutta ihmiset eivit vain pystyisi puhumaan siita “oikealla” tavalla.
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Toinen selitys on mielesténi yksinkertaisempi. Siind tavallaan luotetaan
enemmin ihmisen kykyyn analysoida omaa ajatteluaan. Siind “uskotaan”
informantteja ja oletetaan, ettd tieto kielestd on juuri sellaista, miltd se
ndyttdd: monista lahteista perdisin olevaa, osin ristiriitaista, eri tietoisuuden
tasoilla liikkuvaa. Se on siis vaihtelevaa, varioivaa, liikkeelld olevaa tietoa.
Jyrkimmin kognitivismin skemaattiset kuvausmallit eivét pure siihen,
vaan siti on kuvattava pehme&mmin. Se ei antaudu mustavalkoiselle ana-
lyysille, vaan vaatii avukseen sumeampaa logiikkaa (vrt. esim. Kosko 1994),
jonka skaala vaihtuu mustasta valkeaksi harmaan kautta. Samoin aineistos-
samme esimerkiksi késitysten varmuusaste vaihtelee jirkdhtdmattomasta
totuudesta epamaérdiseen aavisteluun (vrt. my6s Luukka 1992; Luukka
1994) tai tiedon jasentyneisyysirrallisista tiedonmurusista pitkélle kehittynei-
siin teorioihin.

Jotta pystyttiisiin selittdméan ihmisten arkikésityksid kielestd, on turvatta-
va huomattavasti aiempaa laajemmin kontekstuaalisiin, sosiaalisiin ja kult-
tuurisiin tekijoihin. T4ssé artikkelissa on ldhdetty kartoittamaan ajatusmaa-~
ilmaa dialogisesta kielifilosofiasta kisin. Nakemystd voi kutsua vaikkapa
dialogiseksi tai vuorovaikutukselliseksi. Koska nakemys eroaa radikaalisti
viime vuosikymmenini vallinneesta kognitivistisesta ajattelusta, voisi
lshestymistapaa ehka kuvata my6s kriittisend psykolingvistiikkana. Arki-
set nikemykset voivat siis tuoda uusia nakemyksia niin kielitieteen kuin
psykologiankin piiriin. Ne kertovat tutkijoille ja opettajille ihmisten koke-
muksista, mutta ne antavat my6s tydkaluja kielen, tiedon ja kognition
suhteiden teoretisointiin ja mallintamiseen.

VIITTEET

! Tjetoisuus ja tiedostuminen kielenoppimisessa ja -opetuksessa. Korkea-
koulujen kielikeskus, Jyvaskylén yliopisto.

2Kaytan tissd sanoja ‘arkitieto’ ja ‘arkikésitykset’ jokseenkin synonyymisi-
na. Kuitenkin ‘arkitieto’ viittaa laajemmin ja neutraalimmin siihen tietoai-
nekseen, jota ihmiselld mielessdan on, kun taas ‘késitys’ kohdistuu tiettyyn
asiaan ja on kantaaottavampi.

3 Luonnollisesti niissa tietokokonaisuuksissa on mukana staattisia ja faktu-
aalisia detaljeja ja aineksia. Siitd mika on Suomen témanhetkisen presiden-
tin nimi tai paljonko litra rasvatonta maitoa maksaa lahikaupassa ei voi
muodostaa kovin hedelmillisid spekulaatioita, mutta presidentin olemus
tai rasvattoman maidon terveellisyys ovatkin sitten jo ainesta, josta voidaan
keskustella ja josta voidaan muodostaa késityksid.
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4Arkikokemuksen mukaan hyvinkin nopeat muutokset voivat itse asiassa
olla tavallisia. Ensimmiiseksi ilmoilleja puheeseen padssyt ajatus ei olekaan
valttamatts kypsé, ja puhuja voi pydrtéa sanansa ldhes vélittdmasti. Tallsin
puhetta kéytetdan ikadn kuin omien kasitysten kuulosteluun - yksi lisito-
diste kisitykselle tiedon muuttuvasta luonteesta. Kiitos Maisa Martinille
tastd huomiosta.

s Osasyyni negatiivisuuteen voi tietenkin olla myds tietynlainen vahéttele-
vd asenne: omaa kielitaitoa ei haluta tuoda esiin ja mydntaa hyvéksi.
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