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VIERAIDEN KIELTEN OPPIJOIDEN
METAKOGNITIIVINEN TIETO, MITA SE
OIKEASTAAN ON?

Paula Kalaja
Englannin kielen laitos

Jyvéskylén yliopisto

In applied linguistics interest in metacognitive knowledge (or beliefs) about second
language acquisition (SLA) of second language learners s fairly recent, being a byproduct
of research on learner strategies. In this paper an attempt is made to spell out some basic
assumptions of the current research approach on the topicand to consider alternatives for
these. This is done by seeking answers to the following questions: 1) whatdo researchers
within the present approach and its alternative understand by knowledge, 2) by metacog-
nition, and 3) consequently what is their research like in broad outlines.

Keywords: second language acquisition, metacognitive knowledge, beliefs

ALUKSI

Vieraiden kielten oppijoiden oppimisstrategioiden tutkimisen myota kiin-
nostus on herannyt myds heidan kielenoppimista koskevan metakognitii-
visen tietonsa (metacognitive knowledge) tai késitystensa kartoittamisek-
si. Aihe on itsedni kiehtonut jo joitakin vuosia, ja ohjattuani muutaman
opiskelijan tutkielmia aloin itsekin tosissani syventyd aiheeseen viime ke-
sastd. Alkuun tarkoitukseni oli vain hiukan kehitelld aikaisempia mittareita
jasamalla harjoitella tilastomenetelmien kéyttdd. Toisin kévi: hienosaddos-
té tulikin ajatuksellinen tiysremontti.

Olen toisaalla (Kalaja 1994) jo selvitellyt vieraiden kielten oppijoiden me-
takognitiivisen tiedon tai kasitysten tutkimista. Tuolloin erittelin aikaisem-
pia tutkimuksia yksityiskohtaisesti. Jaottelin tutkimuksetkahteenryhméén,
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nykyiseen ja vaihtoehtoiseen tutkimussuuntaukseen, erilaisine perusksit-
teiden madritelmineen, tutkimusaineistoineen ja -menetelmineen. Nyt
tarkoitukseni on tarkastella nykyisté ja sille hahmottamaani vaihtoehtoista
suuntausta yleisemmalld tasolla eritellen niiden peruslahtékohtia. Tama on
mielesténi tarpeen tutkimussuuntausten erojen syvillisemmaksi ymmairta-
miseksi.

Kysymykset, joihin haen vastauksia kummankin tutkimussuuntauksen
puitteissa, ovat seuraavat: Ensinndkin mitd on tieto? Ja toiseksi mitd on
metakognitio? Ja kolmanneksi millaista on vieraiden kielten oppijoiden
metakognitiivisen tiedon tai késitysten tutkiminen kahden ensimméisen
kysymyksen vastausten valossa?

Kysymyksiin vastaaminen ei ole aivan helppoa, koska niitd asioita ei
yksittdisissd tutkimusraporteissa ole valttdmatti kisitelty eksplisiittisesti.
Niitd on (ilmeisesti) pidetty itsestddnselvind. Selvittelysséni olen siten osit-
tain joutunut turvautumaan néiden asioiden yleisempéan tiedonsosiologi-
seen kirjoitteluun. Selvittelyni on yleistdvid, levein siveltimen vedoin teh-
tyd, joten se ei siten ehkd anna oikeutta yksittaisille tutkimuksille, detaljeille.
Se on lisiiksi asioita kérjistdvd, mustavalkoinen. Teen ndin kirjon dédripdiden
kartoittamiseksi.

Kysymys 1: Miti on tieto?
Vastaus 1

Nykyinen vieraiden kielten oppijoiden metakognitiivisen tiedon tutkimus-
suuntaus (mm. Abraham & Vann 1987; Holec 1987; Horwitz 1987, 1988;
Wenden 1986, 1987a,1987b, 1991) nojautuu yleiseen positivistiseen ja empii-
riseen tutkimusperinteeseen. Témaé tutkimusperinne pohjautuu tiettyihin
perusoletuksiin (ks. tarkemmin esim. Furnham 1988: 1-7; Gergen 1990;
Gergen & Semin 1990; Mulkay 1991).

Oletetaan, ettd tieto on ihmisten paéssd, mielessd, tapahtuvaa objektiivisen
reaalimaailman ilmididen hahmotusta (cognitive representation), joka on
sitten puettavissa sanoiksi. Se on tulosta prosessista, jossa ensin tehdiin
havaintoja objektiivisen reaalimaailman ilmioist4; ndiden havaintojen poh-
jalta kehitelldéin propositioita tai teorioita, jotka testataan joko tekemilla
systemaattisia havaintoja tai paattelemalld, deduktiolla. Niin selvitetdin,
pitdvitkd teoriat todellisuudessa paikkansa vai eivit, jajos eivit, kehitelldan
teorioita edelleen ja testataan niitd uudestaan. Lopputuloksena on sitten
koeteltua tietoa.
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Lisiksi oletetaan asiantuntijatiedon (scientific knowledge) eroavan maal-
likkotiedosta (lay knowledge), tai soveltaen kielitieteilijoiden tai opettajien
tiedon kieltenoppijoiden tiedosta, useassa suhteessa, ja ndma erot liittyvat
edelld kuvatun prosessin kolmeen vaiheeseen: reaalimaailman ja ajattelun,
ajattelun ja kiyttaytymisen seki ajattelun ja kielen suhteisiin. Ensinndkin
asiantuntijat ovat harjaantuneempia havaintojen tekij6ina kuin maallikot:
he ovat systemaattisempia ja tarkempia. Toiseksi asiantuntijoilla on parem-
mat valmiudet havaintojensa ja paéssaén olevien kasitystensd vastaavuu-
den arvioimiseksi kuin maallikoilla: he testaavat teorioitaan, hypoteesejaan
systemaattisesti, kun taas maallikot saattavat tehdd hitdisia paatelmia.
Kolmanneksi asiantuntijat ovat taitavampia teorioidensa formuloinnissa
Kielellisesti: heidan esityksiltddn vaaditaan objektiivisuutta, loogisuutta ja
eksplisiittisyytta toisin kuin (ei vilttimitts) maallikoilta.

Koska maallikkotiedon siis katsotaan eroavan asiantuntijatiedosta, tutki-
muksissa on perusteltua keskittyé sen kartoittamiseen. Siten asiantuntijat
kykenevit helpommin ennakoimaan ja kontrolloimaan maallikkojen kdyt-
taytymisté, kieltenopettajat oppilaidensa. Lisdksi asiantuntijat voivat tallai-
sen kartoituksen pohjalta oikaista maallikkojen harhakésityksid ja valittaa
heille tosiasioita. Esimerkiksi jos kdy ilmi, etté joku aikuisopiskelija uskoo
ikkulasten oppivan vierasta kieltd hénté itsedén helpommin, opettajan
tulisi kertoa oppilaalle tieteellisisté tutkimustuloksista: asia ei itse asiassa
ole aivan niin. Timén seurauksena opiskelijan opiskelun tulisi tehostua.

Naitd oletuksia, nk. itsestaanselvyyksid, on kuitenkin alettu viime aikoina
kyseenalaistaa (ks. tarkemmin esim. Gergen 1990; Gergen & Semin 1990;
Woolgar 1988; Mulkay 1991). Osittain kritiikki kohdistuu tiedon alkupe-
radn: pohjautuuko kaikki tieto reaalimaailman havainnointiin, vai voisiko
tieto olla sisasyntyistikin? Vai seké etta? Osittain kritiikkion metodologista:
miten validisti ja luotettavasti mitata maallikkojen, kieltenoppijoiden tieto-
ja, ts. miten saada selville, mité heiddn pééssdan todella liikkuu? Ovatko
tutkijoiden maallikoilta, kieltenoppijoilta pyytamat suulliset raportit sove-
liaimpia tihén tarkoitukseen? Viimeksi kritiikkid on saanut ajattelun ja
kiyttaytymisen valinen suhde: ohjaako maallikkotieto, kieltenoppijoiden
tieto suoraviivaisesti heidin kayttdytymisténss, esimerkiksi heidén oppi-
misstrategioiden valintaansa, vai ei? Mitks ovat itse asiassa syitd, mitkd
seurauksia maallikkojen, kieltenoppijoiden kiyttaytymiselle?

Vastaus 2

Vaihtoehtoinen metakognitiivisen tiedon tutkimussuunta, jota olen vasta
hahmotellut, on puolestaan saanut ajatuksellisesti vaikutteita edellisen
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tutkimusperinteen kritiikista. Kritiikki perustuu yhtaaltd mm. Wittgenstei-
ninja Foulcault'n ajatuksiin, toisaalta puheaktiteorian (mm. Austin), retorii-
kan (mm. Billig), kriittisen diskurssianalyysin (mm. Fairclough), etnometo-
dologian {mm. Garfinkel) ja konstruktionismin (mm. Gergen) edustajien
nakemyksiin.

Oletukset reaalimaailman ja ajattelun, ajattelun ja kielen seké ajattelun ja
kéyttdytymisen suhteista on mietitty uusiksi (ks. tarkemmin esim. Gergen
1990; Gergen & Semin 1990; Woolgar 1988; Mulkay 1991; Shotter 1993).
Toisin kuin aikaisemmin tiedon ei oletetakaan olevan reaalimaailman asian-
tilojen (enemmén tai vihemman) tarkkaa representaatiota. Tieto ndhdain
nyt sosiaalisena konstruktina (discursive construction). Toisin kuin aikai-
semmin kielell ei katsota olevan vélinearvoa niin, etté se vain heijastaisi
péass olevia ajatuksia; sille annetaan nytitseisarvo. Tieto ei ole 16y dettivis-
s mielests, se on kieless, ja siten se on taté kdyttdvan yhteison, kulttuurin
tuote. Shotteria (1993: 28) lainatakseni kyse on siirtymisestd “from a
referential-representational view of language to a rhetorical-responsive
view”,

Asiantuntijatiedon ei katsota olennaisesti eroavan maallikkotiedosta eika
sitd pidetd laadullisesti maallikkotietoa parempana (siind mielessa, etti se
tarkemmin kuvaisi reaalimaailman ilmi6itd) kuten aikaisemmin oletettiin:

... if language gets its meaning from the way in which it is used by
groups of persons, then there is no obvious way of privileging the scientists’
words over those of the lay person. The scientist’s terms are not more
rigorously tied to the world as it is, nor are they more predictive of events in
the world ... Rather, lay language and scientific language are used by the two
cultures to carry out certain patterns of social interchange. They both gain
their utility from the respective social milieus. To be sure, the scientific
community may be more engaged in the process of systematic prediction;
and a scientific language may be essential to co-ordinate their activities as a
scientific community. However, this is not to privilege the language of the
scientific culture as somehow being more accurate or objectively true than
that of the lay culture (Gergen & Semin 1990: 15).

Tiasta syystd tutkimuksen kohteetkin ovat muuttuneet. Aikaisemminhan
keskityttiin maallikkotiedon kartoittamiseen, nyt tutkitaan yhta lailla asian-
tuntijatietoa, koska sitékin pidetddn aina oman aikansa kulttuurisena tuot-
teena (mm. Latour & Woolgar 1979; Gilbert & Mulkay 1984; Latour 1986,
1987; Woolgar 1988; Mulkay 1991). Tiedon suhteellistamisesta seuraa, etti
asiantuntijoiden, tai soveltaen opettajien, itselleen ottama velvollisuus si-
vistad maallikkoja, oppilaita on nyt toissijaista. Ja jos aikaisemmin ajateltiin
tiedon olevan valtaa ja sen olevan asiantuntijoiden késissd, niin nyt ei
asianlaita ole ndin yksioikoinen. Lisdksi tiedon ja kdyttdytymisen vélisen
suhteen ei enéda katsota olevan suoraviivainen toisin kuin aikaisemmin. Jos
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esimerkiksi joku opiskelija taikoululainenjossain tilanteessa véittdd englan-
nin kielen oppimisen olevan paljolti sanaston ja kieliopin pénttaamistd, siita
ei valttimittd seuraa, ettd hin aina kiyttdytyisi vditteensd mukaisesti ja
siten yrittdisi painaa mieleen oppikirjan sanastoa tai Mattilan kieliopin
poikkeuksen poikkeukia yotd pdivad, Hin saattaa tehdd néin paivda ennen
koetta, muttei sitd seuraavina paivind.

Tiivistden perinteisesti tietoa on pidetty luonteeltaan kognitiivisena, ob-
jektiivisena, universaalina, yksilén omaisuutena, Vaihtoehtoisesti tieto voi-
taisiin nahdé ei-kognitiivisena, kulttuurisena tuotteena (human artifact) ja
siten yhteisén omaisuutena, muuttuvana.

Kysymys 2: Miti on metakognitio?

Vastaus 1

Nykyinen kieltenoppijoiden metakognitiivisen tiedon (tai kdsitysten) tut-
kimussuuntaus on paljolti saanut vaikutteita kognitiivisesta psykologiasta,
ja metakognition méarittelyt ovat usein sielt3 lainattuja (ks. mm. Wenden
1987c; Flavell 1976, 1979), esimerkiksi:

Metacognition refers to one’s knowledge concerning one’s own cogni-
tive processes and products or anything related to them, e.g. the learning-
relevant properties of information or data. For example, I am engaging in
metacognition (...) if I notice that [ am having more trouble learning A than
B; if it strikes to me that I should double-check C before accepting it as a
fact; if it occurs to me that I had better scrutinize each and every alternative
in any multiple-choice type task situation before deciding which is the best
one; if Ibecome aware that ] am not sure what the experimenter really wants
me to do; if I sense that I had better make a note of D because I may forget
it; if I think to ask someone about E to see if  have it right ... Inany  kind
of cognitive transaction with the human or nonhuman environment, a
variety of information processing activities may go on. Metacognition
refers, among other things, to the active monitoring and consequent ~ reg-
ulation and  orchestration of these processes in relation to the cognitive
objects or data which they bear, usually in the service of some concrete goal
or objective (Flavell 1976: 232).

Metakognitiollasiis ymmirretdén ihmisten tietoa siitd, mitd heiddn paasséan
liikkuu, ajatuksista ja ajatusprosesseista.
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Vastaus 2

Vaihtoehtoinen tutkimussuuntaus puolestaan on saanut vaikutteita
(sosiaali)psykologiasta, erityisesi asenteiden tutkijoilta (mm. Potter & Wet-
herell 1987; Edwards & Potter 1992), ja metakognitio voidaan siten méaaritel-
14 heita siteeraten:

... metacognition, or talk about mental processes, is not seen as reflec-
tion upon internal processes, but as occurring in conversation inan  oc-
casioned manner, such that conceptions of mental processes are formulated,
justified and socialized in the process of talking about them (Middleton and
Edwards 1990: 11).

Tiivistden nykyinen tutkimussuuntaus nojautuusiis sellaisiin mééaritelmiin,
joiden mukaan metakognitiota pidetdédn kognitiivisena ilmi6né, kun taas
vaihtoehtoinen suuntaus turvautuu mééritelmiin, joiden mukaan metakog-
nitiota tarkastellaan ei-kognitiivisena, sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
syntyneend tai muokkautuvana kielellisend ilmiona.

Kysymys 3: Millaista on vieraiden kielten oppijoiden metakognitiivisen
tiedon tutkiminen?

Vastaus 1

Nykyisen tutkimussuuntauksen perusolettamusten mukaisesti metakogni-
tiivista tietoa kielenoppimisesta pidetaédn siis luonteeltaan kognitiivisena, ja
siten tutkimuksissa on pyritty kuvaamaan, mitéd kieltenoppijat ajattelevat
kielenoppimiseen liittyvisté asioista, ja/tai osoittamaan yhteyksid késitys-
ten ja kieltenoppijoiden kiyttdytymisen, esimerkiksi heidén kéyttdmiensi
oppimisstrategioiden, valilla'.

Tutkimusaineistona ovat olleet kieltenoppijoiden omat retrospektiiviset
selonteot: oppijoita on pyydetty muistelemaan omia kielenoppimiskoke-
muksiaan ja tekemé&an niistd selkoa kyselylomakkeita tayttamalla tai heitd
on haastateltu. Kyselylomakkeilla saatu aineisto on tydstetty tilastollisilla
(perus)menetelmilla kieltenoppijoiden kédsitysten ja taustamuuttujien mah-
dollisten riippuvuussuhteiden osoittamiseksi. Haastattelut on puolestaan
dénitetty, purettu, ja niistd on tehty soveltaen erilaisia sisdltdanalyyseja
(content analysis). Metodologisesti tarkeitd kysymyksid ovat olleet ensinna-
kin se, padstiinkd mittauksilla kiinni kieltenoppijoiden p&assa oleviin todel-
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lisiin kasityksiin, ja toiseksi kuinka pitkalle mittaustulokset ovat yleistetta-
vissd.

Vastaus 2

Hahmottelemassani vaihtoehtoisessa tutkimussuuntauksessa ldhdetdan

uolestaan siitd, ettd metakognitiivinen tieto on ei-kognitiivista, sosiaalista
luonteeltaan. Teoreettisesti (yhtaan tutkimusta ei timan suuntauksen puit-
teissa ole vield valmistunut) tutkimuksissa voitaisiin kartoittaa kieltenoppi-
joiden kasityksid heididn puheestaan ja kirjoituksistaan erilaisissa arkipéi-
vin tilanteissa. Oltaisiin kiinnostuneita siitd, mitd sanottavaa oppijoilla on
kielenoppimiseen liittyvistd seikoista. Témén lisaksi voitaisiin tarkata sitd,
mihin tarkoitukseen kieltenoppijat kéyttavit kisityksidan puheessaan tai
kirjoituksessaan, ts. miké on niiden funktio, onko se esimerkiksi asioiden
kritisointi vai perustelu. Edelleen kannattaisi varmaankin verrata kiel-
tenoppijoiden ja alan ammattilaisten, kieltenopettajien, kasityksid naissa
suhteissa.

Ihanteellista tutkimusaineistoa olisivat arkipaivan jutustelut, sanomaleh-
tien nuortenpalstat jne. Haastattelutkin menettelisivit, kunhan muistetaan
analysoida ne kokonaissuudessaan, haastattelijan ja kieltenoppijan yhteis-
tuotoksena.

Uusi aineisto vaatisi myds uusia metodeja: soveliaimmalta téhan tarkoituk-
seen nayttaisi diskurssianalyysi, jota sitdkin on tosin monenlaista. Ajatteli-
sin lahinni sellaista diskurssianalyysid, jota (sosiaali)psykologit ovat kéyt-
taneet erityisesti asenteiden tutkimuksessa (mm. Potter & Wetherell 1987;
Billig 1991; Edwards & Potter 1992) tai jota sosiolingvisteistd Preston {1993)
on soveltanut kartoittaessaan keskivertoamerikkalaisten kasityksia didin-
kielestidn, englannista.

Johtuensiis hyvin erilaisista perusoletuksista kieltenoppijoiden metakogni-
tiivisen tiedon nykyinen ja sille vaihtoehtoinen tutkimussuuntaus ovat
pi4tyneet hakemaan vastauksia hiukan eri tutkimuskysymyksiin kidyttden
toisistaan poikkeavia tutkimusaineistoja ja -menetelmid (Tautukko 1):
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TAULUKKO 1. Katsaus vieraiden kielten oppijoiden metakognitiivisen tiedon tai ka
sitysten nykyiseen tutkimussuuntaukseen ja sen vaihtoehtoon.

Nykyinen Vaihtoehtoinen
tutkimussuuntaus tutkimussuuntaus
Tutkimuksen kohde Metakogpnitiivinen tieto Metakognitiivinen tieto
kieltenoppijoiden paassé kieltenoppijoiden puheessa tai
(cognitive representation) tai kirjoituksessa (discursive
construction)
Tutkimuksen Metakognitiivisen tiedon Metakognitiivisen tiedon
tavoitteet kuvaus ja sen syy- ja seuraus- kuvaus ja funktiot diskurssissa

suhteiden osoittaminen kielten-
oppijoiden kiyttdytymisen
esim. oppimisstrategioiden
valilla

Tutkimusaineisto Kieltenoppijoiden omat retro- Kieltenoppijoiden arkipdivin
spektiiviset selonteot diskurssit (puhe ja kirjoitus)
Tutkimusmenetelmit  Kyselylomakkeet ja Diskurssianalyysi

haastattelut

LOPUKSI

Olen edelli tehnyt selkoa kieltenoppijoiden metakognitiivisen tiedon tutki-
muksen joistakin perusolettamuksista kolmen kysymyksen valossa, jotta
tutkimussuuntausten erotja yhtéldisyydet olisi helpompi ymmartaa. Vasta-
usten 1ytiminen ei ollut helppoa, ja itse vastaukset ovat yleistdvid ja
tutkimussuuntausten vastakohtaisuutta korostavia. Antamani kuva on
paljolti mustavalkoinen. Olen kylla tietoinen variaatiosta, harmaasta alu-
eesta, ddripdiden vilissa. Esimerkiksi Gergen & Semin (1990) hahmottavat
daripaiden viliinkolmannen tavan kasitta tieto (socially based cognition).
Tallainen ajattelu on saanut vaikutteita mm. Vygotskyltd ja Moscovicilt.
Suomessakin osaa vireilld olevista tutkimuksista tehddén tdssé valimaas-
tossa (Dufva 1994, Lahteenmaki 1994).
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VIITTEET

1. Kognitiivisestd psykologiasta vaikutteita saaneena Wenden (1987c) jakaa
metakognition kahteen osa-alueeseen: metakognitiivinen tieto ja metakog-
nitiiviset strategiat (tai regulatory skills). Holec (1987) huomauttaa, etta
pitéisi tarkasti maéritelld, miti metakognitiivinen tieto koskee, ts. koskeeko
se kielenoppimista (learning), omaksumista (acquiring) vai opiskelua
(studying). He is right.
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