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MISTA SUOMI ALKAA?

Sirkku Latomaa

Jyvéskylan yliopisto

The title of the paper “Where does Finnish begin?” is purposefully ambiguous. On the one
hand, it draws attention to the normative concept of language, typical of traditional
research on the Finnish language: Finnish, as produced by language learners, is not
considered “good enough” to be studied. On the other hand, the title refers to a more
general problemalways tobe solved in second language acquisition research: defining the
point of acquisition.

In this paper, the status of “learner Finnish” among the varieties of Finnish is examined.
Further, it is discussed how this variety should be analyzed. Error analysis, both overtand
covert, is criticized. The notion of norm is problematized, and instead of comparing the
learners’ performance with the researcher’s intuitions - as is usually the case in error
analysis - it is suggested that the learners’ languagebe examined inits own right. If a point
of comparison is needed, then the learners’ language should be compared with real
language data, either with native speakers’ performance in similar situations or with the
same learners’ performance at another point of time. Finally, it is argued that research on
Finnish as a second language will add to our knowledge of and remodel our concept of the
Finnish language in several ways.

Key words: Finnish as a second language, spoken and written language production, norm

Puheenvuoroni otsikolla viittaan kahteen asiaan: toisaalta siihen suomen
kielen mairittelemisen problematiikkaan, joka kohtaa oppijansuomen tut-
kijaa, ja toisaalta siihen, millaista oppijansuomi todellisuudessa on oppimis-
en alkuvaiheessa ja mistd oppimisen voi mééritelld alkavan. Pyrin tarkas-
telemaan oppijansuomen asemaa suomen kielen tutkimuksessa ja kie-
limuotojen joukossa. Tarkoitukseni on my6s selvittdd, miten oppijoiden
kielimuotoa tulisi analysoida. Lopuksi pohdin, mité liséttdvda oppijan-
suomen tutkimuksella voisi olla tietoomme suomen kielesté. Esimerkkina
oppijansuomesta kiytin omaa tutkimusaineistoani, joka koostuu venéjin-
ja vietnaminkielisten koululaisten suomenkielisestd puheesta. Aineisto on
keritty heidén ensimmiisen maassaolo- ja kouluvuotensa aikana.’
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OPPIJANSUOMEN ASEMA SUOMEN KIELEN
TUTKIMUKSESSA

Pitkistid opetusperinteistd huolimatta - suomeahan on opetettu ruotsinkielisis-
sa kouluissamme jo 1840-luvuita lahtien - suomen kielti ei ole ennen viime
vuosia juurikaan tutkittu toisena tai vieraana kielend’. Tistd syystd ei
fennistin koulutukseenkaan ole juuri siséltynyt kielenoppimiseen tai kaksi-
kielisyyteen liittyvé opetusta tai kirjallisuutta. Mahdollisuudet erikoistua
suomi toisena kielend -alaan ovat kuitenkin viime aikoina lisdéntyneet
huomattavasti: useissa suomen laitoksissa jarjestetddn nykyéén aihepiiriin
liittyv#s opetusta, ja myos yhi useammat perustutkinto- ja jatko-opiskelijat
ovat valinneet opinndytteensi aiheeksi suomen kielen oppimisen tutkimi-
sen. Parhaillaan aiheesta on tekeilld kymmenid opinnéytteitd useissa yli-
opistoissa.

Fennistien parissa suomen oppimisen tutkimista toisaalta pidetdan yh-
teiskunnallisesti merkittdvina (ks. esim. Larjavaara 1992), toisaalta taas
useinkin kuulee &8nenpainoja, jotka kertovat uutta tutkimuskenttda vierok-
suvasta asenteesta. Toisen kielen oppimiseen liittyvid ilmi6itd ensinnékin
vahatelldadn. Adrimmaisessd tapauksessa arvellaan jopa, ettei suomen
oppimisessa ole mitéén tutkittavaa tai ettei tutkimus ainakaan oleellisesti
lisaa tietoamme suomen kielestd. Toiseksi useat ilmiét on jo kuulemma
todennettu muissa yhteyksissd. Oppijoiden tai yleensékin kaksikielisten
tuottamia muotoja on tallennettu myos siiné ja tdssa murteessa, samoin kuin
didinkielisten ja ei-didinkielisten vuorovaikutusta tutkivien 16yd6tkin on jo
havaittu suomea didinkielenddn puhuvien vilisissd keskusteluissa. On
selvia, ettd yhtymikohtia muuhun tutkimukseen on lukuisia, mutta timan
ei kuitenkaan tarvitse merkiti sité, etteikd auringon alla olisi jotain uuttakin.

OPPIJANSUOMEN ASEMA KIELIMUOTOJEN JOUKOSSA

Ongelmallisimmalta oppimisen tutkijan kannalta tuntuujoidenkin yllapita-
ma nakemys kielesta: oppijan tuottama kielimuoto ei ole “tarpeeksi hyvéia”
tutkittavaksi. Timi nikemys liittynee fennistiikassa edelleen vahvasti mu-
kana olevaan normatiiviseen kielikisitykseen. Téllainen ldhtokohta karsii
varsinkin alkuvaiheen oppijoiden tuotokset mahdottomana tutkimusai-
neistona, puhumattakaan sitten erilaisista kivettyneistd (tai ainakin siltd
vaikuttavista) kielimuodoista, jotka voivat poiketa kohdekielisten kie-
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lenkéytostd huomattavastikin. Herdd kuitenkin kysymys, mihin raja vede-
ta4n: miki on suomea ja miké ei? Kenen tuottamaa kieltd saa analysoida?
Suomen kielen oppimista tutkivalle ajatus rajanvedosta on tietenkin absur-
di: eihdn oppimisen tutkijalla ole silloin enaa tutkittavaa, kun informantti
puhuu ja Kirjoittaa kuin syntyperdinen suomalainen.

Edelli kuvattu suhtautuminen oppijansuomeen liittyy Jaajempaan problema-
tiikkaan, ylipdatdan “hyvan” ja “huonon” kielen vastakkainasetteluun.
Oppijansuomion vain yksirappeutuneen tai kummallisen suomen muodois-
ta, joita yleensd ei-kompetentit ja joskus kompetentitkin puhujat tai kirjoit-
tajat tuottavatjajoille muiden on mielestiéin luvallista hyméahdella. Suhtau-
tuminen on kuitenkin erilaista: siind missi jokin kielenpiirre syntyperdisen
suomenpuhujan tuottamana saatetaan tulkita “vérikkddksi kansankielek-
si”, voidaan samainen kielenpiirre oppijan tuottamana tulkita osoitukseksi
osaamattomuudesta; siind miss# syntyperdinen niin sanotusti lipsahtelee,
siind oppija tekee virheen. (Ks. myds Martin 1995 tassd julkaisussa.)

Erityisesti puhutun oppijansuomen tutkiminen edellyttaa normatiivisesta
kielikasityksestd luopumista. Jos tarkastelee oppijoiden tuottamaa kirjoi-
tusta, on vield suhteellisen helppo 16ytaa itselleen jonkinlainen legitiimi
normi, johon verrata oppijoiden tuotoksia. Kieliopeissa, joista tavallisesti
olemme tottuneet etsimian normia, kuvataan juuri kirjoitettua kieltd. On
helppo todeta, ettei oppijan kirjoitus ole sujunut odotetusti eli ettd on tehty
virhe, koska oppijan tuotos poikkeaa kieliopissa esitetystd kielimuodosta.
Entijos tarkastelee suomenoppijoiden puhetta? Mistd 16ytyy vastaavanlainen
vertailukohta?

Puhuttu kieli on ollut keskeiselld sijalla fennistisessd tutkimuksessa aina
1800-luvulta lihtien (ks. Helasvuo 1988). Pitkasta perinteestd huolimatta on
vasta viime aikoina havahduttu huomaamaan, ettd puhuttua kielté on tahén
menness3 tarkasteltu kirjoitettuun kieleen perustuvan suotimen lavitse:
puhuttua kieltd on aina verrattu kirjoitettuun, ja se, miké on ollut poik-
keavaa, on saanut virheen tai ylipdtdan rappeutuneen kielimuodon lei-
man. Kiytéssi on ollut useita negatiivisia kasitteitd kuten “ellipsi”, “lop-
puheitto” ja “4énteiden nieleminen”. Puutteiden lisiksi puheessa on ollut
kaikenlaisia “turhia” elementteji. Lahtokohta tallaisessa kuvauksessa on
kuitenkin ollut véiri: ovathan puheen ja kirjoittamisen tuottamisprosessit
aivan erilaiset, joten niiden kuvaustenkin tulisi olla erilaiset. Onkin vihitel-
len my6nnytty siihen, ettéd puhutun kielen kuvauksen tulisi perustua sen
omiin lshtSkohtiin ja ettéd puhekielen kategorioiden méérittelynkin tulisi
|5htes sen omista rakenteista eikd standardikielen tutkimista varten luo-
duista kisitteistd. (Ks. Hakulinen (ed.) 1989, Dufva 1994, Nuolijirvi 1995.)
Oppijan puhetta tutkiva ei siis vield voi 1oytaa kirjoista mitaan valmista
vertailukohtaa tutkimalleen ilmiélle oppijan kielessa. Tietoa siitd, miten
jokin kielenpiirre ilmenee syntyperdisen puhumassa suomessa, ei valt-
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tamitts ole kuvattuna missédn. Kielioppikomitean esittdma suositus suomen
kielen deskriptiivisen kieliopin kirjoittamisesta vaatii sekin aikaa toteutuak-
seen (ks. Kieli ja sen kieliopit 1994: 257).

MIKA VERTAILUKOHDAKSI?

Pitasko tutkijalla sitten ylipdatéan olla jokin normi, johon verrata oppijoi-
den tuotoksia, olivat ne sitten kirjoitettuja tai puhuttuja? Tarvitaanko tietoa
siits, milloin on tehty virhe? Virheiden ehkiisy ja niiden syiden pohtiminen
tuntuvat aika luonnollisilta tavoitteilta kielenopetuksessa. Toisen kielen
oppimisen tutkimuksessa on jo kuitenkin vuosia sitten havaittu vir-
heanalyysin ongelmat. Virheiden yksiselitteinen luokittelu on osoittautunut
ongelmalliseksi, ja on myos patelty, ettei virheanalyysin avulla voida
saada kokonaiskuvaa oppijan kielestd. Ns. virheiden on todettu olevan
oppimisprosessiin kuuluvia ilmiits, joita ei tarvitse eikd edes voi ehkaisté.
Kuten puhuttua kieltd on oppijankin kielté kehotettu tutkimaan sen omilla
ehdoilla, lihtien oppijan kielen omista ldhtokohdista. (Ks. esim. Larsen-
Freeman & Long 1991: 61.)

Kiytinnossa sellaisia tutkimuksia - koskien siis muitakin kieli& kuin suo-
mea - joissa edelld mainittu periaate toteutuu tdysin, on kuitenkin edelleen
harvassa. Kohdekielesti lihtevaa tarkastelutapaa on ilmeisen vaikea valt-
t44; normatiivisuus asuu meissi syvalld? Oletettavasti virheanalyysin
huonon maineen vuoksi osa tutkimuksista on verhottu toisennimisiksi eika
virheen metsastysti tuoda niissd valttamatta kovin eksplisiittisesti esille -
vaikka todellisuus on toinen. Usein tutkija vertailee oppijoiden tuotoksia
omaan intuitioonsa siitd, mitd didinkielinen puhuja sanoisi tai kirjoittaisi
vastaavassa tilanteessa. Intuitionsa pohjalta hidn my6s tulkitsee, mihin
oppija ilmauksellaan on pyrkinyt. Oletetun intention ja toteutuksen vélinen

ero tulkitaan sitten enemman tai vihemmin suorasti “virheeksi”, “puut-
teeksi” tai “poikkeamaksi”.

Seuraavaksi esitin esimerkin kyseisenlajsesta analyysista. Muutamaa kuu-
kautta aiemmin maahamme tulleet ensiluokkalaiset, vietnaminkielinen
Phung ja vengjankielinen Anton’, kuvailevat katkelmissa kuuden kuvan
sarjaa® (liite 1).



81

Phungl®:

S: mullon tailld timméne / toinenki ilmapallojuttu /
katotaan viha sitd // mité siind on?

P:/joo

S: /// <naurahtaa>

P: jooh / aurin:ko:

S: mm

P: poika: / poika: / me:ne

S: mm

P: / poika:h / paljonko maksaa

0S: mhm

1 P: izIma: pailjon

2 5: hjoo

13 P: poika paljonko maksa

14 S: hjoo

15 P: yssi ilma

16 S: mm

17 P: poika me:ne

185:m

19 P: / ilmapa:tlo // ilmaZpa:lloZ / (..) ei tiedd

20 S: lihtee karkuun / [lentdd]

21 P: [(...)] joo len:ti / poika ikkee

22 S: mm

1
2
3
4
5
6
7
8
9
1
1
1

Antonl:

S: mullon vield semmonen toinenki missé on ilmapalloja
A: <yskihtid kaksi kertaa>
S: /// mit- miti tisséd on?
A: poika ulos
S:mm
A: // poika mind haluan: pallo
S: mm /// poika SAA pallon siin&
A: ZjooZ
S: hjoo / ja sit(te)?
0 A: // yksi pallo
1 S: joo hjoo
12 A: <puhisee>
13 S: / poika kivelee siini / pallon kanssa / mitis sitte?
14 A: / pallo lentdd
15S:ioo /// m /// muistat(ko)? <esittdd itkemista> /
16 Zmita poika tekee?Z // *no vendjaksi*
17 A: *poika itkee*
18 S: m / poika itkee / joo

=N R WN -

Seuraavassa on fiktiivisen tutkijan nikemys oppijoiden intentioista. Kursii-
villa analyysissa ovat ne osiot, jotka eroavat oppijoiden tuotoksista ja jotka
siis tulkitaan puutteiksi.
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Tulkinta Phungin tavoittelemista muodoista:

5 aurinko paistaa

7 poika menee

9 poika kysyy: paljonko iimapallo maksaa
11 ilmapalloja on paljon

13 poika kysyy: paljonko ilmapallo maksaa
15 hén ostaa yhden ilmapallon

17 poika menee

19 ilmapallo lentéd

21 ilmapallolentds, poika itkee

Tulkinta Antonin tavoittelemista muodoista:

4 poika menee ulos

6 poika sanoo: mind haluan pallon
10" hén ostaa yhden pallon

14 pallo lentad

17 poika itkee

Tietenkin voi paallisin puolin ndyttaa siltd, ettd tulkinnat ovat mahdollisia
ja ettd vastaavanlainen analyysi sujuisi suhteellisen ongelmattomasti muis-
sakin yhteyksissa. Joitakin héiritsevid elementtejd - kuten oppijan esittimét
avunpyynnot (esim. Phung, rivi 19), toistot (Phung, 7), koodinvaihdot
(Anton, 17) - analyysiin tietysti jad, mutta nehdn voi karsia kuvauksesta
pois.” Mihin muuhunkaan oppija voisi pyrkié kuin ns. natiivin suomenpu-
hujan kaltaiseen tuotokseen - vai voisiko? Mutta kuka tai miké on natiivi?
(Vrt. esim. Sharwood Smith 1992.) Entd onko oppijan intentio sama kuin
kirjoitetun kielen mukainen taydellinen ilmaus, johon tutkija véistamatts
padtyy kdyttéessddn intuitiotaan? Ja onko oppijan intentio todella aina ndin
yksiselitteisesti padteltévissa?* Téllainen vertailukohta, joka ei lainkaan ole
harvinainen toisen kielen oppimista koskevissa tutkimuksissa, vastaa kieli-
tieteessd usein kdytdsséd olevaa keksittyd aineistoa.

Miti edelld esitetyn kaltaisen, ideaalistetun kielimuodon tilalle voisi sitten
tarjota, jos oppijan tuotosta halutaan verrata johonkin? Keksityn aineiston
sijaan vertailukohtana voija pitiisi olla todellinen kielenaines. Yksi tapa on
keriti vertailuaineistoa didinkielisiltd puhuijiltaja kirjoittajilta. Mitd esimer-
kiksi samanikiiset suomenkieliset lapset sanoisivat samassa tilanteessa,
jossa edelld tarkastelimme suomenoppijoita? Sanoisivatko he fiktiivisen
tutkijan esitidmien oletusten tavoin? Seuraavassa Antonin ja Phungin ikéto-
verit - Pekka ja Merja - kuvailevat samaa kuvasarjaa:



83
Pekka:

1 S: nii mi- kerro mit4 tdssa tdsson semmone pienti tarina
2 P:/ tid lihtee jonnekki huvipuistoo sit se ostaa sieltd
3 ton m ilmapallon sit se lihtee / sit se 1ihtee koTIIN
4 sit sen ilmapallo karkaa ja sit se itkee

5 S:mm

Merja:

1 S: taaltd voit kato alottaa ja se jatkuu sielld
2 M: m m <maiskautus> tailli tid ukkeli kivelee auringoi-
3 sessailmassa

S: mhm

M: sit tossa toisessa ki- se nikee ilmapallonmyyjan
ja se / ostaa siltd yhe ilmapallon

S: joot+o

0 M: / sit se antaa sille yhen ilmapallon

11 S: mhm

12 M: ja neljidsnessi taas se tota menee iloisena takasim

13 pdin mutta sit se padstd tai siltd lipee se

14 5: mm

15 M: ja vitosessa se o surullinen

16 S: [joo)

17 M: [eiku] korjaan kutosessa

18 S: joo+o joo

IImeisestikdin tutkijan intuition mukainen, ideaalistettu vertailukohta ei
tee oikeutta oppijoiden tuotoksille. Syntyperdisten tuottamat kuvaukset
tapahtumaketjusta ovat lahempén oppijoiden tuotoksia, mutta kuten néh-
dadn ja etukiteen saattoi arvatakin, syntyperiistenkin kesken on eroja
kertomisstrategioiden valinnoissa ja muussakin. Siis: kuka on natiivi?
Absoluuttista natiivipuhujan mallia vertailukohdaksi ei ole, mutta tutkijan
intuitiota parempia suuntaviivoja analyysille antaa syntyperéisten todel-
linen kielenkaytto.

Oppijoiden kieltd voi verrata todelliseen kielenainekseen muullakin tavoin.
Koska oppijansuomen tutkijaa kiinnostaa nimenomaan oppimisen etene-
minen, on luonnollista kerdté aineistoa reaaliajassa silld tavoin, ettd samat
menetelmit toistuvat aineistonkeruun aikana. Oppijan kieltd voi siten ver-
tailla oppijan kielimuotoon toisena ajankohtana. Seuraavassa esimerkissd
Phung ja Anton kuvailevat samaa kuvasarjaa neljé kuukautta myshemmin.
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Phung2:

1 S: no niin / mitasL s me katottas taas véhan / kuvia
2/ katottasko vaikka / muistaksd timmosen? / tdd oli
3 vihin erillaine kun noi / toiset kuvat

4 P:/// timi / timd poik:a / hin me:n:e aurinko pais-

5 ta

6 S: hmm

7 P: ja hidn sanoo / hdan sanoo mit:d mini en tiedd / hin
8 otta yksi il- ilmapallo hin menee / ilma lentd rik-

9 ki

10 S: mm <naurahtaa> joo

Anton2:

muistaksii / téllastd /// Zlaitetaa vahan ettd ndat
paremminZ /// kerrotko véhi?
I han kivele ulkona

joo+o
ja/hin ot- hin otta yksi palLO
S:mm
9 A:jakivele ulkona
10S: mm
11 A: // Xmini en ti(e)dd mika tdd onX
12 S: tuulee
13 A: joo/ ja pallo pois
14 S:joo
15 A: ja hén itke
16 S: joo <naurahtaa> hyvi

16

2

3 A:

4 S:m

5 A: /)a hin s- toi poika sanoo mini haluan yksi pallo
6 S:

7 A:

8

Kuten niistd fragmenteistakin voi ndhdé, oppijan kieli on muuttunut mo-
nella tapaa muutamassa kuukaudessa®. Oppijat tuottavat edelliskertaa komp-
leksisempia rakenteita sekd uusia sanoja ja taivutusmuotoja. Ensimmdisen
kuvauksen kertomisstrategiaa (ks. esim. Bamberg 1987) voisi kutsua
nominaaliseksi: kuvat kuvailtiin irrallisina yksikoind, padhenkildon viitat-
tiin aina substantiivilla ja pronomineja véltettiin. Toisella kerralla Phung ja
Anton ovat siirtyneet temaattinen subjekti -strategiaan: lausumanalkuinen
paikka on varattu padhenkilolle, ja hdnestéd kiytetddn pronomineja toisen
maininnan yhteydessd. Toisella kerralla vaikuttaa my®os silts, ettd oppijoi-
den ja kohdekielisen puhujan vuorovaikutuskin on muuttunut merkitts-
viisti: oppijat eivit tarvitse endd yhta paljon kohdekielisen puhujan tukea
kuin oppimisen alkutaipaleella.
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Milloin voi sitten sanoa, etté jotain on opittu? Virheanalyysi ja tuotokseen
keskittyvd nakemys vaatisi useita® todisteita muotojen ja funktioiden
natiivinkaltaisesta kdytéstd, ennen kuin sanaa oppiminen kiytettdisiin.
Toinen tapa olisi ndhda asia prosessin kannalta: oppimisen ajankohta
mairiteltdisiin silloin sanan/muodon/funktion jne. ensimmaéisen esiinty-
min'! kohdalle. Kielen kehittymiseksi tulkittaisiin myds muutokset kohde-
kielestd poispdin (ns. taantumat), silld ne olisivat osoitusta siitd, ettd oppija
prosessoi havaitsemiaan kielenaineksia ja rakentaa niiden pohjalta hypo-
teeseja, jotka muuttuvatkielenomaksumisen vield ollessa kdynnissa. Oppija
etenee prosessissa ja oppii, vaikka virheanalyyttisin silmélasein tilanne
tietysti néyttiisikin pdinvastaiselta.

LISAAKO OPPIJANSUOMEN TUTKIMUS TIETOA?

Miti lisittavida oppijansuomen tutkimuksella voisi olla suomen kielen
kuvaukseemme? Tietimyksemme suomen kielestd on nykydén hyvin
monipuolinen. Kuten Kalliokoski (1993: 98 - 99) toteaa, viime vuodet ovat
olleet suomen kielen tutkimukselle tuottoisia monijen kielen kdyttoon
keskittyneiden suuntausten vuoksi; mm. funktionaalinen syntaksi, pragma-
tiikka, diskurssintutkimus ja keskustelunanalyysi ovat nopeasti kehitty-
neiti tutkimusalueita. Kalliokoski kehottaakin suomi toisena kielené -alalle
ryhtyvié tarkastelemaan ensin, miten jo olemassa olevaa tietoa suomen
kielests ja sen kiytdstd voisi hyodyntdd. Asian voi kuitenkin kddntaa
toisinkin péin ja viittad: suomi toisena kielend -tutkimus tulee vastaisuu-
dessa hyodyttiméaan muuta fennistiikkaa. Se tulee lisddmaan tietdmys-
timme suomen kielestd siniinsi: suomen kieli ndyttaa erilaiselta, kun sitd
tarkastelee esimerkiksi vietnamin tai venidjidn kielen nakokulmasta - ver-
rattuna didinkielen nikékulmaan, josta suomen kieltd on téhén mennessé
lzhes yksinomaan tutkittu. Vasta rakentumassa olevan suomen kielen tai-
don tutkimus kertoo siitd, miki on kielessi keskeisintd niin rakenteen kuin
kommunikaationkin kannalta.

Oppijansuomen tutkimus tuo uuden tiedon lisaksi muutakin uutta fennis-
tiikkaan. Se haastaa pohtimaan uudelleen kisitystimme kielestd ja kielen
analyysissa kiytettdvista tyokaluista, kuten puhutun suomen tutkimuksen
esiinmarssikin on tehnyt. Lisdksi se vaatii méarittelemadin uudelleen suo-
men kielenkin: kielimuotojen kirjo on nykyéin merkittdvisti laajempi kuin
vield muutama vuosi sitten.
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VIITTEET

ITutkimus on osa Suomen Akatemian rahoittamasta hankkeesta “Suomi
toisena ja vieraana kielend”.

2K sitteistd suomi toisena kielend ja suomi vieraana kielend, ks. tarkem-
min Latomaa & Tuomela 1993.

3Normatiivisesta nékékulmasta oppijan kieleen, ks. my&s Piirainen-Marsh
1994: 214 - 223.

INimet ovat pseudonyymeja.

5Gamaa kuvasarjaa on kidytetty myos The Ecology of Adult Language
Acquisition -hankkeessa, ks. esim. Strémqvist & Day 1993.

SLitterointimerkit on kuvattu liitteessd 2. Kiitan Kata Hyviristd ja Mika
Lihteenmiiked tdssa artikkelissa kiytettyjen esimerkkien litteroinnista.

’Koska ideaalistus aiheuttaa kdytdnnossa lukuisia luokitteluongelmia, voi
syysti olettaa, etti virheanalyytikkojen roskakorit ovat melkoisen tdynna.

*Tillainen yksinomaan oppijan produktiin keskittyvé, ideaalistava analyysi
on harhaanjohtava siindkin mielessd, ettd siind oppijan puhetta tarkastel-
laan kontekstista irrallaan. Kokonaan analyysitta jad keskustelukumppanin
osuus oppijan vuorojen muovaajana.

Antonin suomen kielen kehitystd kuvataan yksityiskohtaisesti Hyvérisen
(1995) pro gradu -tutkielmassa.

WJotkut tutkijat edellyttavit esimerkiksi, ettd oppijoiden tuotoksista 90 % on
oikein ns. pakollisissa konteksteissa. (Ks. esim. Larsen-Freeman & Long
1991: 40.)

"Yirheanalyytikon nakokulmasta oppimisen alkuvaihe on kaoottinen: op-
pijan kielimuodossa kaikki tuntuu olevan “sattumanvaraista” ja “sekaisin”
eikd siind siten ndyta olevan mitdn analysoitavaa. Syynd tdhén vaikutel-
maan on dikotominen nikemys oppimisesta: kieltd joko osataan tai sitd ei
osata. Oppiminen on kuitenkin todellisuudessa jatkumo, jolle oppijan kie-
len ilmi6t asettuvat eri kohtiin, etdélle tai ldhemmaiksi jatkumon toista
adripaatd, kohdekieltd.
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LIITE 1: Kuvasarja




LIITE 2: Litterointimerkit
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lyhyt tauko

pitka tauko

erityisen pitkd tauko

selvd kysymys

danteen pidennys

legatoaéntamys

kesken jaanyt ilmaus

poikkeavalta kuulostava déntdmys
muuta puhetta hiljaisempi jakso
muuta puhetta nopeammin puhuttu jakso
sisddnhengitetty jakso

poikkeavan painolliset ilmaukset
koodinvaihto

paallekkdispuhunta

epéselva jakso

litteroijan kommentit
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