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ARKIKASITYKSET JA KIELENTEORIAT

Mika Lahteenmiki
Jyvéskylan yliopisto

In this paper, everyday knowledge of language, language usage, and language learning
are discussed on the basis of data consisting of group discussion and interviews. In our
view, the everyday knowledge cannotbe represented as a well-defined logical system.On
the contrary, it consists of various elements, some of them even contradictory. Everyday
knowledge can also be characterised as multivoiced or polyphonic, because knowledge
and beliefs clearly derive from different sources. PersonaFexperiences of language useand
learning as well as “official” and institutional views are present. In this paper, everyday
knowledge is alsodiscussed in the respect of theories of language. The present informants
tended to reject a strictly formalistic view of language as an abstract system. On the
contrary, they emphasised the communicative, functional and social aspects of language
as well as the close relationship that exists between language and culture.

Key words: everyday knowledge of language, awareness

JOHDANTO

Tassa artikkelissa tarkastelen erilaisia kieleenja sen kdyttoon liittyvid arkikas-
ityksia. Lihden liikkeelle yksildiden kokemuksista ja kéisityksisté ja vertaan
niitd hyvin yleisella tasolla oleviin kielitieteellisiin ajatussuuntauksiin. Tut-
kimuksen aineistona on Korkeakoulujen kielikeskuksessa keratty Elamda
kielen kanssa -aineisto, joka koostuu kyselylomakkeista, ryh-
mikeskustelusta ja yksilohaastetteluista (aineistosta tarkemmin ks. Dufva
tdssd teoksessa).

Millaisia arkikasitykset ovat? Vaikuttaa siltd, etteivdt thmisten arkikdsi-
tykset tai arkiteoriat kielestd, kielenoppimisesta ja sen kidytdstd ole la-
heski#n aina yksiulotteisia ja selkeitd. Monesti koehenkilon eri kisitykset
olivat ainakin osin ristiriidassa keskendin. Arkikasitykset eivat myGskaan
ole staattisia ja aukottomiksi muotoiltuja vaan dynaamisia ja héilyvia.
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Aineistosta kévi selvisti ilmi se, ettd henkil6 voi muuttaa kisityksidan sita
mukaa, kun héntd autetaan tulemaan tietoisemmaksi jostakin ilmiosta.
Etenkin ryhmékeskustelussa koehenkilémme vaihtoivat tai tarkensivat
kasityksiddn, kun jonkun toisen kommentti sai heidét oivaltamaan, ettd
jotain ilmi6ta voi tarkastella myds muista ndkokulmista. Téssd mielessé voi
ajatella, ettemme pelkéstddn me tutkijoina olleet hydtyvina osapuolena
vaan my0s koehenkilét kokivat haastattelut jaryhmékeskustelut rakentavi-
na ja avartavina.

Kisityksissé oli myds selvisti havaittavissa eri elementtejd. Osa késityksista
perustui omiin kokemuksiin, osa kisityksistd taas oli muualta tai muilta
omaksuttuja kisityksid, siis erdanlaista vierasta puhetta. Tdmén vuoksi
maallikkojen arkiteorioita tai késityksia voisi luonnehtia bahtinilaisittain
polyfonisiksi (Bahtin 1991). Tyypillisté oli liséiksi se, ettd muualta omaksutut
“viralliset” késitykset asetettiin usein omien kokemusperiisten késitysten
ylapuolelle: '

se on niinku mun henkilokohtane nakemys ja ma en usko et se mikdén viisas ois
sindnsé

Seuraavassa esitellddn koehenkildiden arkikokemuksia ja niihin pohjau-
tuvia kisityksid teemoittain, joita ovat kielen kaytto, kielen oppiminen,
kieli ja ajattelu, mitd kieli on sekai kielitaito.

KIELEN KAYTTO

Selvittiessimme kielen kayttoon liittyvid kasityksia kysyimme koehenkil6iltd
heidin késityksistdan sekd vieraan kielen ettd didinkielen kiytosta. Vieraan
kielen kdyton suhteen erottui kaksi selkedd ryhméd, joita tissd nimitetddn
kidntijiksi ja kieleen sukeltajiksi. Ka#ntijille oli tunnusomaista se, etté he
nikivit vieraan kielen puhumisen mekaanisena kddnndsprosessina.
Kaantdjat ilmoittivat, ettd he ensin tuottavat mielessddn suomenkielisen
lauseen, jonka yrittdvit sitten kdantaa vieraalle kielelle.

elikkd mé ajattelen ensin sen suomeksi sen ja sitten ma kddnnan sen mielesséni
jollekki vieraalle kielelle

Kieleen sukeltajat taas pyrkivét valttimaédn kédntamista ja prosessoimaan
ajatuksiaan suoraan vieraalla kielella.
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pyrin englantia suoltamaan niinku aika ilman et varsinkaa suomeks tarviis
miettid mitd3n...se on vihin katkonaisempaa jos loppuu sanat yhtikkié et se
sanavarasto yleensd aiheuttaa ongelmia

Edelld mainitut kielenkéyttdjatyypit eivét ole kuitenkaan absoluuttisia ja
pysyvid, silld henkilon tyyli kielenkéyttdjani ja -prosessoijana voi muuttua
ajan myotd. Kadntajastakin voi tulla sukeltaja, kunhan hén saa riittavasti
harjoitusta. Koehenkildt olivat varsin usein sitd mielts, ettd riittdva harjoit-
telu autenttisessa kieliympiristdssi eli oleskelu ulkomailla saa kielitaidon
vihitellen automaattistumaan.

(kddnsin) ensimmiisen puolen vuoden aikana et sen jilkeen kylld ihan au-
tomaattista tuli etta

Kaantajille oli tyypillistd, ettd he kokivat olevansa hitaita. Useat koehenkilot
pitivat ongelmallisena sit4, ettd sanoman muodon muokkaaminen vie pal-
jon aikaa, miké vaikeuttaa keskustelun sujuvaa etenemistd. Koehenkil6t
kertoivat tilanteista, joissa he olivat prosessoineet sanomaansa niin pitkaén,
etts sen sisilto oli lopulta kdynytepérelevantiksi keskustelun kulun kannal-
ta. Lisiiksi monet heistd pitivét puhettaan sisallottoméand, tyhjéand. Syynd
sisdllottomyyteen pidettiin sitd, ettd suomenkielisen ajatuksen on oltava
riittdvin yksinkertainen, jotta sen pystyisi kiantdméan.

ajattelen mahdollisimman yksinkertaisesti suomeksi vield siis ettd se on helppo

kasintad... vieraalla kielelld kommunikoinnissa on kaikista ikdvintd ettd se on
semmosta niinku siis siind ei oo mitdan sisaltoo siind puheessa

Kieleen sukeltajatdhestyivatsisallon ongelmaa hieman eri puolelta. Kieleen
sukeltajien mukaan sisallollisyys edellyttad, ettd toimitaan kulloisenkin
vieraan kielen ehdoilla.

ei siind oikee voi miettii sit noita juttuja tavallaa suomen kielelld ja kdantad niita

englanniks vaan se on yritettivi menni sithen kieleen sisélle ja sitte sen kielen
ehdoilla

Sukeltajien nakemyksessd on allaolevana ajatus, ettei kieli ole neutraali
koodi, vaan se on kiintedssd yhteydessd ajatteluun, kulttuuriin ja maa-
ilmankatsomukseen. He eivit siis ajattele, etté eri kielet olisivat identtisid ja
ettd eri kielet kuvaisivat maailmaa samalla tavalla. Sukeltajien késitysten
voidaan katsoa edustavan kielellisti relativismia, vaikka he eivét itse tita
eksplisiittisesti sanoneetkaan. Heille totuus ja todellisuus ovat relatiivisia
ominaisuuksia, silli kielet hahmottavat taijopa muokkaavat ulkomaailman
ilmiditd eri tavoin. Todellisuus ei voi olla objektiivinen, silld jokainen kieli
luo oman maailmansa. Téstd seuraa, ettd sukeltajat nakivét jakojadnnotto-
man kaintdmisen mahdottomana ja pitivat kadnnosté kielesté toiseen aina
kompromissina.
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Jos kisitykset vieraalla kielelld puhumisesta olivat rikkaita, niin &idin-
kielelld puhumisesta koehenkil6illd oli huomattavasti vdhemmén sanot-
tavaa. Koehenkildiden vastauksista kavi ilmi se, ettd didinkielen proses-
sointia on vaikea ldhestyd. Syyné tahdn pidettiin didinkielen tuottamisen
automaattisuutta. Monen koehenkilon kommentit olivat tyyppiéd “en ole
koskaan tullut ajatelleeksi” jne. Puhe vain tulee jotenkin.

mid aukasen suun ja annan tulla... ei 0o koskaan tullu ajateltuakaan ettd suomen
kielessdki lauserakenne on ihan omanlaisensa

Vieraan kielen tavoin didinkieltdkédén ei valttdméttd nihty neutraalina
koodina, johon jokin ajatus pakattaisiin. Téssd suhteessa maallikkonike-
mykset eroavat radikaalisti valtavirtakielitieteen nékemyksist, joissa vi-
estintdd on kuvattu mekaanisena enkoodauksenaja dekoodauksena. Naissé
malleissa on yleensd perusajatuksena se, ettd aktiivinen puhuja koodaa
ajatuksensa kielelliseksi viestiksi, joka etenee kanavaa pitkin passiivisen
kuulijan korvaan. Kuulijan tehtdvénd on mekaanisesti purkaa puhujan
lahettdm viesti ja saada timén koodaama ajatus selville. Tama nidkemys
heijastuu myos siihen kieleen, jolla kielestd puhutaan: kieltd kuvataan
erilaisten johto- (conduit) ja sdiliémetaforien avulla (ks. esim. Reddy 1978;
Leppédnen 1994).

Maallikot korostivat, ettd tuottoprosessissa ei pakata valmista ajatusta
johonkin koodiin, vaan ajatus kehittyy sitd mukaa kun puhe etenee kuten
seuraavasta esimerkistd kdy hyvin ilmi:

aidinkielella...sitd ei niinku vilitdméttd ajattele endd et mité sieltd lopussa tulee
vaan se niinku tulee ihan automaattisesti, et en ma niinku etukiteen muokkaa
niinku paassini jotain taydellistd lausetta ja sitte sano sitd vaan ettd se on niinku
ihan sellasella idea-asteella...didinkielelld se ajatus kehittyy sitdi mukaa kun
puhuu

Kyseinen koehenkild niéki puheentuottamisen dynaamisena ja inter-
aktiivisena prosessina. Puhuja voi ldhted liikkeelle jostain hyvinkin epd-
miiraisestd infentiosta, joka tarkentuu sitd mukaa kun tuottaminen etenee.
Puhuja on jatkuvassa vuorovaikutuksessa kuulijan ja lausuman sosiaalisen
kontekstin kanssa ja muokkaa puhettaan saamansa palautteen perusteella.
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KIELEN OPPIMINEN

Myos kielen oppimisesta keskusteltaessa halusimme tietoa sekd didinkielen
ettd vieraan kielen oppimista koskevista kisityksistd. Kuten voi odottaa
koehenkilot pitivit didinkielen ja vieraiden kielten oppimisprosesseja var-
sin erilaisina. Lapset oppivat koehenkildiden késitysten mukaan &idinkie-
len matkimalla, nopeasti, vaivattomasti ja automaattisesti.

lapsi oppii ko seniinko automaattisesti kommunikoi ja hakee ympériltdén niinko
tietoa lisdd niin ko se on niin paljon nopeempaa se oppiminen

Automaattisuus ei kuitenkaan tarkoita koehenkiléiden mukaan sitd, etta
lapsi voisi oppia kielen ilman ympériston tukea. Koehenkildiden kasi-
tyksissd korostui nimenomaan kielen oppimisen tai omaksumisen vuo-
rovaikutuksellinen luonne sekd sosiaalisen ettd kulttuurisen kontekstin
merkitys oppimisen onnistumiselle. Kielenoppimisen ja -omaksumisen
kontekstisidonnaisuus tuli esille mm. seuraavissa kommenteissa:

ollaan t#ill4 ja kuullaan sitd didinkielté et ne tulee siind kanssakdymisessa et ne
oppii ne sanojen merkitykset ja niitten sisdllot

suomen kielen on oppinu varmaan matkimalla ja sitte kuuluu téhén kulttuuriin

Vieraiden kielten oppimisprosessia koskevat nakemykset ja kokemukset
olivat vaihtelevia. Yksi nikemys ja kaikille tuttu kokemus oli se, ettd
aikuinen voi oppia vierasta kieltd mekaanisesti panttadmélla. Kaikki muis-
tivat kouluajoilta kieliopin ja sanaston ulkoaopettelun. On syytd korostaa
sitd, ettd kukaan ei erityisemmin pitinyt tésté tavasta oppia, vaikka moni oli
parjannyt aika hyvin, ainakin todistusarvosanojen mukaan. Tdhdn pént-
taysnidkemykseen liittyi my®s se, ettd oppimateriaalia pidettiin ikéén kuin
aktiivisena opettavana tekijané:
aikuiset nii justiisa niinku pantétédn siitd kirjasta tietoo

pités olla hyvid kirjantekijota jotka tekee semmoset kirjat etté niitten mukaan
oppii

Valtaosa haastattelemistamme oli sitd mieltd, ettd kieltd oppii parhaiten
aidossa kommunikaatiossa kohdekielisessd ympéristossd. Nama kasitykset
esitettiin yleensd varmoina tosiasioina.

paras tapa oppia kielt on sen kielen kiyttdminen

maassa oleskelu on yks erittdin hyvé keino siihen ja erilaisten ohjelmien seu-
raaminen
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méi niinko imen sen kaiken mitd ne sanoo, md vaan niinkd matkin heidin
puhetyylia

Vieraiden kielten oppimiseen on koehenkildiden kasitysten mukaan siis
kaksi tietd: formaalinen opiskelu ja aidon kommunikaation kautta tapahtuva
oppiminen. Parhaimpana tai tehokkaimpana pidettiin aidon kommunikaa-
tion kautta oppimista. Myos sellaiset henkil6t, jotka itse olivat oppineet
kielid formaalisesti ja joiden prosessointi perustui kdantémiseen, olivat sitd
mieltd, ettd oleskelu kohdekielisessa kulttuurissa on paras tapa oppia.

KIELI JA AJATTELU

Kyselimme koehenkil6iltd myds nédiden kisityksid kielen ja ajattelun suh-
teista. Oletimme etukiiteen, ettéd kielen ja ajattelun suhteiden pohtiminen
olisi vaikea tehtdva. Yllattavaa kylla koehenkilsillamme oli varsin selkeité
kasityksia siitd, millainen on kielen rooli ajattelussa. Kielen ja ajattelun
suhdetta koskevia kasityksia erittelevit koehenkilot jakaantuivat selvasti
kahteen ryhmééan: niihin, jotka ilmoittivat, ettd heidédn ajatteluaan hallitsee
kieli, ja niihin, joiden mukaan ajattelussa kuvat ovat etusijalla:

ma3 ajattelen aika paljon kuvina

mulla menee nopeammin mielikuvitus tai mielikuvat ko sanat tulee perdssa
niinké mulla

kylld joo ajattelen suomeks ja mun mielestd kylla niinku sanoilla

kyl mé nyt aika pitkélle sanoina ajattelen ja sittegonkunlaisena sillei ku rupee
loksahtelemaa jotkut asiat kohalleenni rupee muodostumaan silmissa semmosia
niinko tavallaa hierarkioita

todennikosesti mé ajattelen kielen kautta...didinkielelld ajattelen

Sellaiset henkil6t, jotka ilmoittivat ajattelunsa olevan kielellisté, pitivat
ajattelun kielend omaa didinkieltdan. Tosin monilla oli sellaisia kokemuksia,
ettd riittdvan pitkd oleskelu ulkomailla ja vieraan kielen aktiivinen kayttd
tekivdt myos vieraalla kielelld ajattelun véhitellen mahdolliseksi. Koke-
muksia ulkomailla olosta kuvailtiin esimerkiksi seuraavasti:

mielummin se perustuu kieleen ...tai jos on vihin aikaa ollu ulkomailla ja joutuu

puhumaan ni sitte rupee oikeestaa unetki nikemaa englanniks et kyl se siihen
perustuu
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luulis ettd joka kielessd tulee kuitenkin se vaihe ettd rupee ajattelemaan silla
kielen sisiiselld logiikalla

Jotta kielen ja ajattelun suhdetta koskevat kisitykset eivit vaikuttaisi liian
selkeiltd, voidaan ottaa viela yksi esimerkki:

ensin kuvia ja sitten kieltd, siis silld tavalla, mut ne ei varmaan niin irrallisia
kuitenkaan oo ettd ois ensin pelkistiddn kuvia ja sitten kieltd vaan ehkd semmosta
kuvakieltd

MITA KIELI ON?

Varsin monen koehenkilén vastauksista ilmeni joko eksplisiittisesti tai
implisiittisesti se, ettd kieli ndhdaén yleensd jrjestelmdnd, jolla on oma
logiikkansa. Esimerkkind eksplisiittisesti esitetystd ndkemyksestd on seuraa-
va kommentti:

silli kielelld on tietty rakenne, siini on tietty kielioppi, siind on tietyt sadnnét

Tamin nikemyksen kehittymiseen on varmastikin olennaisesti vaikuttanut
kouluopetus, jossa - ainakin néiden henkiliden kouluaikoina - kielen eri
komponentit on selvésti erotettu toisistaan. Oppitunneilla on pidetty sana-
pistokkaita, kielioppikokeita jne. Opetuksen rakennekeskeisyys nikyi sii-
né, ettd monet koehenkildt kokivat kielten opiskelun matematiikan opiske-
lun kaltaiseksi: molemmissa oli kyse sdantojen ulkoaopettelusta.

Aineistosta kivi selviisti ilmi se, ettei kieltd kuitenkaan pidetéd neutraalina
tai objektiivisena koodina kuten kielentutkimuksen formalistisessa traditi-
ossa on tapana. Koehenkildiden vastauksissa korostui kielen kiinted suhde
yhtalts ajatteluun ja toisaalta ympéroivaan kulttuuriin. Hyvénd esimerk-
kins tistd on koehenkilén vastaus kysymykseen, miten suomen ja englan-
nin kieli eroavat laulun sanoja tehtéessd. Haneltd tiedusteltiin, eikd hiinen
olisi helpompi tehdé laulunsanoja suomeksi, joka on hénen didinkielensa.

se on hankala kielen tasolla tehi sitd eroa et se on niinku tavallaa kulttuurin
tasolla se ero tota noi ettd ku englannin kieli on populaarikulttuurin kieli tai
rockkulttuurin kieli ja suomen kieli taas tota noin yﬂd?stetééi timmdseen hump-
pakieleen

Vastauksesta kavi selvidsti ilmi, ettd kyseisen henkilon kisityksen mukaan
eri eliménalueilla on oma kielensd. Tamé& kasitys muistuttaa mie-
lenkiintoisella tavalla bahtinilaista kielindkemystd, jossa my0s korostetaan
kielenja sen kiyttoympdriston vilistd suhdetta. Kielen sosiaalista luonnetta
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korostavat Bahtin (1975) ja Voloshinov (1990) ovat kritisoineet formalisti-
sessa traditiossa vallitsevaa ndkemystd yhdestd yhtendisestd kielestd ja
esittiavit, ettei kielijarjestelmdé ole olemassa, vaan se on pelkéstaan tutkijan
luoma abstraktio. Arvostellessaan de Saussuren nakemyksid Voloshinov
(1990: 86) kirjoittaa:

Téllainen I|ﬁrjestelméi on vain abstraktio, valtavan teoreettisen ja praktisen tydn
tulos. Kielijirjestelmé on kieleen kohdistuvan refleksion tulos, jota ei suinkaan
tuota kyseistd kieltd puhuvan yksilén tietoisuus, ja joka ei kuulu lainkaan
puhumisen vilittdmiin padméaartin.

Bahtin (1975) ja Voloshinov (1990) nékevit kielen joukkona historiallisia,
sosiaalisia, alueellisia ja tilannesidonnaisia kielimuotoja. Heidédn mukaansa
kieli on erottamattomasti sidoksissa ideologisiin ilmi6ihin, ja eri ideologian
alueilla on oma kielensa. Tassd suhteessa Bahtinin ja Voloshinovin nike-
mykset tulevat ldhelle Wittgensteinin kielipeliajattelua, jossa kielté tarkas-
tellaan tilannesidonnaisina kayttdkonventioina.

Koehenkiloiden kielikésityksia voidaan tarkastella myds muodon ja merki-
tyksen dikotomian kautta. Havaintojemme mukaan vaikuttaa siltd, ettd
kielestd puhuessaan ihmiset kiinnittdvat enemmén huomiota merkityk-
seen kuin muotoon. Tarkedni ei siis pidetd sité, tuleeko yksilon kielenkay-
tossi jotkin tietyt formaaliset kriteerit tdytetyiksi, vaan olennaisena pide-
tddn ennen kaikkea kommunikaation onnistumista. Tdméa ndkemys perus-
tui pitkalti koehenkildiden omiin kokemuksiin vieraskielisestd kommuni-
kaatiosta. Moni oli kokenut, ettd toisin kuin koulussa vieraskielisessd ympa-
ristdssd juuri kukaan ei kiinnittdnyt huomiota heidén tekemiinsé kielioppi-
virheisiin. Pdinvastoin, monia oli kehotettu unohtamaan muodollinen kor-
rektius ja rohkaistu puhumaan omista ajatuksistaan. Tdssd mielessd
maallikkokisityksid voi pitad kielen funktioita ja etenkin sen kommunika-
tiivisuutta korostavina.

KIELITAITO

Kaikki koehenkilot olivat sitd mieltd, ettd kielten osaaminen on térkead ja
valttdamatontd. Yhtend syyna tdhan pidettiin sité, ettd suomen kieli koettiin
harvinaisena ja ulkomaalaisille vaikeana oppia. Muiden kulttuurien edus-
tajien kanssa kommunikoimisen katsottiin siis edellyttavan vieraiden kiel-
ten osaamista. Yleensd pidettiin tirkedna sitd, ettd osattaisiin edes yksi kieli
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(englanti) niin hyvin, etté sitd voisi kayttad lingua francana monikielisissd
viestintatilanteissa.

Miti hyva kielitaito on, mitka ovatsen kriteerit? Kielenopetuksessa onaivan
viime vuosiin saakka miltei kritiikittd hyvaksytty ajatus, ettd opetuksen
tavoitteena on mystisen syntyperéisen kielenpuhujan taitotaso. Haastatte-
lemamme koehenkilot olivat kuitenkin toista mielti. Hyvén kielitaidon
synonyymina ei vlttamatta pidetty syntyperdisen puhujan kaltaijsta kieli-
taitoa. Padasiana pidettiin sité, ettéd puhuja pystyy tekemédnitsensd ymmrre-
tyksija ymmértimaan itse toisten ihmisten puhetta. Liséksi korostettiin sitd,
ettd jokainen puhuu omalla tavallaan ja ettei ole yhté ja oikeaa tapaa puhua.
Syntyperaisen taso ei siis ole vilttimitti edes ihanne, vaikka kielenopetuk-
sessa siti pidetdan yleensa péidtavoitteena. Koehenkildiden mukaan vaihte-
1u ja moninaisuus on taysin hyvéksyttavad ja normaalia niin idiolektisella,
sosiolektisella kuin dialektisellakin tasolla puhuttiinpa sitten didinkielelld
tai vieraalla kielelld. Lisiksi monet eivit pelkdstaan hyviksyneet vaanolivat
myos kiinnostuneita erilaisista kielenvarjaatioista etenkin murrevaihtelus-
ta.

LOPUKSI

Tutkimuksemme osoitti selvastisen, ettd osin ennakko-odotustemme vastai-
sesti haastateltavamme pystyivit yllattavan hyvin eksplikoimaan kasi-
tyksidn kielestd. On syytd korostaa, ettd kun kyselemme ihmisiltd heiddn
Kasityksistaan, olemme periaatteessa tekemisissé heiddn kieltd ja sen kéyt-
t4 koskevien intuitioidensa kanssa. Témén valossa tietyt valtavirtakieli-
tieteen piirteet alkavat vaikuttaa jossain madrin paradoksaalisilta. Esimer-
kiksi chomskylaisessa kielitieteessd, jonka kuvauskohteena on ollut juuri
syntyperdisen keskivertopuhujan tieto kielestd, ei keskivertopuhujan nike-
myksilld ole kuitenkaan ollut minkéénlaista sijaa. Sadntokuvaukset ovat
perustuneet kielentutkijan tulkinnoille kuvattavasta ilmidstd. Sen vuoksi
onkin syytd pohtia, onko formaalisen koulutuksen saaneen kielitieteilijan
intuitio automaattisesti parempi tai arvokkaampi kuin kielen “maallikkokayt-
tijan” intuitio. Eli olisiko meilld kielentutkijoilla ja -opettajilla jotain opitta-
vaa tai ammennettavaa maallikkojen kielikasityksista?
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