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SUOMALAISET TAIVUTUSMUOTOJA
TUNNISTAMASSA

REAKTIOAIKAKOKEIDEN TULOKSIA

Maisa Martin

Jyvaskylan yliopisto

A Finnish control group participated in a reaction time test devised to study certain
inflectional skills o aduﬁ learners of Finnish. The results show that native speakers often
accepted nominal forms which are not used in Finnish and rejected correct forms. The
implications of this are discussed from three viewpoints: 1) The nature of the “errors” of
the native speakers seems to indicate that the traditional models of describin Finnish
inflection do not totally match the results of this study. 2) The method (the use of context-
free words) ma{ not give reliable results, although it has many benefits. 3) If the results of
the native speakers are to be taken at face-value, what is the function of a native-speaker
control group in the study of learner language?

Finnish morphology, nominal inflection, native speaker

1. JOHDANTOA

Alaotsikostani huolimatta en kisittele reaktioaikakokeiden tuloksia sinén-
sd, vaan sitd, millaisia vastauksia suomalaiset koehenkil6t kokeissa antoi-
vat. Annan myos muutamia esimerkkeja taivutusmuotojen tuottamisesta,
en pelkéstddn tunnistamisesta.

Tutkiessani ulkomaalaisten suomenoppijoiden nominintaivutuksen hallin-
taa ja kehittymistd olen toisinaan teettéinyt samat testit suomalaisella kont-
rolliryhmalia. Talloin on kiynyt ilmi, ettd terveet ja dlyllisesti normaalit
aikuiset suomalaiset, esimerkiksi yliopisto-opiskelijat, eivét selvid tehtdvis-
td ldhimainkaan tdydellisesti. Koska en kuitenkaan vield talta istumalta ole
valmis uskomaan, etteiviit nykypolven opiskelijat yksinkertaisesti vain
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osaa didinkieltdin kunnolla - timén selityksen minulle tarjosi erds suomen
kielen professori - esittelen seuraavassa muutamia téllaisia testituloksia ja
pohdiskelen niiden mahdollisia syitd ja etenkin seurauksia.

2. ERAAN TUOTTAMISTEHTAVAN TULOKSIA

Eridssi tuottamiskokeessa tehtdviand oli 60 kontekstittoman nominatiivissa
annetun sanan yksikon genetiivin ja monikon partitiivin kirjoittaminen.
Sanoista puolet oli hyvin tuttuja suomen sanoja, toinen puoli taas tekosano-
ja, jotka erosivat oikeista sanoista alkukirjaimensa osalta (koulu - poulu,
paiva - kdiva). Sanat olivat alakkain aakkosjarjestyksessd, oikeat sanat ja
tekosanat sekaisin. Suomalaiset muodostivat tuttujen sanojen genetiiveista
oikein 98 % ja monikon partitiiveista 95 %.

Tekosanojen yksikdn genetiivit onnistuivat 63 %:ssa tapauksista, monikon
partitiivit 73 %:ssa. Tekosanoilla ei luonnollisesti ole varsinaisia “oikeita”
taivutusmuotoja, mutta tissi oikeaksi vastaukseksi on tulkittu analogisesti
samanlainen taivutus kuin vastaavalla olemassa olevalla sanalla. Vaikka
muutamat kyseenalaiset tapaukset (muoli:muolen/muolin, vrt. nuolen/
tuolin) laskettaisiinkin oikeiksi, jai silti iso joukko vastauksia, jotka eivit
mitenkiin voiollasuomen kielen normaalien sidnt6jen mukaisia. Seuraavas-
sa on lueteltu muutamia suomalaisten koehenkildiden tuottamia taivutus-
muotoja:

jarki : (mon. part.) jarked, jarkejd, jarkija
alka : halkan, halgan : halkia, halkaja, halkaita, halkaimia
hieras : hieroja
ipas : ipaan : ipaita, ipasia, ippoja, ippaimia
jampa : jampaita, jampaimia
ainen : kaineksen, kaimenen, kaineen, kaikaimen : kaineita, kaineja, kaisenia,
kaineksia, kaikaimia
lerros : lerron
pukka : pukkaita, pukkoja
terhe : terhid, terhejd, terhoja

En tassd yhteydessi kiy spekuloimaan silld, minkélaiset prosessit mahdol-
lisesti ovat tuottaneet tillaisia muotoja. Monet ehdotetuista muodoista ovat
joka tapauksessa sellaisia, etteivat ne suomen nominitaivutuksen normaa-
lien sidantsjen mukaan voi kuulua samaan paradigmaan.
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Voi tietysti sanoa, ettei sanaa jirkitarvita monikossa tai ettei ole oikeaa tapaa
taivuttaa sanaa, jota ei ole. Viite pitda paikkansa, mutta jos suomen nomi-
nitaivutus olisi sellaista kuin min# se oppikirjoissa esitetdén (tietynlainen
foneemijono maérad tietynlaisen taivutuksen), tekosanatkin pitdisi voida
taivuttaa naiden saantdjen mukaan. Eivitka koehenkil 6t sitd paitsi tienneet,
mitki sanat olivat oikeita, vaikka lienevit tehtdvan loppua kohden arvan-
neet, etteivit sanat ole pelkastaan heille tuntemattomia harvinaisuuksia. On
my®&s otettava huomioon se, ettd ihminen kohtaa aika usein didinkielessadn-
kin itselleen uusia sanoja, joita on taivutettava, vaikkei ole taivutusmuotoa
koskaan ennen kuullut tai ndhnyt.

3. ERAAN REAKTIOAIKAKOKEEN TULOKSIA

Tuottamiskokeessa voi aina ajatella, ettd kyseessd on performanssin puut-
teellisuus: natiivi kylld “tietdd”, miké on oikein, mutta kiireessd lipsahtaa
omituinen muoto. Tunnistamisen sen sijaan luulisi olevan helpompaa,
siindhan tarvitaan vain paatos oikeasta ja vaarastd muodosta. Mutta kuinka
onkaan?

Teetin kesalld 1993 reaktioaikakokeita 16 suomalaisellaja 11 ulkomaalaisel-
la informantilla. Koehenkilot nakivat kuvaruudussa sanaparin, jonka jése-
nisti ensimmainen oli nominatiivissa, toinen taas jossakin muussa sijamuo-
dossa. Puolet sanoista oli hyvin tavallisia suomen kielen sanoja, jotka
koehenkildt mits todennikdisimmin tunsivat, toinen puoli taas oli samoihin
taivutustyyppeihin kuuluvia sanoja, jotka ovat hyvin harvinaisia, vaikkane
kaikki jossakin suomen sanakitjassa esiintyvétkin. Joidenkin taivutuksen
pitéisi onnistua automaattisesti sdéntdja seuraamalla tai noudattamalla
toisen tavallisen samaan tyyppiin kuuluvan sanan analogiaa. Toiset taas oli
valittu niin, etti analogiamallia on vaikeampi 16yté tai tarjolla on useita
vaihtoehtoja.

Sanojen valinnan tavoitteet olivat toiset kuin timan kirjoituksen, joten
aineisto on tissi vain esimerkkini suomalaisten irrallisten sanojen taivutta-
misesta, eiki siiti voi tehdd patelmia eri sanaryhmien taivutustrendeista.
Joitakin seikkoja on kuitenkin otettu esille kunkin taulukon jélkeen.

Koehenkildiden piti painaa keltaista nappia, jos sana oli heidén mielestaan
taivutettu oikein, ja sinistd jos vadrin. Tatd harjoiteltiin aluksi jokaisen
koehenkildn kanssa erikseen niin, ettd he varmasti ymmérsivat, misté oli
kyse. Tavoitteena oli reaktioaikojen avulla selvitelld, millaiset taivutustyy-
pit vaativat pisimmain reaktioajan. Téhén en tédssd yhteydessa nyt lainkaan
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puuty, silld heti tuloksia silméillessdni kiinnittyi huomioni siihen, ettd
suomalaisten vastaukset eivét likikddn aina olleet oikeita. Niinpé keskityn
tissd vain suomalaisten vastauksiin sinins#, en ollenkaan reaktioaikoihin.

Sanat on tdssa jaettu neljadn ryhméédn: sloppuiset, i/eloppuiset, a/&
loppuiset ja kn astevaihtelun sisiltédvat. Testissd sanat tietenkin olivat
sekaisin.

Informantteja oli 16, mutta aika usein erés heisté jatti vastaamatta tai painoi
molempia nappeja yhtd aikaa. Joskusjoku muukin jétti vastaamatta kuuden
sekunnin miériajan kuluessa. Kaikkiaan vaille vastausta jdi 2,6 % tapauk-
sista. Ndistd syistd vastausten summa seuraavissa taulukoissa vaihtelee.

TAULUKKO 1. Suomalaisten koehenkiliden vastaukset s-loppuisten sanojen
taivutustehtaviin.

oikein vadrin
kiytds:kdytoksen 15 0
kaytos:kaytosin 1 12
kierros:kierroksen 15 1
kierros:kiertoon 7 8
valas:valaan 14 0
valas:valaksen 4 12
pylvids:pylvéita 15 0
pylvas:pylviksia 4 12
ilves:ilveksen 16 0
ilves:ilveen 1 14
kauris:kauriin 16 0
kauris:kauriksen 3 13
saalis:saaliista 14 2
saalis:saaliksista 4 12
ruis:rukiita 15 1
ruis:ruiksia 1 15
sammasisampaan 5 1
sammas:sammaksen 10 5
aituus:aituuksen 8 8
aituus:aituuden 14 2
piklaus:piklauksessa 15 0
piklaus:piklaudessa 2 14
kaares:kaareksen 9 7

kaares:kaaresin 4 11
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siivis:siiviksen 9 7
siivis:siiviin 8 8
parmas:parmaan 9 6
parmas:parmaksen 14 2
pieles:pieleksen 11 4
pieles:pieleen 8 7
latajas:latajaksia 10 6
latajas:latajaita 10 5

Suomessa on useita sloppuisia taivutustyyppejd, ja ndiden sanojen taivut-
taminen on siksi usein oppijoille hankalaa. Ei ole my&skién poikkeukseton-
ta sadntdid siitd, millainen d#nnejono mihinkin tyyppiin johtaa (vrt.
rakkausrakkauden, mutta pakkaus:pakkauksen; raikkaus:raikkauden,
mutta raiskaus:raiskauksen; tapaus:tapauksen, mutta vapaus:vapauden).
Sanan johtamisen perusteella erottelu tissa ryhméssé on mahdollista: ad-
jektiiveista johdetut substantiivit ovat s:de-tyyppid, verbeistd johdetut taas
s:ksetyyppia. Ainakaan timén aineiston perusteella ei kuitenkaan voi
sanoa, perustuuko taivutuksen osaaminen ndissd tapauksissa sanan tuttuu-
teen ja siten paradigman ulkoaosaamiseen vai hyddyntévitkd suomen
puhujat johtamiseen liittyvéa tietoa jossakin muodossa.

Testissi ambivalentteja sanoja on esimerkiksi pieles, joka taipuu kuten varis
(pieles:pieleksen, vrt. esim. veres:verekseltidin), mutta ellei sanaa satu tun-
temaan, ei mikéin kielitajussa estd taivuttamasta sitd kuten kirves:kirveen.
Sité paitsi tulos pieleennon hahmoltaan ihan tuttu, se sattuu vain olemaan eri
sanan muoto (pieli;pieleen). Niinpé kahdeksan informattia hyviksyi taivu-
tuksen pieles:pieleen, seitsemén hylkési sen.

Kun molemmat mallit ovat 18ydettivissé, on selvé, ettd taivutus horjuu.
s:kse-taivutus koetaan yleensd mahdollisemmaksi kuin muut mallit silloin,
kun selvii analogian lihdett ei ole osoitettavissa. Tassékin kokeessa har-
vinaisessa sanoissa kse-taivutus on aina yleisempi valinta. Poikkeuksena on
aituus, jonka aituuden-muodot saattavat johtua lukuvirheestd (aitous).
Kyse voi olla jopa kehitystrendisté: tavallisempi tyyppi pyrkii jattamaan
muutjalkoihinsa, silld kse-muotoja kuulee usein puheessakin {radiokuulut-
taja: x pitdd aamuhartauksen). En tosin ole huomannut sanaa, jonka molem-
mat muodot olisivat edes suunnilleen yhta yleisi.
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TAULUKKO 2. Suomalaisten koehenkildiden vastaukset i/e-loppuisten sanojen
taivutustehtaviin.

oikein vaarin
liike:liikkeet 15 1
liike:liiet 1 15
virke:virkkeen 16 0
virke:viren 1 15
lumme:lumpeena 16 0
lumme:lummeena 4 1
lyhde:lyhteeksi 16 0
lyhde:lyhdeksi 1 15
ohje:ohjeista 14 1
ohje:ohkeista 1 15
teli:telin 14 2
telizteljen 9 6
pyyhe:pyyhkeen 15 1
pyyhe:pyyheen 4 12
kiehki:kiehkilld 12 4
kiehki:kiehkelld 9 6
uve:upeen 3 13
uve:uven 13 3
pelli:pellia 8 7
pelli:peltia 4 1
kalomeli:kalomeliin 15 0
kalomeli:kalomeleen 5 11
pasmi:pasmin 15 1
pasmi:pasmen 3 12
kuomi:kuomin 14 2
kuomi:kuomen 6 8
teiri:teiren 10 6
teiri:teirin 13 3
nyrhi:nyrhiin 8 6
nyrhi:nyrheen 9 7
krappi:krapin 12 4
krappi:krapen 5 9

iI/e-loppuisia sanatyyppejé on paljon, eiki niitd tavallisesti kisitelld yhtens
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rykelméni. Tassd valinta johtui erdistd ulkomaalaisten suomen kielen oppi-
miseen liittyvistd oletuksista. Kaikki uudet suomen floppuiset nominit
ovat ylivoimaisesti yleisinta risti-tyyppia (siis yksikdssd vokaaliltaan vaih-
telemattomia), eikd muihin i-loppuisiin taivutustyyppeihin tule uusia sano-
ja. Silti outojen sanojen e-vartaloisia taivutusehdotuksia on hyvéksytty
yllattévén paljon.

Astevaihtelullisten e-loppuisten sanojen vaihtelematon taivutus on hyvak-
sytty jopa niin tavallisissa sanoissa kuin pyyheja lumme. Nykysuomessa
ambivalentti on sana psyyke (psyyken/psyykkeen, ks. myds Laalo 1989).
Informateista yhdeksan piti jalkimmaista taivutusta oikeana. Téllaisen sa-
nan osalta testin voisi vdittdd mittaavan kahden erilaisen taivutustavan
suosituimmuutta.

TAULUKKO 3. Suomalaisten koehenkildiden vastaukset a/&loppuisten sanojen
taivutustehtiviin.

oikein vaarin
kuola:kuolia 7 9
kuola:kuoloja 6 9
pulla:pullia 15 1
pulla:pulloja 1 15
15ja:lajia 16 0
laja:1ajoj 3 13
kirsa:karsia 5 10
kérsa:karsojd 0 16
asia:asioita 16 0
asia:asioja 2 14
apila:apiloita 16 0
apila:apiloja 3 13
elukka:elukoita 16 0
elukka:elukkoja 2 13
ympyrd:ympyroissi 14 2
ympyra:ympyrissi 2 14
jolma:jolmia 13 3
jolma:jolmeja 10 4
lohna:lohnista 8 7
lohna:lohnoista 8 8
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siisna:siisnoiksi 12 4
siisna:siisniksi 9 7
lotma:lotmia 13 3
lotma:lotmeja 11 5
hydelmé&:hydelmid 14 2
hydelméa:hydelmdja 2 14
mehinta:mehintoja 11 5
mehinti:mehinnditd 4 11
sialma:sialmoja 11 3
sialma:sialmia 12 4
tuhkina:tuhkinoita 11 4
tuhkina:tuhkinoja 3 12

a/é&loppuisten nominien taivutus voi olla myds hyvin monenlaista. kuola
on harvinainen monikossa, joten koehenkildiden &énet jakautuvat. kdrsin
monikkoa ei haluta hyvaksyd missédn muodossa: &drsdjd kai kuulostaa
oudolta, mutta k4rsid taas tuo mieleen verbin. Jofma:lotmeja -taivutuksen
hyviksyi 11, ja jolma.jolmeja 10, vaikkei téllaiselle taivutukselle ole ollen-
kaan mallia 16ydettdvissd a-loppuisten sanojen taivutuksesta (vrt. esim.
lotja:lotjia).

Joissakin tapauksissa “védra” vastaus voi olla seuraus lukuvirheestd. Esim.
taivutuksen lofna:lohnista tulkitsi vadraksi seitsemén ja oikeaksi kahdek-
san suomalaista. Morfologisesti se on oikein: kaksitavuinen a-loppuinen
nomini, jonka ensimmainen vokaalion o, taipuunéin (vrt.esim. pofyja:pohyjista
tai kotka:kotkista). lohnoista-taivutuksen hyvaksyminen voi johtua luku-
virheestikin (vrt. lahna:lahnoista), mutta siita ei ole erillisé todisteita.

TAULUKKO 4. Suomalaisten koehenkildiden vastaukset &n astevaihtelun sisdltavien
sanojen taivutustehtaviin.

oikein vadrin
vuoka:vuoan 15 0
vuoka:vuokan 4 12
oka:oan 6 9
oka:okaan 14 2
psyyke:psyyken 9 6
psyyke:psyykkeen 6 9
lieka:lieasta 10 5
lieka:liekasta 3 13
vehka:vehkasta 13 3
vehka:vehasta 4 12
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liika:liian 16 0
liika:liikan 1 15
purku:purun 8 8
purku:purkun 2 14
morkd:moron 13 3
morkd:morkon 3 13
muki:mukissa 16 0
muki:muissa 2 14
malka:malaksi 6 10
malka:malkaksi 11 5
hiuka:hiuan 10 5
hiuka:hiukan 7 9
seljanka:seljangan 12 4
seljanka:seljankan 10 6
katoke:katokkeen 15 1
katoke:katoken 4 12
loki:lokin 8 7
loki:loen 8 6
luiku:luiun 10 5
luiku:luikun 6 9
vihki:vihilla 13 2
vihki:vihkilla 1 15

knastevaihtelu on todettu ongelmalliseksi niin oppijoiden kuin esimerkiksi
amerikansuomalaistenkin kielessd (Martin 1989 ja 1990). Melkein kaikissa
sanoissa on tissikin testissd horjuntaa. Joissakin kohden dénet menivét
tasan (loki:lokin/loen), toisinaan taas molemmat vaihtoehdot kelpasivat
koehenkildille (seljanka:seljangan/seljankan).

Kaikissa taulukoissa on oikea (eli sanakirjojen suositusten mukainen) taivu-
tusmuoto ensimmaiselli rivilld. Jos suomalaisten taivutuksen tunnistami-
nen olisi aukotonta, taulukoiden rakenne olisi symmetrinen:

16 0
0 16.

Kuten edelti kdy ilmi, vastaukset jakautuvat kuitenkin monessa tapaukses-
sa jopa tasan. Toisinaan taas molemmat vaihtoehdot kelpaavat, joskus ei
kumpikaan. Ensi silméyksella ndkee my®s, ettd kunkin taulukon alkupuo-
lella jakauma on “ihanteellisempi” kuin loppupuolella, jossa ovat arviolta
tuntemattomammat sanat. Tutuista sanoista ollaan ymmarrettavasti yksi-
mijelisempid.
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Toinen kiintoisa ja my6s kaikkia sanaryhmid koskeva seikka on se, ettd
oikein-vastauksia on yhteensé enemmén kuin virin-vastauksia. Koehen-
kil6t siis olivat valmiimpia hyvéksyméan kuin hylkddméaén. Taivutuksen
sddnndnmukaisuus -oletus antaisi odottaa, ettd jos vaikkapa aifuuksen
hyvéksytaan, aftuudenhylattéisiin. Mutta néin ei aina ole. Koehenkildiden
ei tietenkéén ollut helppo muistaa, mitd he muutamaa minuuttia aiemmin
olivat vastanneet ja suomessa toki on vaihtoehtoisia taivutusmuotojakin,
vaikkakaan ei tihan testiin valituissa tapauksissa. Kaiken kaikkiaan oikein-
vastauksia oli runsaat 56 % ja védrin-vastauksia vajaat 44 %. Tulos muistut-
taa niin paljon Suomen EU-kansanéénestyksen tulosta, ettd jad miettiméaan,
onko olemassa yleisempikin tendenssi vastata epdvarmassa tilanteessa
vihian mieluummin kylla kuin ei.

4. IRRALLISET SANAT TUTKIMUSAINEISTONA

Niin tuottamis- kuin tunnistamiskokeessakin koehenkil6t valitsivat muo-
dollisesti samaan sanatyyppiin kuuluville sanoille milloin yhden, milloin
toisen taivutuksen. Kdvi myds ilmi, ettd tuttujen sanojen taivutus sujun
paljon yhdenmukaisemmin kuin koehenkildille tuntemattomien, vaikka-
kin aivan samantyyppisten sanojen taivuttaminen. Molemmat seikat viit-
taavat siihen, ettéd taivuttaminen on sanakohtaista pikemmin kuin sd&nndg-
mukaista. Sanan oppiminen siséltda siis my6s taivutusmuotojen oppimi-
sen, pelkdn perusmuodon tunteminen ja sanatyypin yleinen osaaminen ei
ainariitd. Valttdmatta ei silti tarvitse olettaa, ettd sanamuodot ovat muistissa
kokonaisina, vaan valmiit vartaloallomorfit ja sijapaétteet voivat olla listat-
tuina erikseen. Tama oletus on suomen kielen osalta esitetty myds Niemen,
Laineen ja Tuomisen SAID-mallissa (1994).

Yhden sanan paradigmaattiset muodot eivit myoskaan aina pysy yhdessa,
vaan sekaantuvat toisten paradigmojen muotoihin. Jos ehdotettu muoto
saattaisi olla jonkin muun sanan muoto (esim. kierros : kiertoon pro kierrok-
sen, vrt. kierto : kiertoon; pieles : pieleen pro pieleksen, vit. pieli : pieleen),
sanapari hyviksytadn helpommin kuin muuten, vaikka sanojen parisuhde
onkin norminvastainen. Toisaalta taas oikea muoto, joka on sama kuin
toisen sanan muoto, saattaa aiheuttaa paradigmaan kuuluvan parin hylkaa-
misen (esim. purku : purun, vrt. puru : purun; kdrsa : kirsia, vrt. verbi
kdrsia). Todisteita paradigmojen sekaantumisesta oli paljon myds tuotta-
mistestissd ja samaan ilmiGon térmasin jo aikoinani amerikansuomea tutki-
essani. Ainakaan sanat eivitsiis ihmisen padssé aina pysy siisteissa riveissd
ja sarakkeissa, niin kuin oppikirjojen taivutustaulukoissa, vaan hyppelehti-
vat joskus védriin lokeroihin (vrt. Martin 1989, Paunonen 1976).
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N&ma kaksi seikkaa, taivutuksen sanakohtaisuus ja paradigmojen sekaan-
tuminen, saattavat olla ilmidits, jotka liittyvit nimenomaan irrallisten sano-
jen kdyttoon tutkimusaineistona. Toisaalta nimenomaan oppijoiden kieles-
t4 on aineistoa, jossa samanlaisia sekaantumisia ja saman sanan taivutuksen
variaatiota esiintyy my®s lauseyhteydessé, ja sattuu timéantyyppisié lipsah-
duksia toki didinkielisillekin puhuijille. Ei siis ole suinkaan selvid, johtuvat-
ko ongelmat siitd, ettd testisanat on esitetty kontekstittomina vai onko kyse
jostakin aivan muusta.

Irrallisia sanoja tutkimusaineistona puoltaa niiden kdyton helppous ja
taloudellisuus. Koehenkilét visyisivat paljon ennen testin loppua, jos hei-
dit pantaisiin tuottamaan sama madré taivutusmuotoja kontekstissa, ja
reaktioaikakokeissa drsykkeen lukemiseen kdytetty aika vaikuttaisi liikaa
tutkimustuloksiin. Yksiselitteisen ja riittdvin helposti ymmarrettévén kon-
tekstin laatiminen on my®s erittdin vaikeaa. Vapaasti kieltd tuotettaessa taas
ei koskaan tavoita kaikkia muotoja, silld jotkin sanat ja sanatyypit ovat
harvinaisia ja lisaksi puhujat luonnollisesti vélttavat kdyttdmastd muotoja,
joista ovat epavarmoja. Niinpd irrallisia sanoja kéytetddn varmasti vastakin
sekd tutkimuksessa ettd kielitaidon mittaamisessa. Etenkin testauksessa
niills on kaikista ongelmista huolimatta sekin erityistehtavi, ettd irtosano-
jen kasittelemisessd mys ne oppijat, joiden tuottamissujuvuus on vield
heikko, saavat mahdollisuuden osoittaa edes yhden osa-alueen taitoa.

Tijedossani ei ole, onko kukaan tutkinut laajasti samojen sanamuotojen
tuottamista tai tunnistamista irrallisinaja tekstiyhteydessa. Joitakin pieneh-
koja kokeita on toki tehty terveille ja afaattisille aikuisille (esim. Niemietal.
1994), kouluikiisille (Yli-Vakkuri 1976) ja pikkulapsille (Lyytinen 1978).
Oma testiaineistoni irtosanojen taivuttamisesta on hyvin suppea, mutta
testatessani ulkomaalaisille laadittuja koetehtévid suomalaisilla opiskeli-
joilla olen huomannut, etté tekstiyhteydessd olevat taivutustehtivat onnis-
tuvat yleensd melko virheettdmasti ja takeltelematta, kun taas monen on
selvisti vaikea kisitelld tuttujakin kielen aineksia irrallisina. Lisétietoa
tarvitaan my®s siitd, onko kyse kaikkia kielen kéyttdjia koskevasta ilmiGsta
vailiittyyko vaikeus nimenomaan johonkin kognitiiviseen tyyliin tai tapaan
prosessoida kieltd.

5. SUOMALAINEN ISONTROLLIRYHMI\: MALLJ,
TAVOITE VAI MIKA?

Miti iloa sitten ylipaénsé kielenoppimistutkimuksessa on suomalaisesta
kontrolliryhmaéstd, jos se ei kerran tuota tiydellisid mallituloksia, joihin
oppijoita voisi verrata? Vastaus (ja kysymyksenasettelu) riippuu tutkijan
lahtokohdista.'
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Tutkija voi pitdd olennaisena ldhtokohtana sitd, ettd didinkielisen kielen-
kdyttdjan kompetenssion tiydellinen. Télléin mahdolliset poikkeamat odo-
tuksenmukaisesta kiyttdytymisesta katsotaan lipsahduksiksi, jotka ovat
merkityksettdmié pintatason ilmigita eiké niilld ole mitddn tekemistd kieli-
kyvyn kanssa. Ne voidaan yksinkertaisesti unohtaa. Mutta jos natiivin
tekemit virheet ovat maton alle lakaistavia lipsahduksia, miten luokitella
oppijan virheet? Mitk niistd heijastavat kompetenssin vaillinaisuutta, mit-
ki taas ovat merkityksetontd performanssihalya?

Joskus kuulee sanottavan, ettd joku ulkomaalainen puhuu suomea erittdin
hyvin, mutta lilan korrektisti. Vdite voi viitata ainakin kolmeen eri ilmi6on.
Puhe voi olla liian yleiskielistd kyseisessé tilanteessa, jossa tavallisesti
kéytetadn kotoista murretta tai slangi-ilmauksia. Se voi olla myds vailla
tavalliseen puheeseen sisaltyvia redusoitumia, muistuttaa liikaa huolelli-
sesti luettua kirjoitusta. Mutta se voi todella olla myds - usein edellisten
ohella - liian virheetdnts, kuulostaa lilan harkitulta ja lipsahtelemattomalta.
Millainen on tillaisen ulkomaalaisen kielikyky? Onko se samanlainen kuin
natiivin tdydellinen kompetenssi? Voiko muilla kuin syntyperdisilla puhu-
jilla ylipdansi olla taydellinen kompetenssi? Jos voi, miksi performanssi on
kuitenkin erilainen?

Tutkijan lihtdkohta voi ollamyos seuraavantapainen: vaikka syntyperaisen
puhujan kielikyky on tdydellinen, tuottamis- ja ymmaértdmisprosessin héi-
rididen jokaiselle toisinaan aiheuttamat lipsahdukset on jotenkin otettava
huomioon. Oletetaan siis, ettd oppijat ovat yleisen kielen prosessoinnin
kannalta ja muutenkin kognitiivisilta kyvyiltadn keskimédrin yhté taitavia
tuottajia ja tunnistajia kuin didinkieliset puhujat. T4lléin voidaan syntype-
raisten puhujien lipsahdusten lukuméaaran keskiarvoa pitéd jonkinlaisena
satunnaisen vaihtelun normina. Oppijoiden kielen poikkeamista voidaan
viahentda vastaava maard “lipsahduksia” ja tarkastella vain erotusta, sitd
aluetta, jolla oppijoiden kiyttaytyminen eroaa natiivien kiyttdytymisestd.
Talléin oppijan tavoitteeksi asetetaan syntyperdisten puhujien normitaso,
vaikkapa 95 % oikeita suorituksia: eihdn oppijalta voida kuitenkaan edellyt-
tdd parempaa kielitaitoa kuin natiiveilta.

Jalkimmainen ajattelutapa antaa selkedn madrillisen pohjan péételmille
oppijan kielitaidon tasosta testatulla lohkolla, vaikka se kdyténndssé onkin
sangen ty6lds. Vaikeuksia tuottaa my0s vertailuryhmén tai -tapauksen
valinta: kenen kieleen ja missé tilanteessa oppijan kieltd verrataan? Ongel-
maksi nousee myds virheiden laatu, silloinkin kun tarkastellaan puhtaasti
rakenteellisia virheitd, kuten tdssi pohdiskelussa, joka sai alkunsa pelkds-
tédn sanojen taivutusta koskevista kokeista. Pragmaattiset ja sosiolingvisti-
set seikat sekd tyylin valinta vaikuttavat kuvaan korrektiudesta, todenna-
koisesti vield enemman.
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Ulkomaalaisopettajat viittédvat joskus pystyvénsé erottamaan toisistaan
suomalaisten lipsahdukset ja ulkomaalaisten taivutusvirheet. Tdhén olen
itsekin syyllistynyt. Mutta edelld oleva aineisto osoittaa, ettei irrallisista
testivastauksista ollenkaan vélttamatta ndy, onko vastaaja oppija vaiei. Kun
sidinkielinen puhuja pannaan kisitteleméazn irrallisia sanoja, hén saattaa
tuottaa tai hyviksyd aivan samanlaatuisia poikkeamia kuin oppijakin.
Virheiden laatukaan ei siis paljasta oppijan ja syntyperdisen eroa.

Erids tapa kiertdd ndiden kahden lihtokohdan tuottamat ongelmat tdsséd
esitellyn aineiston osalta on maéritelld kompetenssi niin, ettei se lainkaan ei
koske yksittiisid sanoja. Ehkdpé kompetenssi on idea, joka on olemassa vain
lausetasolla? Tahin (ehki tiedostamatta) viittaa sekin, ettd kompetenssi-
performanssi-ajattelua chomskylaisessa mielessd sovellettiin aluksi juuri
syntaksiin.

Kolmas lahtokohta on se, ettd oppijan kielitaitoa ei lainkaan verrata synty-
periisten puhujien kielitaitoon, vaan tarkastellaan pelkéstdan hanen kieli-
taitonsa kehittymisti tai hinen suoriutumistaan muihin oppijoihin vetrat-
tuna. Tamd on tietysti mahdollista monenlaisissa tutkimusasetelmissa ja
etenkin alkuvaiheen oppimista tutkittaessa, mutta mika t&ll6in voidaan
asettaa oppijalle tavoitteeksi? Misté lihtokohdista tulkitaan oppijan suori-
tusta, jos natiivin taitoa ei kiytetd lahtokohtana, mutta oppijan kieli kuiten-
kin jo suuresti muistuttaa natiivin kielta?

Ongelman ydin on ilmeisesti se, ettemme tiedd, kuka on syntyperainen
puhuja ja millaista kieltd han puhuu. Kysymyksi j&é jalleen enemmén kuin
vastauksia. Joka tapauksessa namd huomiot tekevét varovaiseksi: kuka
tulkitsee ja arvioi ketd ja milléd perusteella? Toisaalta ne voi ndhdd my6s
myonteisessd valossa: jos pitkalle koulutetut suomalaiset kdyttévét kieltadn
niin kuin ndissd esimerkeissd, miksi emme sallisi samaa vapautta my0s
niille, jotka suurella vaivalla kieltimme opettelevat?
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