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IHANUUKSIEN THMEMAA -
MAAHANTULIJOIDEN SUOMI-KUVA

Pirkko Muikku-Werner

Joensuun yliopisto

Increasing international contacts have directed the attention of language teachers to cross-
cultural communication and its problems. Many observations show that in addition to the
knowledge of the structural aspects of language, cultural consciousness also has to be
awakene%l in students of foreign languages. Tﬁerefore, in language teaching today the
emphasis is on giving cultural information which will add to the learner’s interactive
competence.

More and more international students want to study at the University of Joensuu every
year, and many of them take classes in the Finnish language. If the teacher of Finnish as
a second language wants to include cultural input in his or her courses, it is necessary to
be aware of the starting point. It is hypothesized here that much of the information
available to students is stereotypical.

In order to determine what attitudes and knowledge the students had at the time of their
arrival in Finland, they were asked about the Finns, the Finnish language, culture, etc.,and
aboutthe sources of their information. The detailed results presented in this paperindicate
that international students know rather little about this country, in which they are going
to stay for a longer period. Much work is needed to prepare internationai students to
understand Finnish culture and enjoy the company of Finns.

Key words: cross-cultural communicatior, stereotypes, Finnish as a second
language

1. JOHDANTO

Lisddntyneet kansainviéliset kontaktit ovat kiinnittdneet huomion kulttuu-
rienviliseen viestintddn ja sen ongelmiin. On havaittu, ettei hyvikdan
kielitaito yksinomaan riitd vaan kieliopillisten rakenteiden lisdksi on hallit-
tava joukko kulttuuriin liittyvid seikkoja. Kulttuurilla en tarkoita vain
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korkeakulttuuria vaan kaikkia yhteis6ssé vakiintuneita tapoja, uskomuksia
ja asenteita. Viime aikoina kielenopetuksessa on eneneviassa maarin koros-
tettu kulttuurinopetuksen merkitysta: jos tavoitteena on interaktiivinen
kompetenssi, tietoa kohdekielisen maan kulttuurista on annettava hyvin
varhaisesta vaiheesta lahtien.

Koska kulttuuritietdimyksen lisddminen saattaa merkitd melkoista asen-
teenmuokkausta ja vanhan informaation uudelleenarviointia, on edullista
olla perillé niisté kasityksistd, joita maahantulijoilla on entuudestaan. Tut-
kimukset ovat osoittaneet (ks. esim. Liebkind 1988), ettd useimpien ihmisten
mielikuvat eri maista ja niiden asukkaista ovat varsin stereotyyppisié ja
valitettavan kielteisid. Suomea toisena kielend opettavaa askarruttaakin,
millainen on Suomi-kuva maailmalla.

Joensuun yliopistoon tulee vuosittain useita kymmenid kansainviélisié opis-
kelijoita, joista osa haluaa opiskella kieltimme. On selvio, ettd opiskelijat
edustavat maahantulijoiden erityisryhmad: heilld on olluthalutessaan mah-
dollisuus hankkia informaatiota toisin kuin esim. pakolaisilla. Suomalaisen
on kuitenkin kiinnostavaa perehtyé siihen, millaisia opiskelijoiden néke-
mykset ovat ja kuinka todenperiistd ndin valveutuneen joukon tietdimys on.
Tassa artikkelissa pyrin luonnehtimaan ‘kotomaamme koko kuvaa’ ulko-
maalaisen opiskelijan silmin.

2. KULTTUURI JA SEN OPETTAMINEN

Kulttuurinopetuksen vélttdméattdmyys kielenopetuksen rinnalla heti alusta
lahtien on kiistdmatonta. Jo varhaisessa vaiheessa opiskelija ehké havaitsee,
ettd kohdekulttuurin ja lahtdkulttuurin arvomaailmat saattavat poiketa
toisistaan melkoisesti. Vaikka oppijoiden ei edellytetdkdin omaksuvan
uusia arvoja, heille on monesti eduksi kyetd imitoimaan tiettyja sosiaalisia
konventioita.

Joskulttuurinopetuksen tavoitteetjasen tirkeys oletetaan tunnetuksi, miksi
sitten yleenséd puhua asiasta? Vaikka opettaja on hyvin selvilld kulttuurin-
opetuksen valttimattdmyydestd, han ei ehkd tiedd, miten padmaariin pads-
tadn ja miten tavoitteiden saavuttamista arvioitaisiin. Hanelld saattaa olla
vaikeuksia médritella kohdekulttuuri: oma kulttuuri on tuttua, mutta sen
analysoiminen eij silti ole yksinkertaista. Kulttuuri voidaan jakaa kahtia
taulukossa 1 esitettyyn tapaan:



117

TAULUKKO 1. Kulttuurin ulottuvuudet

KULTTUURI
Sivilisaation historia Antropologinen kulttuuri
P

maantieteellinen asema E asenteet
talous R tavat

olitiikka I arvot

istoria N ajattelu
tieteen saavutukset T viitekehykset
taiteen saavutukset O péaivittdiset aktiviteetit

Kyseess ei ole vain yksi arvojen systeemi vaanjoukko toisistaan poikkeavia
systeemejd sen mukaan kenen joukoissa seisotaan; asuinpaikka, ik, sosiaa-
linen asema, sukupuolijne. luovaterilaisia ndkokulmia kulttuuriin. Opetelta-
van kielen puhujat eivét aina ja joka paikassa anna oppijalle yhtenevaista
lingvististd sy6tostd. Kulttuurinopettaja on aina tekemisissa likiarvojen
kanssa,' ja hankin joutuu yleistdmaé&n.

Kulttuurinopetuksen péétavoitteita ovat Seeleyn mukaan (1985:48-58) mm.
seuraavat seikat:

1. )iht5- ja kohdekulttuurin erojen ymmértdminen;

2. kohdekulttuuria koskevan tiedon lisddminen ja tietoisuuden kasvat-
taminen niists seikoista, jotka vaikuttavat viestintatapoihin ja kéytok-
seen;

3. kohdekulttuurin arvon ymmirtdminen, lyllinen kiinnostus koh-
dekulttuuriin ja empatia sen véestdd kohtaan;

4. kohdekulttuurin “etiketin” hallinta ja konventioiden merkityksen
ymmaértdminen.

Suomea toisena kielen opettava joutuu tydssadn ottamaan kantaa siihen,
milli tavoin hin haluaa vierasmaalaisten suhtautuvan suomalaisuuteen.
Onko hinen mielestdin maahanmuuttajan sulauduttava valtaviestdon
omaksumalla sen tavat ja tottumukset, vai riittddko vahaisempikin mukau-
tuminen. Tavallisimmin tavoitteena pidetadn akkulturaatiota, jolloin
kohdekulttuuriin sopeudutaan asteittain ilman ettd omaa kulttuuri-identi-
teettis hylattiisiin (Acton - Walker de Felix 1986: 20).
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Suomea opettavan - tai ylipdansa maahantulijan kanssa toimivan - olisi
kyettévi auttamaan uudessa maassa oleskelevaa, joka ei valttamatta tiedd,
kuinka pitkiksi aikaa han on maahamme tullut. Akkulturaation eri vaiheita
on kuvattu monesta eri nakokulmasta, kielellisestd ja sosiaalisesta. Actonin
ja Walker de Felixin mukaan (1986: 22) akkulturaation nelja eri vaihetta ovat
seuraavat:

1. turisti: varhaisin vaihe, jolloin uusi kulttuuri on ldhes luok-
sepddsematon; tille vaiheelle voi olla ominaista myos kulttuurisokki;
puhuttu vieras kieli on 1ahinna irrallisia fraaseja, ja oppija nojautuu
vahvasti ensikielen strategioihin;

2. selviytyji: funktionaalinen kieli ja funktionaalinen kulttuurin ym-
miartimys; timén vaiheen ohittamisen jélkeen oppija on kompetentti
kielenpuhuja;

AKKULTURAATIOKYNNYS

3. siirtolainen: vaatii pitkdaikaista oleskelua ja tyoskentelya kohde-
maassa;

4. kansalainen: l5hes syntyperdisen tasoinen kielitaito.

Taulukkoon 2 on keritty muutamia nakemyksia siitd, millaisia seikkoja
liittyy kuhunkin edelld mainittuun vaiheeseen (mukaeltu Actonin ja Walker
de Felixin taulukosta 1986: 31).
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TAULUKKO 2. Nelivaiheinen akkulturaatio-malli

Teoreetikko Turisti Selviytyja Siirtolainen  Kansalainen
Cummins Perusluonteinen kommunikaa- K | Akateeminen kielitaito
tiotaito
Wong-Fill- Noviisi Edistynyt Y Kompetentti Korkea
more aloittelija taso

Gardner & | Instrumentaalinen ja/tai integra- | N [ Intrument. ja/  Vain inte-

Lambert tiivinen tai integrat. gratiivinen
Maslow Fyysinen Identiteetin N | Itsekunnioitus  Itseaktuali-
turvallisuus kehittyminen sointi
Guiora L1 ego vain Ll-ego, L2- Y L2-ego L2-ego inte-
ego kehittyy erilldin groitunut
Curran Riippuvuus Opett:n/ryh- S Riippumatto-
opett./ryhmd  mién huol.pito muus

Taulukosta on ndhtivissi, miten monenlaisia ulottuvuuksia maahanmuut-
tajan akkulturaation kehittymisen tarkastelussa on otettava huomioon.
Cummins (1981) arvioi yksilon kielitaitoaja toteaa, ettd turistinja selviytyjin
perusluonteiset kommunikaatiotaidot vaihtelevat kielittdin sosiokulttuuri-
sen miljodn ja keskustelukonventioiden mukaisesti, kun taas siirtolaisen ja
kansalaisen akateeminen kielitaito on melko universaalia samantapaisen
ajattelu-ja ilmaisutavan vuoksi. Wong-Fillmoren (1983) erittely on edellista
tarkempi: noviisit ovat riippuvaisia ensikielen (L1) strategioista ja sanoista
seki tilannevihjeistd, aloittelijat osaavat hyddyntaa séaéntdja kieltd tuottaes-
saan, mutta heidin interaktionsa on funktionaalisesti rajoittunutta, kompe-
tentti puhuja hallitsee sekd kieliopin ettd keskustelun sdannét ja taitavat,
korkeatasoiset kielenoppijat osaavat valita tehokkaita keinoja pddmaéérien-
si saavuttamiseksi, tarvittaessa jopa sadntja rikkoen. Gardner ja Lambert
(esim. 1972) puolestaan kiinnittavit huomiota kielenoppimisen affektiivi-
seen alueeseen, muun muassa motivaatioon. Mitd pidemmdlie opinnot
etenevit, sitd keskeisemmdssid asemassa on integroituminen kohdekult-
tuurin kanssa; kielitaito ei ole pelkéstéan keino saavuttaa etuja.

Maslowin (1954) teoretisointi nojautuu inhimillisten tarpeiden hierarkiaan:
kun fyysinen turvallisuus on taattu, on mahdollista kehittdd omaa identi-
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teettidizn ja myonteistd mindkuvaansa sekd toteuttaa itseédn. Tdimé malli on
siirrettdvissd my0s kielenoppijan egon kehittymisen kuvaukseen. Guiora
(1972) puolestaan pitdd akkulturaation kannalta tirkeéna yksilon ‘toisen
kielen’, L2-identiteetin kehittymistd: omaan lahtokulttuurin identiteetin
rinnalle kehittyy toinen ego, oppija alkaa ‘toimia ranskaksi’. Viime vaihees-
sa L1- ja L2-egot sulautuvat toisiinsa vaivatta. Curran (1976) korostaa
oppijan opettaja- ja ryhmésidonnaisuutta: véhitellen oppija kasvaa riippu-
mattomuuteen.

On selvi, etteivit laheskadn kaikki saavuta kansalaisen tasoa ja kynnys
saattaa olla monelle ylipddsematiomén korkea. Oppijaa voidaan jonkin
verran auttaa, jos kunkin vaiheen ongelmat tunnetaan. Kulttuuritietoa
opettavan on hyvi olla selvilld erilaisista vaihtoehtoisista malleista, joita
voidaan soveltaa akkulturaation tarkasteluun: kulttuurien onnistunut rin-
nakkaiselo ei ole pelkastadn kielitaitoa.

3. KANSAINVALISTEN OPISKELIJOIDEN SUOMI-KUVA

Kaytannon kulttuurinopetuksessa on useinkin ldhdettdva aivan alusta.
Siksi olinkin utelias selvittiméin, mit4 yliopistoomme tulevat vaihto-opis-
kelijat tietdvit maahan tullessaan. Monet suomalaisethan haluavat mielel-
lasn antaa kuvan modernista teollisuusvaltiosta, jossa menevit liikemiehet
hallitsevat maailmaa kiannykoiden ja tietokoneiden avulla. Ovatko
maahantulijoiden kisitykset kuitenkaan tdménkaltaisia? Suomea on monis-
samatkailunedistimiskampanjoissa markkinoitu eksoottisena maana; valt-
tejamme ovat olleet puhdas luonto ja kiireetdn rauha.

Suomalaisten ja ulkomaalaisten nékemysten erilaisuudesta antaa hyvén
kuvan Suomen Kuvalehdessa (Hayrinen 1994) julkaistu vertailu, josta ilme-
nee mm. seuraavaa (vastaukset on sijoitettu +/--skaalalle siten, ettd kukin
vastaaja on antanut tietystd viittdmastd joko plus- tai miinusarvion: +
tarkoittaa samanmielisid, - erimielisid suomalaisia - tai ulkomaalaisia -
vastaajia):

-suurin osa (+ 32) suomalaista vastaajista pitdd suomalaisia luotettavi-

na, ja ulkomaalaisistakin monet ovat samaa mieltd (+ 14);

- suomalaiset (+ 23) uskovat, ettd maassamme on tarjolla laadukasta
tekniikkaa yrityseldmalle; ulkomaalaiset (- 5) eivét ole asiasta yhta
vakuuttuneita;

-suomalaiset (+ 39) ovat vakuuttuneita tuotteidemme korkealaatuisuu-
desta, ulkomaalaiset (- 3) eivat;
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- suomalaisten naisten puoleensavetdvyys on selvi6 suomalaisille (+
20) ja ulkomaalaisille (+ 5); miesten puoleensavetdvyys on arvioitu
hiukkasen vihdisemmiksi: + 13 suomalaisilta ja + 2 ulkomaalaisilta
vastaajilta.

Lihes yksimielisid oltiin vain yhdesté asiasta: Suomi huolehtii ymparistosta
( + 34 suomalaisilta, + 33 ulkomaalaisilta). Suurin erimielisyys vallitsi
Suomen talouden tilasta: vain muutama suomalainen (- 84) mutta useampi
ulkomaalainen (- 5) piti sitd vahvana. Ero korostuu myés EU:n vaikutusta
pohdiskeltaessa: ulkomaalaiset ( + 3) uskovat suomalaisten hydtyvan Eu-
roopan yhdentymisestd, suomalaiset itse ovat huomattavasti epailevampia
( - 32). Silti maamme on omilleen hyvi tyoskentelypaikka ( + 43 suomalai-
silta, - 5 ulkomaalaisilta), ja monet heistd haluaisivat viettdd taalla myds
eldkepaiviinsa (+ 40 suomalaisilta, - 5 ulkomaalaisilta). Lomaa té&lla ei sen
sijaan haluta viettda ( - 20 suomalaisilta, - 11 ulkomaalaisilta). Onko syyna
se, etteivit suomalaiset piténeet itseddn kovinkaan ystavillisina ja iloisina
ihmisind { - 42 suomalaisilta, - 3 ulkomaalaisilta), joten iloa on etsittava
muualta? Toisaalta suomalaisten ei kuvitella arvostavan hyvié ruokia eiké
juomiakaan ( - 32 suomalaisilta, - 9 ulkomaalaisilta), joten herkkujen peraan
ei ilmeisestikédn lahdetd.

Millaisia sitten ovat Suomeen tulevien opiskelijoiden nakemykset? Perus-
oletukseni oli, ettd ne ovat varsin stereotyyppisis, yleistivié ja kohderyh-
ménsi piirteita yksinkertaistavia (vrt. Tiittula 1994: 95).? Tietoja hankkiak-
seni jaoin juuri Joensuuhun saapuneille opiskelijoille lomakkeen, jossa oli
joukko varsin vaivattomasti vastattavia kysymyksi&. Suomi-tietouden
kartoittamiseksi heiltd tiedusteltiin nidkemyksid suomalaisesta
perusluonteesta, kulttuurielimdmme piirteistd, historiallisista vaiheistam-
me, suomen kielesti jne. Liséksi halusin tietds, millaisista lahteistd heiddn
tietonsa on perdisin.

Kyselyyn vastasi 25 opiskelijaa, joista 12 oli naisiaja 13 miehid. Kansallisuus-
jakauma oli seuraava: 12 brittid, 5 saksalaista, 4 amerikkalaista, 3belgialaista
ja 1 liettualainen.

Ensimmaisend kysyttiin vaihto-opiskelijoiden mielikuvia siitd, millaisia
suomalaiset ovat. Kysymyksiin ei tarjottu valmiita vastausvaihtoehtoja,
vaan ne olivat avoimia.
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“MILLAISIA SUOMALAISET OVAT?”

vaaleahiuksisia 64 % (16)
hiljaisia 36 % 9)
sinisilmé&isia 28 % 7)
varautuneita 20 % (5)
arkoja 20 % %)
vaaleaihoisia 12 % 3)
pitkid 12 % 3)
ystavillisia 12 % 3)

ystavillisia sitten
kun olet tutustunut heihin paremmin 12 % (3)

rakastavat kahvia 4% 1)
introvertteja 4% (1)
vaikeuksia alkoholin késittelyssa 4% . Q)

Myytti hiljaisesta, vaaleasta ja sinisilméisestd suomalaisesta el vahvana,
vaikka jokainen ympéristoddan havainnoiva voi hetkessé osoittaa kaikki
kolme stereotypiaa virheellisiksi. Hiljaisuuden vaikutelma lienee syntynyt
kontakteista, joissa suomalainen joutuu kéyttdméaan muuta kuin didinkiel-
taan. Kiintoisaa on havaita, ettd 1dhes puolet arvioista liittyvat ulkoiseen
olemukseen. Useat mielikuvista liittyvét viestintdkdyttdytymiseen, ja ne
kaikki kuvaavatsamaa ilmi6ta hiukan erindkokulmista. Lahes helpottunee-
na toteaa, etteivit suomalaisen alholinkdytdn nurjat puolet ole selvi6 kaikil-
le. Tosin kohteliaisuus estda kovin kielteisten mielipiteiden ilmaisua.

“MILLAISTA ON SUOMEN KIELI?”

vaikeaa 28 % )
unkarin kaltaista 28 % 7)
suomalais-ugrilaista 24 % (6)
kaikista muista poikkeavaa 20 % (5)

viron kaltaista 12 % 3)
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venijdn kaltaista 8 % (2)
pohjoismainen kieli 8 % (2)
slaavilainen kieli 4% @)
hassua 4% Q)

Kansainvilisille opiskelijoille jarjestetdan orientaatiovaiheen aikana suo-
men kielen kurssi (15 tuntia). Sen jédlkeen heille tarjotaan mahdollisuutta
saada opetusta neljd tuntia viikossa koko lukuvuoden ajan. On ymmarret-
tavad, ettd kaikkien motivaatio jatko-opintoihin ei ole kovin korkea, koska
osa heisti lahtee kevitlukukaudeksi Venégjélle ja suurin osa oleskelee maas-
samme vain vuoden. Useimmat heistd osallistuvat vain englanninkieliseen
opetukseen. Kuvitelma suomen kielen vaikeudesta on kuitenkin juurtunut
ylattivan syville. Kielemme historiallisen taustan tuntemattomuus ei si-
nénsi ole thmeellists; tuskinpa suomalaisetkaan opiskelijat - paitsi kielid
harrastavat - osaavatryhmitelld maailmankieliz sukulaisuuden perusteella.

“MITA TIEDAT SUOMEN HISTORIASTA?”

en tiedd mitaan 32% (8)
aikaisemmin osa Ruotsia 16 % 4)
itsendinen valtio (v. 1917) 16 % 4)
Venijin ja Ruotsin vallassa 8 % (2)
sai itsendisyytensd Ruotsilta 4% 1)

Venijin lokakuun-vallankumouksen
jalkeen Suomi joutui tsaarin valtaan 4 % 1)

Osa opiskeljjoista on tullut Joensuuhun historian laitoksen “Karelia, the
Baltic Area and Eastern Europe” -ohjelmaan, joten luulisi historian ylipadn-
si kiinnostavan heitid. Kolmannes kuitenkin myontés, ettei tiedd mitaén
Suomen historiasta. Toisaalta voi kulttuurin tai aineen opettajan olla hel-
pompi lahtei liikkeelle fabula rasa-tilanteesta kuin korjailla listassa viimei-
seni esitetyn kaltaisia virheellisia tietoja.
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“MITA TIEDAT SUOMEN KULTTUURISTA?”

en tiedd mitdédn 36 %
paljon saunoja 20 %
Alvar Aalto 16 %
Finlandia (Sibelius) 12 %
Aki ja Mika Kaurismaki 12%
Kalevala 12 %
Nokia 8%
arkkitehtuuri 8%
Finlandia (vodka) 4%
Kivi 4%
Leningrad Cowboys 4%
puutalot ja -huonekalut 4%
design 4%
Pentik 4%
Kone 4%
Vérttind 4%

musikki ja elokuvat - monet
amerikkalaista tuontitavaraa 4%

Suomalainen kulttuuri oli kolmannekselle opiskelijoista tdysin tuntematon-
ta. Saunat olivat viidennekselle tuttuja; myds Alvar Aailosta oli kuultu.
Sibeliuksen ja Kalevalan kanssa samassa ryhmissa ovat Kaurisméen veljek-
set, joiden elokuvat ovat olleet suosittuja erityisesti Saksassa; ajankohtai-
suudella on siten selvit seuraamukset. Suomalainen design, jonka aina
oletamme maailmankuuluksi, oli futtu vain yhdelle opiskelijalle. Toisaalta
monet eivit ehkd tienneet, mitd olisivat tohtineet kulttuuriksi karakte-
risoida. Monien mielissd kulttuurin késitteeseen yhdistyy piirteitd vain
korkeakulttuurista, jota kyseisen ikaluokan edustajat eivit vélttimatta har-

rasta

©)
)
@
(©)
&)
©)
2
@)
@
M
M
@
M
@
Y
®
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“MITA TIEDAT SUOMALAISESTA YHTEISKUNNASTA?”

en tiedd mitddn 44 % 11)
hyvi sosiaaliturva 20 % ®)
ilmainen terveydenhuolto 12 % 3)
demokratia 12 % 3)
tiukka alkoholipolitiikka 4% 1)
ortodoksinen 4% @)
itsendinen valtio 4% 1)
erittdin tasa-arvoinen 4% (1)
ilmainen koulutus 4% (1)
naiset ovat tarkeitd 4% 1)
vihred elaméanmuoto 4% 1)
protestanttinen enemmistd 4% 1)
ei kuningaskunta 4% 1
50 % tulovero + 22 % arvonlisdvero 4% 1)
lainkuuliaisuus, erityisesti liikenteessd 4 % 1)

Lihes puolet opiskelijoista ei tiedd suomalaisesta yhteiskunnasta mitaan.
Sosiaaliturvamme on kuitenkin tehnyt vaikutuksen viidennekseen. Yhdelle
vastaajista on muodostunut painajaismainen nikemys suomalaisesta vero-
tuksesta. Liikennekuri on monen suomalaisen mielestd outo ilmid. Kaiken
kaikkiaan mitaan yhtengisté linjaa ei vdittdmien perusteella synny, vaan
havainnot ovat varsin irrallisia, melko neutraaleja, jotkin jopa positiivisia.
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“MITA TIEDAT SUOMEN LUONNOSTA?”

paljon jarvia 64 % (16)
paljon metsié 56 % (14)
kaunis 12 % 3)
turmeltumaton 12 % 3)
villi 12 % 3
kylma 12 % 3)
karhuja 12 % 3)
soveltuu kalastukseen 12 % 3)
hirvia 8% ()
koivuja 4% 1)
rauhallinen 4% 1)
ilmansaasteongelmia 4% 1)
valoisaa kesalla 4% 1)

Jarviemme olemassaolo on markkinoitu maailmalle hyvin; vain noin kol-
masosa opiskelijoista ei ollut kuullut niistékaan. Osittain se, ettd vastaajien
joukossa oli paljon metséopiskelijoita, vaikutti siihen, ettd puulajeista -
muistakin kuin koivuista - oli paljon yksittdisid mainintoja. Luontomme
koskemattomuuteen ja puhtauteen uskoo varsin moni maahantulija.

“MITA MUUTA TIEDAT?”
taloudellinen lama 4% @

Euroopan korkeimmat
alkoholismi-ja itsemurhaluvut 4% 1)

Taysin avoimeen kysymykseen ei yleensi hevin saa vastausta, joten saaliin
laihuus ei ole ihme. Molemmat vastaukset heijastelevat nykyhetken anka-
raa todellisuutta.
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“MISTA OLET SAANUT TIETOSI?”

kirjat 60%  (15)
suomalaiset 28 % 7)
ystavit 24 % (6)
matkaoppaat 6 % )
TV 8% 2)
sanomalehdet 8% 2)
ldhetysto 4% @)
omat kokemukset 4% 1)

Huolimatta siiti, ettd monilta alueilta ei osattu mainita montakaan yksityis-
kohtaa, 60 % on tutustunutjohonkin Suomea kisittelevain teokseen. Se, etté
lihes kolmasosa on saanut tietoa suomalaisilta, kertoo, miten tarkeitd
kontaktit ovatja miten huolellinen itsekunkin maatamme esittelevan pitdisi
olla. Melkein puolelle vastaajista tieto oli siirtynyt suullisesti, joten tdmén
kanavan merkistystd ei ole syytd aliarvioida.

4. LOPUKSI

Kansainviliset opiskelijat tietavit varsin niukasti Suomesta. Tieto on melko
stereotyyppistd, mutta onneksi ei kovinkaan kielteisesti vérittynytta. Jos-
sain madrin maantuntemuksen vahyys himmastyttaa, silla opiskelijoillahan
olisi ollut mahdollisuus hankkia informaatiota etukiteen. Toisaalta ihmet-
tely voi olla aiheetonta. Ehké tiedon ennalta kerddmistd korostaa pikem-
minkin turisti kuin nuori opiskelija: jos oleskelu maassa on lyhyt, ei saata
kuvitellakaan perehtyvinsa kohdemaahan ja sen kulttuuriin vain ja vasta
paikan paalla. Voidaan my6s olettaa, ettd osa opiskelijoista haluaa hypata
tuntemattomaan, hankkia tarvittavaa informaatiota maahan saavuttuaan.
Lisiksi Suomi ei ehki ole monenkaan eurooppalaisen mielesté erityisen
merkittivi valtio: mita itsekukin meista tietdad Hollannista, Lichtensteinista
tai Liettuasta?

Vaikka opiskelijat eivét viipyisikdén maassamme kovin kauan, heille on
hyvé valittad mahdollisimman oikea kuva Suomesta. Vasta maahan tullut
on kiitollinen valistettava, koska hén on yleensid hyvin motivoitunut ja
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haluaa oppia kaikkea uutta. Kielteiset tuntemukset tulevat hiukan myo-
hemmin, ja jos kulttuurinopettaja onnistuu hyvin, kulttuurisokkiakin voi-
daan ennalta ehkiistd. Valitettavasti Suomessakin asenteet ulkomaalaisia
kohtaan ovat jatkuvasti muuttumassa yhé kielteisemmiksi, tosin vaihto-
opiskelija tormaa tahén todellisuuteen varsin harvoin.

Joka tapauksessa suomea toisena kielend opettavalle tarjoutuu lukuisia
haasteita. Ensimmaiinen haaste on avoin suhtautuminen omaan kulttuuriin,
jonka monimuotoisuuden suvaitseva myontdminen on opettamisen edelle-
tys. Kulttuuri eldd, joten opettajankin on havainnoitava aktiivisesti muutos-
ta. Han voi auttaa oppijaa korkeimpien kynnysten ylitse, mutta hdnen on
kyettdva tunnustamaan oma kompelyytensi: jokainen voi kompastua. Li-
saksi opettajan pitéisi olla valmis oppimaan itsekin, silld kulttuurinopetus
on vuorovaikutusta, jonka laatuun vaikuttavat kaikki siihen osallistujat.

VIITTEET

! Kieliyhteis® on useimmiten hyvin heterogeeninen, ja siten kommunikatii-
visen kayttaytymisen kompleksisuuden vuoksi kulttuurieroista on mah-
dollista saada vain likimédrdinen késitys (Schroder 1991: 23).

2 Liebkind (1988: 76) toteaa, ettd sosiaalipsykologiassa stereotypiaa maari-
teltdessd korostetaan sen yleistdvéa luonnetta ja yhteyttd havaintoproses-
siin. Stereotypia on timén madritelmén mukaan tapa havaita yhtéldisyyksia
tietyn ryhmén jasenten vélilld silloinkin, kun niitd ei ole. Samalla tavalla
havaitaan eroja suhteessa muihin ryhmiin silloinkin, kun niita ei ole. Omas-
sa tutkimuksessani stereotypiat eivét perustu havaintoihin, vaan ne ovat
kaavoittuneita ennakkoluuloja ja -ndkemyksid, joiden syntysyitd uskaltaa
vain arvailla.
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