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MITEN SUJUU SUOMALAISILTA VIESTIEN
MODIFIOINTI ENGLANNIKSI?

Tarja Nikula
Jyvaskylan yliopisto

This paper deals with an important aspect of speakers’ pragmatic proficiency: the way
they modify - either soften or strengthen - their messages wit various verbal ways rather
than being unequivocal and direct. The reasons why s eakers often choose to avoid
directness are usually interpersonal, such as politeness and involvement, forexample. The
concept of ‘pragmatic force modifier’ will be introduced, and it will be argued that
modifiers can be characterised as a continuum from more explicit (e.g. modal a verbs) to
more implicit (e.g. pragmatic particles) choices. The paper investigates how advanced
Finnish speakers of English master the use of pragmaticforcemodifiersina conversational
setting. Their performance will be compared with speakers of both the target larl11§uaEe

. The

(native speakers of English) and the source language (native speakers of Finnis

findings indicate that in addition to using pra matic force modifiers less than the native
speakers, the learners also often have difficulties in using modifiers in interpersonally
salient contexts. Moreover, they favour different types of modifiers, opting for more
explicit choices where the native speakers of both English and Finnish often resort to
implicit modifiers.

Keywords: interlanguage pragmatics, pragmatic force modifiers, politeness

1.JOHDANTO

Kielenkiytt ei ole vain faktatietojen valittamista puhujalta toiselle, vaan
kielelld on my®s interpersonaalinen funktio. Halliday (1973: 66) kuvaa tita
kielen funktiota sanomalla, etti siihen sisiltyvat kaikki ne kielen aspektit,
joiden avulla puhujat yhtaélts ilmaisevat omaa persoonallisuuttaan, omia
tunteitaan ja asenteitaan sekd toisaalta pyrkivit huomioimaan muut puhu-
jat. Yksi interpersonaalisen tason ilmio on se, ettd puhujat varsin usein
modifioivat viestejdnsa. Modifioinilla tarkoitetaan tissi sitd, ettd ihmiset
voivat halutessaan joko pehmentii tai vahventaa viestiensd voimaa erilai-
sin kielellisin keinoin sen sijaan ettd esittdisivat asiansa tdysin suoraan ja
pelkistetysti (esim. Md luulen ettd se onvihin m yohéistd nyf). Pragmaatti-
nen tukimus on osoittanut, ettd modifioinnilla on usein tirked interperso-
naalinen rooli, etenkin kielellisen kohteliaisuuden ja kasvojen suojelemisen
kannalta.
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Modifiointia esiintyy kaikissa kielissd, mutta eri kielet voivat kdyttaa sithen
erilaisia keinoja. Puhuttaessa didinkieltd viestien modifiointi sujuu yleensi
ongelmattomasti, silla kielen ja kulttuurin sisdistimisen myo6ta sithen ei
juuri tarvitse kiinnittdd huomiota. Tilanne on toinen, kun puhutaan vierasta
kieltd. Perinteisessd kielenopetuksessa ei juuri ole kiinnitetty huomiota
tdmén tason pragmaattisiin ilmidihin, minkd vuoksi vierasta kieltd puhuvil-
la ei useinkaan ole késitystd modifioinnin tidrkeydestd onnistuneen kom-
munikoinnin kannalta. Tdmé voi johtaa ongelmiin kansainvilisessd
kommunikaatiossa, koska tutkimukset ovat osoittaneet, ettd etenkdidn suju-
vasti vierasta kieltd puhuvien puutteellista pragmaattisen tason hallintaa ei
nihdid niinkdédn kielitaidon puutteellisuutena kuin puhujan epaystaval-
lisyytend ja yhteistyShaluttomuutena (ks. esim. Thomas 1983, Riley 1989).

Tassa artikkelissa tarkastellaan sitd, miten suomalaiset, joilla jo on hyva
peruskielitaito, hallitsevat viestien modifioinnin puhuessaan englantia.
Kiinnostuksen kohteena on keskustelukieli, jossa viestien modifioinilla on
tirked rooli. Keskeisen aineiston muodostavat suomalaisten ja brittien
viliset keskustelut. Timan lisdksi vertailumateriaalina on my6s suomalais-
ten keskeniin ja brittien keskenéén kiiymid keskusteluja. T4llainen aineisto
mahdollistaa vierasta kieltd puhuvien vertaamisen seki kohde- ettd ldhde-
kieliseen (L2 ja L1) materiaaliin.’

Aikaisempi tukimukseni (Nikula 1992) osoitti, ettd puhuessaan englantia
suomalaiset turvautuvat modifiointiin selvésti vihemmain kuin syntyperéi-
set puhujat. Téssi artikkelissa modifioivien ilmausten méérallinen vertailu
ei siksi nouse keskeiselle sijalle vaan huomio kiinnitetéan siihen, minkélai-
sissa keskustelun tilanteissa néilld itmauksilla ndyttdd olevan interperso-
naalista merkitysti, ja eroavatko oppijatja syntyperiiset puhujat toisistaan
tissd suhteessa. Toinen tdrked tavoite on tutkia sitd, suosivatko syntyperéi-
set puhujat (sekd britit ettd suomalaiset) ja oppijat erilaisia modifiontikeino-
ja. Tatd pyritaan kartoittamaan sijoittamalla eri modifiointikeinot eksplisiit-
tinen - implisiittinen -jatkumolle ja tarkstelemalla, kumpaa perustyyppié
vieraskieliset ja syntyperéiset puhujat suosivat.

2. PRAGMAATTISEN VOIMAN MODIFIONTI:
MAARITTELYA

Viestien modifionnilla tarkoitetaan sitd, ettd puhuja joko pehmentéi tai
vahventaa viestinsd pragmaattista voimaa. Pragmaattinen voima viittaa
niihin kontekstisidonnaisiin funktioihin, joita puhunnoksella voi olla ero-
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tuksena semanttisesta merkityksestd. Esimerkiksi ilmaisun You are wrong
pragmaattinen voima voi olla syyttdminen tai erimielisyyden osoittaminen.
Puhuja voi halutessaan lieventd tétd voimaa esimerkiksi ilmauksilla /think
ja a bit(I think you area bit wrong). Modifioivien ilmausten avulla voidaan
puhuijan tai kuulijan kasvoja uhkaavat viestit esittdd epavarmemmassa (ja
niin ollen kohteliaammassa) muodossa. Esimerkiksi omien mielipiteiden
ilmaiseminen tiysin suoraan saattaa luoda puhujasta ylimielisen ja tdykeén
kuvan. Pehmentamilli mielipiteitinsd puhuja osoittaa huomioivansa myGs
kuulijan mielipiteet ja/tai haluavansa suojella kuulijan kasvoja (esim. I
suppose that view Is sort of oldfashioned). My0s viestien pragmaattisen
voiman vahventamisella voi olla interpersonaalinen merkitys, joskin usein
toisenlainen kuin pehmentémisells: sen avulla voidaan esimerkiksi osoit-
taa, ettd puhja on kiinnostunut puheenaiheesta, kuulijasta tai tilanteesta
yleensd (esim. Se oli siis aivan uskomatonta).

Kiytan termid pragmaattinen voima mieluummin kuin illokutiivinen
voima siksi, ettd puheakiikirjallisuudesta (esim. Searle 1969) saa helposti
sen kisityksen, ettd puhunnoksille on mahdollista yksiselitteisesti ja ongel-
mattomasti osoittaa tietty illokutiivinen voima (ks. esim. Levinsonin 1981
kritiikkia). Tama voi pitaa paikkaansa keksityissa esimerkeissd, mutta ai-
dossa kielenkiytossd puhunnoksien pragmaattinen funktio jad usein kon-
tekstissakin monitulkintaiseksi, jolloin tietyn yksittdisen illokuution osoit-
taminen ei ole mahdollista. Silti voidaan yleisellé tasolla puhua viestien
pragmaattisesta voimasta ottamatta tiukkaa kantaa illokuutioon.

Késite pragmaattisen voiman modifiointi heijastaa myos tutkimuksen
pragmaattista luonnetta: tarkoituksenani on lihted liikkeelle kielen funkti-
osta, pehmentémisesté ja vahventamisesta, ja tarkastella minkélaisia keino-
ja puhujat kdyttavat ndihin funktioihin sen sijaan, ettd keskityttéisiin vain
joidenkin tiettyjen ilmaisujen (esim. modaaliadverbit) kdyttoon. Puhtaasti
funktionaalinen ldhestymistapa on kuitenkin ongelmallinen siksi, ettd mah-
dollisuudet modifioida viestien pragmaattista voimaa vaihtelevat aina aa-
nenpainoista ilmeistin. Siksi ilmid on téssi rajattu kielelliselle tasolle, jolloin
padpaino on niilla leksikaalis-morfologisilla keinoilla, joita puhujat kdytta-
vitkeskusteluainestossa pragmaattisen voiman lieventdmiseen tai korosta-
miseen.

Vaikka ilmié rajataankin kielelliseen tasoon, kyseessé on silti varsin hetero-
geeninen joukko keinoja, joista pragmatiikan alalla on kéytetty erilaisia
termeja. Yksi suuri joukko muodostuu ilmauksista, joita yleisesti kutsutaan
termilla hedge (ks. Lakoff 1972; suom. varaus ks. Hakulinen 1989). Tyypil-
lisia esimerkkejd ovat englannin sort of a bif, very tai suomen vdhén,
Jjotenkin, tosi. Toisen suuren ryhman muodostavat episteemisen modaali-
suuden ilmaukset, ts. ilmaukset, joilla puhuja osoittaa suhtautumistaan
sanottavansa totuudellisuuteen (esim. Holmes 1982, Coates 1980). Tavalli-
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sia modaalisia ilmauksia ovat esimerkiksi englannin 7 think, probably,
maybe, certainly ja suomen musta tuntuu, ehkd, kaija varmasti.

Modifiointi-ilmiétd on varsin usein kuvattu keskittyen vain modaali-ilma-
uksiin ja varauksiin. Jos lahtokohtana kuitenkin on pragmaattien funktio,
on syytd ottaa huomioon myds puhekielessa hyvin usein esiintyvit ilmauk-
set tyyppid I mean, you know tai well englannissa ja niinku(n), sillee
suomessa, joita on kutsuttu pragmaattisiksi partikkeleiksi (Ostman 1982).
Pragmaattisiin partikkeleihin on usein suhtauduttu kielteisesti kielentutki-
muksessa. Ne on ndhty vain tarpeettomanana tiyteaineksena tai eparoinnin
merkkeini. Ne eiviit osoita samalla tavoin puhujan tuntemaa varmuutta
kuin modaali-ilmaukset eivitkd kohdistu yhté selkeésti johonkin sanaan tai
sanaryhméin, jonka merkitysté ne tekisivéit enemmin tai véhemmaén epé-
madraiseksi. Silti pragmaattisessa tutkimuksessa on todettu partikkeleilla
usein olevan tirked osa viestien modifioinnissa (ks. esim. James 1983;
Ostman 1982). On totta, etté partikkelien hyvin runsas kdyttdminen helposti
arsyttas keskustelukumppania, mutta kuten Crystal huomauttaa (1984:17),
sama koskee minki tahansa kielellisen elementin liiallista kdyttdmistd. Se,
ettd pragmaattisia partikkeleita voidaa kéyttdd liikaa tai ettd ne helposti
nihdiin huoliteltuun kielenkéyttoon soveltumattomana aineksena ei kui-
tenkaan sulje pois sitd seikkaa, ettd niilld voi olla interpersonaalisia funkti-
oita. Watts (1989) kisittelee tillaista ihmisten tietoisen ajattelunjakielellisen
kéyttiytymisen ristiriitaa kuvatessaan, kuinka keskustelussa, jonka aiheena
on osallistujia hairitseva wellja you know-partikkeleiden kdytto, he samalla
itse tiedostamattaan kéyttdvat samoja partikkeleita hyvin usein kasvoihin
kohdituvaa uhkaa lievittdmaéan.

Koska tutkimusaineistooni kuuluu myos suomenkielistd materiaalia, prag-
maattisen voiman modifiointikeinoihin luetaan téssd artikkelissa myds
suomen kielen morfologiset liitepartikkelit -han/-hin, -pa/-pé, -kin/-kaan
ja -5, joita puhujat voivat kéyttda strategisesti modifioimaan viestin prag-
maattista sivya (vrt. esim. Efhin me tité tarvitaja Ei me t4ta tarvita, jossa
puhuja voi -han-partikkelilla vedota puhujien jakamaan yhteiseen tietoon ja
samalla vihentii mielipiteen kategorisuutta). Liitepartikkeleilla voi olla
my&s muita funktioita kuin pragmaattisen voiman modifiointi. Hyvin usein
ne ovat esimerkiksi yhteydessi koherenssin luomiseen tekstissé (ks. esim.
Hakulinen 1976). Pragmaattisille ilmidille onkin hyvin usein tyypillistd
monifunktioisuus: litepartikkelilla voi olla koherenssifunktio mutta se
saattaa samanaikaisesti myos modifioida viestin pragmaattista voimaa.
Vaikka tissa artikkelissa keskitytdsin vain liitepartikkelien modifioivaan
funktioon, tarkoitus ei ole viittid, ettd se olisi niiden ainoa tehtdvé interak-
tiossa. '

Nimi edelld esitetyt kielellisen tason keinot ovat niin yleisid keskusteluai-
neistossa, ettd niiden kuvaamisella pystytién jo sanomaan jotakin modifioi-
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vien ilmausten kiytostd vierasta kieltd puhuvien ja syntyperiisten kesken.
On selvid, ettd huomoimalla myds muun tason modifiointikeinot (esim.
prosodiset keinot) ilmiGsté voitaisiin saada kattavampi kuva, mutta samalla
analyysi muodostuisi niin tyolééksi ja monikerroksiseks, etta olisi tuskin
mahdollista perehtyd kovin laajaan aineistoon.

3..VIERASKIELISET VERTAILUSSA KOHDE- JA
LAHDEKIELISTEN KANSSA

3.1. Vieraskieliset ja kohdekieliset puhujat

Aikaisemmassa tutkimusvaiheessa (Nikula 1992), jossa suomalaisten kes-
keniin englanniksi kilymit keskustelut muodostivat paaineiston, suoma-
laisten todettiin kiyttivan modifioivia ilmauksia selvésti vahemmén kuin
syntyperdisten puhujien keskenéén. Tulos on hyvin samansuuntainen myds
nykyaineiston suomalaisten ja brittien vélisissa keskusteluissa: syntyperai-
set puhujat modifioivat viestejddn enemman. Neljdssa keskustelussa suo-
malaisten kiyttimien modifioivien ilmausten méré on 393 ja syntyperéis-
ten 655, prosentuaalisesti ne vastaavat 12 % ja 9,7 % kaikista sanoista.
Huomion arvoinen seikka on, ettd suomalaisista puhujista yksi kéytti 33 %
kaikista modifioivista ilmauksista. Jos hénen suorituksensa jétetaén tarkas-
telun ulkopuolelle, muiden suomalaisten kdyttdmat modifioivat ilmaukset
kasittivat 7,5 % sanamaarasti, jolloin ero syntyperéisiin puhujiin on vield
selvempi.

Tulos oli odotettavissa jo aikaisemman tutkimuksen pohjalta, jossa on usein
todettu vierasta kieltd puhuvien kdyttavin modifioivia ilmauksia vihem-
min ja ndin ollen olevan suorempia kuin syntyperaiset puhujat (esim.
House ja Kasper 1981). Témd on ymmdrrettavas, koska vierasta kieltd
puhuvalla on puutteellisempi kielitaito ja kyky hallita vieraan kielen idio-
maattisuutta. Pelkkd modifioinnin vahaisempi maéra oppijoiden kielessa ei
vilttaimatts tuota ongelmia, jos niita kédytetddn strategisesti oikein. Kiinnos-
tavampaa kuin pelkkd méadran vertailu onkin tarkastella, minkélaisissa
tilanteissa vierasta kielti puhuvatja syntyperdiset puhujat viestejaédn modi-
fioivat.

Katsottaessa asiaa kiyttotilanteen kannalta, ero suomalaisten ja brittien
vilills tulee mielenkiintoisemmaksi, koska suomalaisilla nayttéaa usein ole-
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van vaikeuksia kdyttda modifiointeja tilanteissa, joissa ne olisivat strategi-
sesti tirkeitd kohteliaisuutta lisddvén vaikutuksensa vuoksi. Tyypillisid
keskustelun tilanteita, joilla on mahdollinen kasvoja uhkaava vaikutus ovat
mielipiteiden ilmaukset, kysymykset ja erimielisyyden ilmaukset.

Mielipiteen esittiminen voidaan katsoa potentiaalisesksi kasvojen uhkaksi,
joka voi uhata sekd puhujan omia ettd kuulijan kasvoja, koska puhuja
toisaalta altistaa itsensd muiden ‘arvioitavaksi’ ja toisaalta muut voivat
kokea mielipiteen omia kasvojaan loukkaavaksi. Se, missd méérin mielipi-
de on uhka kasvoille, riippuu luonnollisesti kontekstista ja siihen littyvisté
muuttujista, kuten puhujien vilisestd valtaerosta tai puheenaiheen arka-
luonteisuudesta: pdivéin saitilasta voidaan mielipide ilmaista suoremmin
kuin keskustelukumppanin perhesuhteista.

Aineistossa sekd britit ettd suomalaiset modifioivat mielipiteitddn hyvin
usein. Esimerkit 1 ja 2 kuvaavat syntyperdisten puhujien modifiointien
kéyttod: esimerkki 1 on brittien keskendén kdymastd keskustelusta, esi-
merkki 2 suomalaisten ja syntyperdisten vilisestd keskustelusta. Kummas-
sakin esimerkissi tulee selvisti esille syntyperéisille puhujilie yleinen tapa
kiyttda useita erityyppisia modifioivia ilmauksia yhdessd puhunnoksessa:

Esimerkki 1

(aihe: prinssi Charles)

N1 1don‘t know he just I meanhe seems very different to previous,
previous monarchs yeah 7 think

N2 he’s got some green ideas hasn't he?

N1 yeah I mean he is sort ofhe is concerned about, er architec- / mean I

think his views are good
Esimerkki 2

(aihe: kielen omaksuminen)

F1 my friend told me that er when you can see dreams in English then you
have learned some ((nauraa))

N1 that’s probably I think that’s quite good but [maybe-

N2 I don‘t] know

Suomalaiset kiyttivit tavallisesti huomattavasti véhemmén modifiointeja
mielipiteissidn puhuessaan englantia, joskin esimerkki 3 kuvaa tilannetta,
jossa suomalaisten modifioivien ilmausten kdyttd on hyvin luontevaa:

Esimerkki 3

(aihe: pohjoismaiden erot ja yhtildisyydet)

F1 well I think the way of living 1s is 7uitesimilar [..] the way of living and
the standard of living is more or less the same [ think in all the Nordic
Countries
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Aineiston suomalaiset eivit siis suinkaan aina ole suoria ja kategorisia
mielipiteissdan, vaan heidén ongelmansa on enemménkin epdjohdonmu-
kaisuus. Yhteni hetkend modifioiden itsensa ilmaissut saattaa seuraavana
tuoda mielipiteensi esille nédin:

Esimerkki 4

(aihe: yliopiston kurssit)

F1 basicallyitshould be interesting but because of this lecturerit's, itis not,
and the seminar leader is, he’s something else, he shouldn't be here

El really, does he not know what he’s talking about or is he [just—

F2 yeah] it's his st{)le and, I don’t know very boring you don’t learn
anything there because he can’t teach you

Tissd esimerkissd suomalainen kdyttdd vain paria modifioivaa ilmaisua,
vaikka hén esittdd varsin voimakkaita kielteisid mielipiteitd kokemuksis-
taan Britanniassa. Puhuja voisi esimerkiksi lisaamalla sellaisia modifiointe-
ja, jotka korostavat subjektiivisuutta (esim. / find, I guess, 1 think) osoittaa
huomioivansa sen, ettd muut ajattelevat ehki eri tavalla, ts. hidn osoittaisi
implisiittisesti ottavansa muiden nidkemykset huomioon. Suoraan ja peh-
mentimattd ilmaistu mielipide sité vastoin saatetaan kokea ylimielisyydek-
si. Yksi kerta lifallista suoruutta ei varmastikaan vield aiheuta kommunikaa-
tiolle ylitsepadsemattomia ongelmia, mutta kuten Leech ja Thomas (1990
199) huomauttavat, pragmatiikassa on huomioitava kumulatiivinen vaiku-
tus. Liiallinen suoruus saattaa toistuessaan johtaa stereotypiohin, etenkin
jos sité esiintyy useampien suomalaisten puheessa.

Myés eridvien mielipiteiden ilmaisuissa ndkyy samanlainen suuntaus: suo-
malaiset ilmaisevat ne useammin ilman erimielisyytt4 lieventavaa modifi-
oivaa ainesta. Kaikenkaikkiaan suomalaisten ja brittien vilisissd keskuste-
luissa esiintyy erimielisyyksid vihan, mika kertooniiden kasvoja uhkaavas-
ta luonteesta - niitd pyritaan mieluummin kokonaan vélttamaan. Sité tar-
kesmpéi on, ettd erimielisyys osataan ilmaista pragmaattisesti oikealla
tavalla silloin kun se halutaan tuoda esiin. Suomalaisten puhuessa englantia
he helposti toivat erimielisyyden esille kuin faktan, kuten alla esimerkeissé
5 ja 6. Kummassakin tapauksessa modifioivien ilmausten (esim. I don’t
think, I find) lisdaminen mielipiteeseen olisi auttanut pehmentdmaén eri-
mielisyyden kérkevytta:

Esimerkki 5

(aihe: opintojen rahoitus)

F2 .. and we get er, three thou- three hundred pounds a month about, [it
should cover

F1 no it's not that much

F2 almost, we get two thousand five hudred Finnmarks it’s about, two
hundred and eigh{ty (—)]

F1 [OH yeah,] actually it IS yeah
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Esimerkki 6

(aihe: ruotsin kieli)

F2 no but the LANGUAGE is so awful I've NEVER liked it, never and we
have to take it

F1 and its one of the easiest languages I know

El why is it?

F1 the GRAMMAR is very simple it's () simple ((pause)) they only have
one case or two cases and one real (..) no it's very simple

Esimerkki 7 puolestaan osoittaa, miten ilmaistessaan erimielisyyksia synty-
peréiset puhujat tavallisesti turvautuvat useisiin modifioiviin ilmauksiin,
jotka toimivat ‘puskurina’ lievittden hyokkadvyytta:

Esimerkki 7

(aihe: walesin kielen asema)

N1 well the point is you can’t get a JOB in Wales unless you speak Welsh
((a short pause))

N2 er [ don’t think

N1 I'VE heard somejobs are LARGELY speaking Welsh in (—)

N2 but it- 7 mean a lot of MOST people in Wales can't speak Welsh

N1 1 just- there’s a lot=

N2 =I'meanalot CAN

N1 (it is in-) what they’re trying to DO I mean from what I know if there's
is (—) in Welsh so you you can- you go to your GRANNY or something
and you say GRANNY wha-what's t isjog and you knowor mayin the
pub goto you knowthere’sa CLEVER veryclever way of of making sure
that erm, the Welsh stay Welsh

Kohteliaisuuden ja epékohteliaisuuden vaikutelmat ovat aina tilannekoh-
taisia, ja modifioivienilmaustenluonteva kdytto vain yksiosa pragmaattista
kielitaitoa. Silti ndyttad ilmeiseltd, ettd erds tavoite vieraan kielen opetukses-
sa olisi tehdd oppijat tietoisiksi modifioinnin roolista kasvoja uhkaavissa
tilanteissa. Pelkkd modifioivan aineksen méarén kasvu ei auta, jos puhujat
eiviit onnistu kdyttdiméaan niitd kielenkdyttotilanteissa strategisesti hyddyk-
seen .

3.2, Vieraskieliset ja ldhdekieliset puhujat

Vierasta kieltd puhuvien pragmaattista kielitaitoa tutkittaessa on usein
verrattu heiddn suoritustaan vain syntyperaisiin puhujiin. Tdydellisemman
kuvan saamiseksi on hyodyllistd verrata oppijoiden kielenkayttvd myos
aidinkieliseen materiaaliin, koska muuten on vaarana, etti vieraskielisesta
puheesta tehdaén liian suoria pdételmid myds lahdekielestd ja kulttuurista.
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Edelli esitettyjen 16ydosten perusteella olisi esimerkiki mahdollista paatel-
14, ettd suomalaiset ovat suorempia ja ehka epikohteliaampia kuin britit.
Mutta katsottaessa asiaa myds suomenkielisen aineiston kannalta edelli-
seen on lisattava - puhuessaan englantia. Timd siksi, etté aineiston suomen-
kielisissa keskusteluissa pragmaattista voimaa modifioivienilmausten kayttd
on my®s erittdin runsasta, kuten seuraava esimerkki osoittaa. Puhuja S2 on
eri mieltd puhujan 51 kanssa, mutta sen sijaan etté ilmaisisi asiansa suoraan,
hin modifioi mielipidettd usein eri keinoin:

Esimerkki 8

(aihe: vieraiden kielten kiyttdminen)
tuntuu muuten HOLmalté puhua, englantia, MUUSSA tilanteessa
vaikka tuolla kadulla keskendmme yhtikkia ruvettas englantia puhu-
maan niin ((naurua)) funtus vihén ouvolle .

52 mié taas oon sitd mieltd ettd- mun mielestd ihan MA tykkaan puhuu
niinkusuomalaisten kans nifnku,vaikka VAIKKA tammdsissa tilanteis
sa ni tykkdan puhuu englantii tai ruotsii et muston kiva jotenkikes
kustella tillen oska siind on JUST se ettd kaikki ollaan niinku tavallaan
samassa, jamassa siind

Yieensikin modifioivien ilmausten kiyttd suomenkielisessé aineistossa oli
niin runsasta, ettd niiden vahyytt suomalaisten puhumassa englannissa on
vaikea nihda suorana didinkielen vaikutuksena. Téstd seuraa néin ollen
myos, kuten Tiittulakin (1994:105) huomautaaa, ettd on vaikea “vetad yhtd-
laisyytta puhujan vieraskielisen ja suomenkielisen keskustelukayttaytymi-
sen vilille, suomalaisten puhekulttuurin siannoista puhumattakaan”.

Suomenkielisen materiaalin merkitys aineistossa on tarked myos siksi, ettd
se tekee mahdolliseksi vertailla suomen ja englannin kielen modifiointikei-
noja. Pragmaattisen voiman modifointi on todennikéiseti universaalia
kielten valilli sindnss, mutta ne keinot, joilla eri kielet tata funktiota ilmen-
tivit, saattavat olla hyvinkin erilaisia. Modifioivien ilmausten luonteva
kayttd voi siis aiheutaa helposti vaikeuksia vierasta kieltd puhuvalle, koska
sidinkielen keinojen siirtdiminen vieraaseeen kieleen ei valttimatta onnistu
sellaisenaan.

Suomea ja englantia verrattaessa huomio kiinnittyy ensiksi useiden modi-
fiointikeinojen samankaltaisuuteen. Kuten englannissa, myds suomen kie-
lessd erilaisten modaali-ilmausten (ehkd, kai, saattaa) kidyttd on tavallista,
samoin kuin epamaéardisyytta lisadvien varausten (jofenkin, vdhin, aika)ja
pragmaattisten partikkelien (niinku) esiintyminen. Seuraavassa on esi-
merkki naiden tyypillisestd kdytosts suomenkielisissd keskusteluissa:
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Esimerkki 9

(aihe: feminismi)

51 ...sen takia ois just hyvé etta ett olis miehid mukana miehet osaa
kattoa asiaa ehkd eri tavalla, siis than siis niinku positiivisessa
mielessi eri tavalla ja ajattelee eri tavalla tuo ehks uusia ajatuksia

Selvi erosuomen-ja englanninkielisen aineiston vililld on siind, ettd suoma-
laiset keskustelijat kdyttdvit runsaasti paitsi leksikaalisia keinoja myos
morfologisia keinoja, ldhinna liitepartikkeleita, modifioivassa funktioissa.
Tallaisille morfologisille keinoille on vaikea osoittaa mitddn semanttista
merkitystd, mutta pragmaattiselta kannalta ne ovat merkityksellisid, koska
ne vaikuttavat viestien pragmaattiseen sivyyn. Seuraavassa esimerkissa se,
ettd puhuja kéyttad liitepartikkelia -han tuo mielipiteeseen ‘niin kuin me
kaikki tieddmme’ -sdvyn. Ilman partikkeleita mielipide kuulostaisi paljon
kategorisemmalta:

Esimerkki 10

(aihe: englannin kéytté Suomessa)

51 sitdpaitsi el mun mielestd puheessa ja tekstissd niin paljon kdytetd
noit lainasanoja ne on ldhinni noissa liikkeiden mainoksissa
52 nii on joo, nii on kylld eihdn eihdn ihmiset eld umpiossa totta kai

muut kielet vaikuttaa

On selvia, ettd liitepartikkelien siirtdiminen englannin kieleen on vaikeaa,
koska silloin oppijan téytyisi olla tietoinen ensinndkin suomen kielen par-
tikkelien interpersonaalisesta roolista sekd my0s niiden pragmaattisista
vastineista englannin kielessi. Vastineita toki loytyy, hyvin usein englannin
kielen pragmaattisilla partikkeleilla on samantyyppinen funktio kuin suomen
kielen liitepartikkeleilla. Samoin englannin kielen liitekysymykselld ilmais-
taan usein samanlaista jaettua tietoa kuin suomen -A#An-partikkelilla. Niin-
pa esimerkin 10 Eihdn ihmiset eld umpiossa voisi saada pragmaattisen
vastineensa englannin People dont live in a vacuum, do they -rakenteessa.
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4. EKSPLISHITTISET JA IMPLISIITTISET
MODIFIOINTIKEINOT

4.1 Modifiointikeinojen luokittelun ongelmia

Paitsi ettd englantia puhuessaan suomalaiset kayttavat modifiointeja va-
hemmin kuin syntyperiiset puhujat, he néyttévat myds suosivan erityyp-
pisid ilmaisuja. Tamé&n mahdollisen eron esiin saamiseksi modifiointikeino-
ja on syyti jaotella jollakin tavalla. Pragmaattisessa tutkimuksessa on ollut
tavallista tehdi perusero pehmentévienja vahventavien keinojen vililla (ks.
esim. House ja Kasper 1981, Holmes 1984, Nikula 1992).

Aikaisemmassa tutkimuksessani (Nikula 1992) seké suomalaisten keske-
nédn englanniksi kdymissi ettd syntyperdisten puhujien keskusteluissa
viestien vahventaminen oli hyvin vihaists verrattuna niiden pehmentémi-
seen. Tami tulos on kiinnostava sikili, etté se viittaa siihen, ettd pehmenta-
miselli on interpersonaalisesti tarkeampi rooli ainakin keskusteluaineistos-
sa. Tami jaottelu ei kuitenkaan tuonut esille kiinnostavia eroja vieraskielis-
tenja syntyperaisten vélille, koska kummassakin ryhmissé suhde oli sama.

Pehmentivi - vahventava -jakoon liittyy kuitenkin muitakin ongelmia.
Yksi heikkous on se, ettd ilmaisut tulee ehka liian helposti sijoitettua jom-
paankumpaan ryhméan niiden semanttisen merkityksen perusteella, jol-
loin j#4 huomiotta se seikka, ettd semanttinen ja pragmaattinen merkitys
eivit valttimatta aina vastaa toisiaan. Esimerkiksi englannin /thinkyleensd
sijoitetaan pehmentévien keinojen ryhméén, vaikka silld voi toisinaan olla
myds viestien voimaa korostava funktio. Samoin englanninkielisen just
ilmaisun ja suomenkielisen ihan-ilmaisun funktio voi vaihdella kontekstin
mukaan pehmentavéstd vahventavaan (vrt. En md ole than varmaja Se oli
ihan élytontd). Yleensikaan tiukka kahtiajako ei ole paras mahdollinen
pragmaattisten ilmididen kuvaamiseen, koska se harvoin vastaa kielenkdy-
ton todellisuutta, jolle on pikemminkin tyypillistd monitulkintaisuus ja
rajojen epamaardisyys. Thomas (1986:18) sanookin, ettd pragmatiikassa
tulisi olla tavoitteena 16ytad kuvausmalleja, jotka tekevit oikeutta luonnol-
liselle kielenkaytolle. Tiukkarajaiset luokitukset ja kategoriat eivat valtta-
mitta anna oikeaa kuvaa luonnollisesta kielenkdytosta.

Toinen ongelma pehmentivé - vahventava -jaossa on se, ettd vaikka osa
ilmaisuista pystyttdisiinkinjakamaan pehmentévéinja vahventavaan luok-
kaan, tillainen jako on hyvin vaikeaa monien ilmaisujen kohdalla. Erityises-
ti pragmaattisia partikkeleita ja liitepartikkeleita on vaikea luokitella ndin,
koska ne ovat semanttisesti ‘tyhjia’ ja saavat merkityksensé vasta konteks-
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tissa. Ne voivat toimia sek# viestin voimaa lieventivéssi ettd korostavassa
funktiossa, mutta luokituksen kannalta on ongelmallista, ettd ne voivat
mydJs jaada monitulkintaiseksi kontekstissa. Puhujien kannalta monitulkin-
taisuus sitd vastoin on usein hyddyllistd koska se jittdd neuvottelu- ja
tulkintavaraa. Pragmaattiset partikkelit ja liitepartikkelit eiviit siis sovellu
ongelmitta pehmentévé - vahventava jakoon. Sen ei kuitenkaan pitaisi
merkité sitd, ettd ndmé keinot jitetddn huomiotta, jos niilld kuitenkin on
viestien pragmaattista voimaa modifioiva funktio.

4.2 Jako eksplisiittisiin ja implisiittisiin keinoihin

Funktiosta ldhtevédn jaon sijaan parempi ratkaisu saattaisi olla jako sen
mukaan, onko modifioiva ilmaus luonteeltaan eksplisiittinen vai implisiit-
tinen. Tdma jako perustuu Ostmanin (1986) nikemykseen siitd, etté kielessi
on tdrkedd erottaa eksplisiittisyys ja implisiittisyys ja ettd pragmatiikan
kannalta erityisesti implisiittisyys on kiinnostavaa. Ostman méérittelee
peruseron ndiden kahden vélilld niin, ettd eksplisiittinen kielellinen valinta
on sellainen, josta puhuja voidaan viime kéddessa asettaa vastuuseen, kun
taas puhujan on mahdollista kieltdd implisiittinen valinta. Ndin esimerkiksi
puhuja voi loukata toista eksplisiittisesti kdyttamaélld haukkumasanoja tai
implisiittisesti vaikkapa ddnensadvyin, jotka tulkitaan kyseisessa tilanteessa
ivalliseksi. Samanlainen ero on mahdollista tehdd myos erilaisten modifi-
ointikeinojen suhteen. Jos puhuja esimerkiksi kayttda ilmaisuja I suppose,
probably tai sort of, hin ilmaisee eksplisiittisesti, ettei ole taysin sitoutunut
viestiinsd. Mutta hén voi modifioida ilmauksiaan my6s implisiittisemmin,
vaikkapa liitepartikkeleilla, ilmeillé tai ddnenséavyilld. Vaikka tédssa tutki-
muksessa keksitytéddn vain kielelliseen tasoon, eksplisiittinen - implisiitti-
nen -jakoon voitaisiin siis ottaa mukaan myds ei-kielellista ainesta. Ekspli-
siittisen ja implisiittisen erossa ei ole kyseessd selvdrajainen jako vaan
mieluummin jatkumo. Lisdksi on mahdollista, ettd modifioiva keino on
jossain kontekstissa eksplisiittisempi kuin toisissa, eli se pystyy liikkumaan
jatkumolla. Edelld kasiteltyjda modifiontikeinoja voisi asetella jatkumolle
seuraavasti (kuvio 1):
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MODIFIOINTIKEINOT
EKSPLISIITTISET IMPLISIITTISET
PEHMEN- probably
TAVAT chki sortof you know
----- Tthink-------= ;v oo niinku well PP
0 than siis
VA N- I'm sure

TAVAT  vammasti

KUVIO 1. Modifiointikeinojen kuvasu eksplisiittinen-implisiittinen -jatkumona

Oleellista ei ole se, miki on ilmaisujen tarkka keskindinen jirjestys jatku-
molla vaan se, kumpaan paahin jatkumoa ne yleensé sijoittuvat. Kuten
kuva osoittaa, jatkumon eksplisiittisessé padssd on usein mahdollista tehda
ero pehmentivien ja vahventavien keinojen vilille, koska se, missd funkti-
ossa ilmaus toimii, on yleensa kontekstissa selvaa. Mitd implisiittisempdan
suuntaan mennain, sitd vaikeampaa tallaista eroa on tehda, koska implisi-
ittisille keinoille on luonteenomaista monitulkintaisuus. Mitdén sel v rajaa
eksplisiittisen ja implisiittisen tason viliin ei voi vetad, ja monet modifioin-
tikeinot jazvit adritapausten vilimaastoon. Jatkumo voidaan silti ndhda
eraanlaisena “keinulautana”, joka kenties painottuu kielenkdyttotilantees-
sa enemmén toiseen kuin toiseen suuntaan. Téssa tutkimuksessa mielenk-
jintoinen kysymys onkin, kiyttavatko vierasta kieltd puhuvat ja syntyper-
diset puhujat eksplisiittisia ja implisiittisid keinoja samalla tavalla.

4.3 Vieraskieliset vertailussa kohde- ja ldhdekielisiin

Alustavien tulosten pohjalta néyttda siltd, ettd suomalaisille englannin
puhuijille - ja todennékdisesti vierasta kieltd puhuville yleensikin - implisiit-
tisten modifiointikeinojen hallinta on erityisen vaikeaa. Sitdvastoin impli-
siittiset keinot ovat erittdin yleisid kummassakin syntyperédisten puhjien
materiaalissa. Itse asiassa implisiittisyys ndyttia nousevan erityisen selvésti
esille juuri suomenkielisessé aineistossa, jossa pragmaattisten partikkelei-
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den ja liitepartikkeleiden kdytto viestien modifioinnissa on erittdin runsas-
ta. NViinku on pragmaattisista partikkeleista yleisin, mutta puhujat kytta-
viit my0s esimerkiksi siis-ilmaisua varsin usein partikkelinomaisesti. Seu-
raavat esimerkit kuvastavat implisiittisten keinojen esiintymisti seké eng-
lannin- ettd suomenkielisessd aineistossa. Kummassakin tapauksessa nii-
den pois jattdminen muuttaisi viestin pragmaattista sdvya:

Esimerkki 11

(aihe: maksamaton kunnallisvero)

N1 I'mjust hoping they don’t contact my family or something, it'd be quite
destructive you know

N2 yeah wel/would you I mean would you pay, if that's the point you get
to

N1 well I mean how far can they take it

Esimerkki 12

(aihe: siveettdomin postikortin ldhettdminen)

S1 ja aatelkaa siis et sehin kertoo vaan sen, eihdn se se oh- voihan se olla
tsoukki siispilaki mut niinkuet sehdnkertoo vaan niinkusen asenteista

S2 [kylla se kertoo asenteista

S3 ihan ehottomasti]

Implisiittisten keinojen sijaan suomalaiset suosivat eksplisiittisid modifoin-
teja puhuessaan englantia. Luultavasti eksplisiittisid keinoja on helpompi
siirtdd kielestd toiseen, koska niilld on usein ldheiset semanttiset vastineet
vieraassa kielessd. Tama selittdisi osaltaan sen, ettd suomalaisten suosimia
modifiointeja ovat esim. [ think, maybe ja really, joille 16ytyy ldheinen
vastine suomen kielestd (m# luulen, ehkdja tosi). Sitivastoin implisiittiset
modifiontikeinot ovat vaikeita. Puhujat eivit luultavasti tiedosta niiden
interpersonaalista roolia didinkielesséan, mink& vuoksi on ymmérrettavaa,
ettei niille edes yritetd etsid funktionaalisia vastineita vieraassa kielessa.

Se, onko implisiittisten keinojen vihaisyydelld oppijoiden kielessd merki-
tystd onnistuneen kommunikaation kannalta, riippuu tietenkin siitd, min-
kalainen interpersonaalinen rooli implisiittisilld keinoilla on. Nayttaa siltd,
" ettd puhujat varsin useinilmaisevatkiinnostusta puheenaiheeseen, keskus-
telukumppaneihin tai tilanteeseen yleensa implisiittisin keinoin. T4td funk-
tiota voidaan kutsua termilld ‘involvement’ (ks. esim. Chafe 1985; Besnier
1984) .2 Téllaista kiinnostusta ja sitoutumista voitaisiin ilmaista myos ekspli-
siittisin keinoin, mutta se koettaisiin ehké liian kasvoja uhkaavaksi ainakin
tilanteissa, joissa puhujat eivit tunne toisiaan laheisesti. Sen sijaan sitd
voidaan osoittaa implisiittisin keinoin ja luoda néin sellainen vaikutelma,
ettd puhujat jakavat asioita ja ndkemyksid, ettd heilld on ‘shared backg-
round’. Esimerkeiksi soveltuvat vaikkapa suomen -han liitepartikkeli tai
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englannin you know, joilla varsin usein osoitetaan implisiittisesti, ettd
kysessd on yhteinen, jaettu tieto tai kokemus. Pragmaattisilla partikkeleilla
onmy®s yhteytté tuttavallisen ilmapiirin luomiseen. Kuten James (1983:201)
toteaa: “[they] contribute to a certain informality of style and intimacy of
relationship”. Vieraan kielen puhujaa, joka ei hallitse néitd keinoja saatetaan
siksi pitdd, vaikkakin ehkd kohteliaana, ainakin jollakin tapaa etdisend ja
liian formaalina. Niin ollen implisiittisten keinojen hallinta ndyttéisi olevan
tarkesd ainakin epamuodollisissa tilanteissa, joissa pyritéddn luomaan ysta-
villinen ilmapiiri. Hyvin muodollisissa tilanteissa, joissa puhujien vélilld on
suuret valta-ja/tai statuserot, niillé ei luultavasti ole samanlaista merkitys-
té, joskin tarvitaan lisatutkimusta valaisemaan sité, miké on eksplisiittisten
ja implisiittisten modifiointikeinojen suhde erilaisissa tilanteissa.

7. VOIKO MODIFIOINTIA OPETTAA?

Vaikka pragmaattisen voiman modifiointi on vain yksi osa pragmaattista
kielitaitoa, edelli on tullut esiin se, ettd modifioinnilla on toisinaan hyvinkin
suuri merkitys kielellisen kohteliaisuudenja kasvojen sailyttdmisen kannal-
ta. Siksi timan tason ilmidihin olisi syytd kiinnittid huomiota myds kielen-
opetuksessa. Modifiointien varsinainen opettaminen on varmasti vaikeaa,
koska - kuten pragmaattisista ilmidistd yleensékéén - niiden luontevasta
kiiytostd ei voida antaa mitéan yhté yleispatevéd ‘saantod’. Viestien modi-
fioimisen tarve ja kdytettyjen ilmausten luonne riippuu aina kielenkay ttoti-
lanteesta ja puhujien vélisestd suhteesta. Témén vuoksi pragmaattisessa
kirjallisuudessa onkin korostettu sitd, ettd opettamisen sijaan oppijat tulisi
tehdi tietoisiksi timé tason ilmidisté (‘awreness raising’ ks., esim. Bardovi-
Harlig et al. 1990 ja Schmidt 1993).

Tietoisuuden lisiimiselld on tavallisesti tarkoitettu sité, ettd oppijat tulisi
tehds tietoisiksi pragmaattisista ilmioista ja niiden funktioista vieraassa
kielessi. Koska pragmaattista voimaa modifioidaan kuitenkin didinkieltd
puhuttaessa usein ilman ettd puhujien tarvitsee kiinnittdd siihen tietoista
huomiota, olisi ehki hyddyllisti muuttaa nakokulmaa ja aloittaa tietoisuu-
den lisaaminen oppijoiden didinkielestd. Suomalaisilla esimerkiksi ndyttaa
usein olevan kisitys, ettd he ovat puhuessaan suoria eivitkd modifioi
viestejadn. Tamén tukimuksen suomenkielinen aineisto kuitenkin osoittaa
selvisti, ettd suomalaiset modifioivat viestejdén ainakin tuttavallisissa kes-
kustelutilanteissa hyvin runsaasti, jopa enemman kuin englanninkieliset.
Kiellelliset keinot saattavat olla erilaiset, mutta molemmissa kielissa samo-
jen pragmaattisten funktioiden ilmaisu onnistuu. Kun vieraan kielen oppija
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tehdéddn ensin tietoiseksi siitd taitavuudesta, jolla hdn hallitsee viestien
pragmaattisen voiman modifoinnin puhuessaan didinkieltdan, han ymmaér-
tad ehkd paremmin modifioinnin interpersonaalisen tirkeyden myés vie-
raassa kielessd. Kuten Byram (1991: 25) huomauttaa: “Although foreign
language teachers may resist the emphasis on the learners’ own culture and
selves, it should not be dismissed without further ado. For an intercultural
competence and a deeper self-understanding are far from being mutually
exclusive”.

VIITTEET

1  Aineisto muodostuu yhteenséa kahdestatoista noin puolen tunnin mit-
taisesta keskustelusta, nelja kutakin tyyppia: 1) suomalaiset ja britit englan-
niksi, 2) britit englanniksi, 3) suomalaiset suomeksi. Kaikki osallistujat ovat
yliopisto-opiskelijoita. Keskusteluista on pyritty saamaan niin luonnollisia
kuin mahdollista nauhoitustilanteelle: paikalla ei ole ketdédn tarkkailijaa
keskustelijoiden liséksi ja he ovat itse vastuussa keskustelun kulusta. Ai-
neistolle onkin tyypillistd aiheiden ronsyily, vaikka osallistujat saivatkin
aluksi aiheen, jonka avulla he paasivit juttelun alkuun. Modifioivien ilma-
usten kiiytto, kuten muutkin pragmaattisen tason ilmi6t, on aina konteksti-
sidonnaista. Tuloksia ei siis voida yleistdd koskemaan kaikkia tilanteita,
vaan ne kuvastavat modifiointia rennoissa, epévirallisissa keskustelutilan-
teissa, joissa puhujien vililla ei ole suuria valta- tai statuseroja.

2 Involvement-kisitettd kdytetddn pragmaattisessa kirjallisuudessa var-
sin usein, mutta sen tarkka méérittely on ongelmallista (ks. Besnier 1994).
Yleisesti ottaen silli halutaan viitata siihen, ettd kielen avulla voidaan
ilmaista my®s affektiivisia asioita. Se liittyy siis tunteiden ja asenteiden
ilmaisemiseen.
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