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Matti Leiwo

KIELITIEDE JA KIELENOPETUS

Perinteellisen kieiiopiiiisen ajattelun historiaa voidaan
seurata aina antiikin Kreikkadah. Ensimmiiset kieliopilliset pohdis-
kelut olivat luonteeltaan filosofisia, mutta jo 3. ja 2. vuosisadal-
la ennen Kristusta kieliopin kirjoittajat olivat ijakaantuneet spesia-
listeihin, joilla oli myds k&ytdnnOn tehtdviid kuten vanhojen tekstien

selittdminen, puhetaidon kehittidminen jne.

Kreikan kieliopit olivat mallina roomalaisille latinan kieli-
opin kirjoittajille, joiden kieliopeista kulkee suora kehityslinja
nykyisiin latinan kielioppeihin ja perinteellisiin kielioppeihin

yleensédkin.

Keskiajalla kieliopit eivit onlennaisesti muuttuneet, vaikka
kilpaileviakin n#dkemyksid esiintyi; merkittdvimmit olivat skolasti-
sen filosofian piirissid syntynyt logistinen kielioppi sekd myShemmin
uuden ajan alussa rationalistien kehittimi looginen universaalikie-
lioppi. Kielioppeja laadittiin ja kéytettiin 13hinnd latinan opetuk-
sen tarpeisiin. Mik#1i muiden kielten kuvauksia laadittiin, niihin
sovellettiin orjallisesti latinan kieliopin luokituksia. Usein kieli-

opeissa korostui normatiivinen nidkékohta: ne perustuivat puhtaaksi
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tai turmeltumattomaksi késitettyyn kielimubtoon, latinan kieliopit
klassisen 1atiﬁaﬁ kirjélliéuuden kieleen. Kgskiajan 1atinan opetuk-
sesta tieddmme varsin vihin. Ilmeisesti se oli 1&hinnd kieliopin
Sééntéjen ja taivutuskaavojen sekd esimerkkien mekaanista ulkoa

luettdmista. Latinan kieliopit laadittiinkin uiéin Tunomuotoon

N
-

mieleenpainamisen helpottamiseksi.

Kieliopin kirjoitus Vapéutui létinan pakkopaidaéta oikeastaan
vasta 1800-luvulla, ja kielitiede, joka kuitenkin oli yksipuolisesti
kielihistoriaa, kehittyi metodiseen tésmﬁilisyyteen vuosisadan lo-
pulla. Nuorgrammaatikkojen ansiosta kielentutkimuksessa ruvettiin
tarkastelemaan todellista puhetta, kansankieltd, ja huomio kiintyi
mySs kielipsykologiaan. Tutkimuksen tavoitteena oli kuitenkin vain
erilaisten muutosten mahdollisimman tarkka rekisterdinti ja niiden
selittdminen., Kielenopetukseen ei kielitiede tai kielipsykologia
juuri vaikuttanut. Opettajat saivat kielihistoriallisen ja filologi-
sen koulutuksen, ja opetus pysyi kirjallisten tekstien k#idntimiseni
ja kieliopin opetuksena. Paraastaan kielioppeihin lisdttiin Hdnne-
ja muoto-opillisia erikoisuuksia selittivid historiallisia huomau-
tuksia. Joskus pitdytyminen historialliseen nidkemykseen suorastaan
sotki asioita. Jespersen esimerkiksi katsoo aiheelliseksi vield 1924

ilmestynecssd teoksessaan The Philosophy of Grammar omistaa useita

sivuja sellaisten englannin kielioppien kritiikkiin, joissa englan-
nin sijoihin luettiin akkusatiivi ja datiivi. T#llaista kvasihisto-
riallista jaottelua muuten perusteltiin nimenomaan didaktisesti:

ndin oppilaan oli helpompi oppia vastaavat latinan sijat.
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Kielihistorian korostamiseen liittyy muitakin!haittoja. Kun
vain historioiva tutkimus k#sitetiin tieteelliseksi kielén’tafkésfe—
luksi; kieliopin kitrjoitus ja kielitiede ajautuvat jyrkisti eril-
leen, samoin kiytinnén kieltenopetus ja opettajien yliopistollinen
koulutus. Vaikka kieliopit ovat vihitellen vapautuneet latinan kaa-
voista, el kielioppiteoria ole olennaisesti muuttunut. Kieliopin
kdsitteet ovat edelleen perdisin latinan kieliopeista, ne on vain
ruvettu kédsittim8in jonkiniéisiksi ohjekdsitteiksi, joiden avulla
materiaali saadaan parhaiten ryhmiteliyksi. Tdstd seuraa kuitenkin,
ettd kisitteiden mﬁéritelmﬁt, jotka pyrkivdt olemaan loogis-semarit-
tisia, ovat yleens#d joko liian laajoja tai iiian suppeita. Niin
kielten tieteellinen vertailu k#y vaikeaksi, ellei perHti mahdot-

tomaksi.

II

Perinteisen kieliopin puutteet on kylld kauan tunnettu, mutta
olennaisiin muutoksiin ei ole katsottu olevan aihetta, koska kieli-
oppi on nAyttdnyt tdyttivin kidytdnndén tarpeet. Ehki osin tistd joh-

tuukin, ettd strukturaalikielitiede, joka on 1900-luvun alkupuolen

merkittdvin kielitieteellinen suunta, hylkisi perinteisen kielioppi-
nékemyksen kokonaan. Kielitieteellinen strukturalismi kuului osana
yleiseen tieteellisen ajattelun uudistumiseen. Yksityisten ilmididen
tarkastelusta siirryttiin jirjestelmien ja kokonaisuuksien tutkimi-
seen ja tieteellisten mallien laadintaan. Olennaista kielitieteelli-
sessd strukturalismissa onkin, ettd kieltid tarkastellaan jdrjestelmi-

nd, jossa yksityisill# ilmi®illd on merkitysti vain kokonaisuuden



-15-

osina. Strukturalistit myds erottavat tdisistaan jyrkdsti Héékrip—
tiivisen ja historiallisen kielen tarkastelun seki keskittyvit

nimenomaan edelliseen.

Strukturalistien keskeinen tieteellinen tavoite on kehittda
yksiselitteinen, mekaaninen kielenanaiyysiy johon kuvauksen voi pe-
rustaa. Tédrkein analyysimenetelmi on substituutio- eli korvaustesti,
jolla pYritéan 18ytdmiin kielen eritaSoisét yksikdt ja niiden vari-
antit (osien, jotka lauserdakenteessa voi korvata toisillaan, katso-
taan kuuluvan samaan kétegdriaan). Tavoitteena on eri varianttien
yhdistdminen invariantiksi kategoridksi seki téilaistén kategorioiden
mydtdesiintynisehtojen ja yhdistelmimahdollisuuksien selvittiminen.
Juuri tdllaiset yhdistelmit muodostavat kielen rakennekaavat, sen

kieliopin.

Kielten opetukseen strukturalismi tunkeutui 1940-luvun alussa.
Td1l16in suuri joukko amerikkalaisia lingvisteji pestattiin laatimaan
Yhdysvaltain armeijalle ohjelmia, joiden avulla sotilaille voitiin
mahdollisimman nopeasti ja tehokkaasti antaa hyvi kdytinnén kieli-
taito. Usein jouduttiin opettamaan kielid, joita ei ennen ollut ope-
tettu juuri ollenkaan. Intensiivisen tutkimustydn tuloksena alkoi-
kin nopeasti ilmestyid uudenlaisia kielioppeja ja oppikirjoja, jotka
merkitsivdt kieltenopetuksen tidydellistd uudistumista.

Uuden kieltenopetuksen periaatteet voidaan kiteytt#dd seuraaviksi
iskulauseiksi: (1) kieli on joukko tapoja (a set of habits); (2) kie-
1i on puhetta, ei kirjoitusta; (3) kieltd on opetettava niin kuin
sitd todella puhutaan, ei niin kuin siti jonkun mielesti pitdisi pu-
hua; (4) kielet ovat erilaisia; (5) on opetettava kielitaitoa, ei

kielitietoa.
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Strukturalismin soveltamisen kieltenopetukseen tekee helpoksi
se, ettd sen kielikdsitys liittyy sauméttomasti behavioristiseen
nékemykseenvkielen oppimisesta. Behaviofistisen pskaiOgian mukaan
kielenoppiminen on verbaalisen reaktion,/puheen, yhdistidmisti Ar-
sykkeeseeﬁ; tilanteeseen. Kielts opitaan,jéijitteleméllé, ja miti
useammin jokin &rsyke ja reaktio toistetaan; sitd voimakkaampi
assoéiaatio»syntyy.'Kielten opettajan.tehtévé‘on sils saada oppilaat
reagoimaan vieraalla klelella arsykke1511n seki VahV1staa nalta
puhereaktioita t01st011a, har301tuksella. Tyypllllnen strukturalls—
tinen hatjoitus on seliainen, jossa jofakin rakennekaaviota hafjoi-
tetaan toistdmalld sitd useaan kertaan siten, ettd JOkln har301tus-
lauseen sanoista korvataan joka kerta uudella safiaiia. Péamaarana
on rakenteen muodostuminen automaattiseksi tavaksi; siksi kdytetédin
sanojen muuttelua kiinnitt#m#dn oppilaan huomio pois itse rakentees-
ta, jolloin tdméd opittavaa rakennetta toistaessaan joutuu yh# enem-
mén turvautumaan tavan voimaan. Teoria on myss korostanut audiovi-
suaalisten vidlineiden ja kielistudioiden merkitysti. Kielentutkijan
tehtdvind on analysoida kieli ja esittd4 ne rakennekaaviot, joihin

opetuksen voi perustaa.

11T

Vaikka strukturalismin pchjalle rakentuva kieltenopetus on
vasta kehittymdssd ja laajenemassa, sen teoreettinen perusta on jo
ehditty osoittaa kestidméttdméksi. Vuonna 1957 ilmestyi amerikkalaisen

kielitieteilijdn Noam Chomskyn teos Syntactic Structures, joka téy-

dellisesti muutti kielitieteellisen ajattelun. Teoksessa esitettiin
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ensimmdisen kerran uusi kieliteoria, ns. transformaatioteoria.

Transformaatiokielioppi ei ensisijaisesti pyri kuvaamaan kielen lau-
seita, vaan puhujan kielitaitoa, kyky# tuottaa ja ymmirtid lausei-
ta. Proseéseja; joifd deUja—kuulija kdyttid lduseiden tuottamises-
sa tai ymmértéﬁiSéSSQ, vastaavat kielipiésa sd4nnot. Kieliopin s#4in-
ndt ovat osaksi uriversdaleja, osaksi kieélikohtaisia. Viime vuosina
transformationalistisen kielitieteen keskeisi# tutkimuskohteita on
0llut kielellisten universaélien, kaikkien kielten yhteisten omi-

naisuuksien selvittdminenh.

Transformaatioteorian valossa ovat my8s kdsityksemme kielen op-
pimisesta ja kieitehopefhksesta oiennaiseSti muhttuneef. Kidinkielen
oppimisessa - tai mieluummin omaksumisessa - ei ole kysymys sa-
nojen tai rakennekaavojen jdljittelyn kautta tapahtuvasta oppimises-
ta, vaan kypsymisestd kdytt#m#4n kielen ilmaisukeinoja. Vastaanotta-
mansa kielellisen materiaalin perusteella lapsi tekee pddtelmid ja
yleistyksid kielestd: hin laatii oman "sisHdisen" kielioppinsa, jota
hén jatkuvasti kieltd oppiessaan modifioi 1lis##midlld uusia sdént6ji
ja korjaamalla entisii havaitessaan ne riitt#mittoémiksi. Koska kie-
len omaksuminen on ensisijaisesti kypsymist#, on todenndkdistd, etti
lapsen ensimmfinen kielioppi koostuu piiasiassa universaaleista
sddnndistd. Ndin selittyy sekin, ettid kielen omaksuminena@n;ﬁaépiir-

teissddin hyvin samanlaista lapsen #idinkielesti riippumatta.

Vieraan kielen opetuksen liht8kohdat sen sijaan ovat tdysin eri-
laiset. Oppilas hallitsee jo universaalit sd#nndt seki pddosiltaan
didinkielensd sd#nnét, joten opetuksessa on kiinnitettivi pddhuomio

niihin s&int6ihin, jotka erottavat didinkielen ja opetettavan kielen.
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N&in opetuksessa voidaan k#ytt#did hyvdksi oppilaan jo saavuttamaa
kielellistd kykyd ja vdlttH#i tarpeetonta harjoitusta. Transformaatio-
teoriaan tukéutuvat kielipedagogit korostavatkin kontrastiivisen
kielentufkimukSeh méfkitysté. Vasta sitten, kun tunnemme kielten
vidliset yht#dldisyydet ja erot, me pfétyﬁme paikallistamaan ne kielten
sddntbjarjestelmissid, ja vaété t4118in voimme tieteellisin perustein
vertailla opetuksessa kﬁytettévié teksteji ja kielioppeja. Pelkki
iingvistineh tieto ei kuitenkaan riit#d hyvien kielikurssien laati-
miseksi, silld kielitieteelld on merkitystd vain tarkasteltaessa
opetusta muodbllisesfi. Hy v 4 kielikurssi opettaa kuitenkin

sen iiséksi, miten jotakin sanotaan vieraalla kielelié, my6s jotakin

sanomisen ja kuulemisen arvoista.

Strukturalistisen ja transformationalistisen kielenkuvauksen
perusero voidaan ehk& kitetyttdd toteamukseen, ettd strukturalismi
léhtee kielten erilaisuudesta, transformationalismi kielten saman-
laisuudesta. Tdmd heijastuu myds opetukseen monin tavoin. Struktu-
ralistis-behavioristinen suunta asettaa kieltenopetuksessa etusijal-
le jadljittelyn ja toiston sek#d viltt#d# Hdidinkielen kidyttdid vierasta
kieltd opetettaessa, koska #didinkieli saattaa hidirit#d 4rsyke-reaktio
~yhtymien syntymistd vieraassa kielessid. Transformationalistit sen
sijaan korostavat selitysten ja analyysin seki kiidntidmisen merki-

tystd ja rajoittavat mekaanisten opetusmenetelmien kayttoi.



-19-
Iv

Transformaatioteoriaa on steiletfu kielféhopetukééen vasta
pafi vuotta, imutta iiméiseSti Se on jo hyt,iiéénnyt kielitieteen
merkitysts kiélteﬁppétukseh suunhittéluséa ja avannut uusia niké-
aloja kieitenopetuksen ja -tutkimuksen kehittidmiseen niin yliopis~
toissa kuin kouluissakin. Yliopistoissa olisikin heti lisattivi
kielitieteen, etenkin transformaatioteorian, dpetusta sekd didin-
kielen ettd vieraiden kielten opettajiksi valmistuville. Vain ndin
voidaan luoda teorcettinen pohja, jotta tutkimuksessa ja opettajien
koulutuksessa pﬁéétéén tehokkaasti hyddyntdmdidn kontrastiivisia

menetelmil sitd mukaa kuin ne valtaavat alaa.

Kouluissa uudistus on aloitettava #didinkielen opetuksesta ke-
hittdmdlld kieliopin opetusta ja lisddm#114 siinid kielitiedon osuut-
ta, VdlittOmisti olisi ryhdyttdvd tutkimaan mahdollisuuksia koordi -
noida ja integroida eri kielten kieliopin opetus ja aloitettava
kielitiedon opetus opettajille. Kieclitiedon opetuksen tavoitteeksi
koulussa olisi asctettava se, cttd oppilaat omaksuisivat yksinker-
taiset lingvistiset analyysi- ja kuvausmenetelmidt siten, ettd niiti
voitaisiin soveltaa opetuksessa. Lukiossa oppilaat ehk#d itsekin pys-
tyisivdt analysoimaan ja kuvaamaan eri kielten ilmauksia. Ala-as-
teella lingvististd tietoa voi ilmeisesti parhaiten soveltaa teks-

tien valinnassa.

Kielitieto. ei;ale sisdltynyt koulujeniohjelmaan, eiki siihen
ole ilmeisesti ollut suurempaa tarvettakaan. Nyt kuitenkin tarve

alkaa kédydd ilmeiseksi, ja uuden matematiikan opetuksen aloittaminen
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helpottaa osaltaan modernin lingvistiikan peruskdsitteiden ymmir-
tdmistd. Kun meilld on paraikaa meneill#in laéja}koulu-uudistus,
olisi "uutta kieltenopetusta" ennakoitava myds peruskoulua ja eri-
tyisesti peruskoulun opettajien koulutusta suunniteltaessa. Titi
taustaa vasten tuntuu didinkielen tuntimdfrin vidhentdminen ja sen
yhdistidminen samaan lehtoraattiin hiétofian tai uskonnon kanssa
suorastaan uudistuksen Sabotoinnilta. Kielitaidon merkitystd voi

Suomen kaltaisessa maassa tuskin yliarvioida.
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