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Viljo Kohonen:

KONTEKSTIN OSUUDESTA VIERAAN KIELEN OPPIMISESSA JA KIELITAIDON TESTAA-
MISESSA

_ 1.0. Olen muotoillut esitykseni otsikon kontekstin osuudeksi vieraan
kielen "oppimisessa ja testauksessa", koska teoriat vieraan kielen oppimi-
sesta, opettamisesta ja oppimistuloksia mittaavasta testauksesta kuulu-
vat liheisesti yhteen: kielitestit heijastavat aina testin laatijan kd-
sityksid siitd, mitd "kielen osaaminen" pitdd sisd11ddn. Tarkastelen.
kahta viime vuosikymmenind kehitettyd vieraan kielen oppimisteoriaa,
audiolingvaalista tavanmuodostamisteoriaa ja kognitiivista koodinoppimis-
teoriaa, sekd niiden antamia viitteitd kielen testaukselle. Referoin myos
1yhyesti erditd psykolongvistisid tutkimuksia, joissa selvitellddn kon-
tekstin osuutta kielen oppimisessa, ja niihin perustuvaa ns. ennakointi-
kieliopin kdsitettd. °

1. Audiolingvaalinen tavanmuodostamisteoria ja kielellisten yksikdiden
testaus

Audjolingvaalinen tavanmuodostamisteoria (‘audiolingual habit theory')
syntyi USA:ssa 1940-50 -luvuilla vastareaktiona perinteelliselle "kieli-
oppi-kdsntsmis-menetelmdlle" ('grammar-translation method'), joka tdhtd-
si vain kirjalliseen kielitaitoon ja jossa kielenoppiminen samaistettiin
kieliopin sdidntdjen ja taivutusparadigmojen ulkoa oppimiseen ja lauseen-
jisennys ja tekstin eksplikointi olivat tdrkeitd opetusmenetelmid. Tes-
tauksen puolella olivat molemminpuolinen kddnnds, esseet ja sanelutehtd-
vidt yleisesti kdytettyjd koetyyppeja.

Audiolingvaalinen teoria perustuu behavioristiseen oppimisteoriaan
ja strukturalistiseen kdsitykseen kielen rakenteesta. Sen varhaisia edus-
tajdé olivat C.C. Fries, joka 011 sekd kielipedagogi ettd struturalisti-
nen teoreetikko, ja B.F. Skinner, joka tutki kielenoppimista behavioristi-
sen teorian valossa. Teorian mukaan kieli on ehdollistettua verbaalista
kdyttdytymistd, johon pdtevdt muussakin oppimisessa havaitut ilmiot. Sen
keskeisid kdsitteitd ovat ehdollistaminen, arsyke, reaktio, vahvistaminen,
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tavan muodostaminen, yleistiminen, harjoittelu ja automatisaatio. Teo-
rialle tunnusomaisia piirteitd ovat mm. seuraavat: 1. kielen oppiminen
on perusolemukseltaan mekaaninen tottumusten muodostamisprosessi, jossa
‘tavoitteena on automaattisen tavan saavuttaminen; 2. puhuttu kieli on
ensisijaisempaa kuin kirjoitettu, joten kielen yksikét esitetdsn -ensin
suullisesti; 3. analogia antaa paremman pohjan vieraan kielen oppimisel-
le kuin rakenteiden analyysi, joka voi olla ehdollistamisen kannalta
haitallistakin, sil11d se katkaisee Hrsyke-reaktio -ketjun muodostuksen;
4. vieraan kielen osaaminen on sen eri tasojen, fonologian, morfologian,
sanaston ja syntaksin oppimista, joista voidaan spesifioida direllinen
Joukko opittavia seikkoja. (Rivers 1964; Carroll 1966; Jakobovits 1970
Wilkins 1972; Roulet 1972; Chastain 1970.) )

Opetuksen puoleila audiolingvaalisessa menetelmissd kiytettyjd me-
todeja ovat olleet erilaiset j&ljittely- ja analogiaharjoitukset ja ra-
kennedrillit, joissa oppilas saa vilittomin vahvistuksen suoritukselleen.
Positiivisen vahvistamisen varmistamiseksi virheitd pyritdin minimoimaan
varioimalla vain yhtd rakennetekijdd, jolloin oppiminen edistyy vidhittdi-
sin askelin. Kontrastiivisen tutkimuksen avulla selvitetddn kielten eroa-
vuuksia, ja drilleilld keskitytddn harjoittelemaan nditd oppilaille to-
denndkdisesti vaikeuksia tuottavia kohtia; eroja ja niiden syitd ei
kuitenkaan yleensd selitetd, vaan oppilaan oletetaan implisiittisesti
johtavan tarvittavat saﬁnnﬁf, kuten d@idinkieltdkin opittaessa. Kielitai-
don komponenteista esitetddn ruudukko, johon opetettavat seikat voidaan
sijoittaa; seuraavassa Carrollin (1961) kaavio:

kielen taso
taito fonologia | morfologia |sanasto | syntaksi

kuullun ymmdrt.
puhuminen
lukeminen
kirjoittaminen

Tdllainen ruudukko muodostaa samalla testin laatijalle viitekehyk-
sen, jonka perusteella han voi valita testattavat kohteet. Kun kielen
osaaminen on sen spesifioitavissa olevien pintayksikoiden hallintaa, ti-
td voidaan testata ottamalla riittdvén suuri otos niistd yksikdisti. Jos
osioiden otanta suoritetaan kaikista ruuduista, voidaan mittauksen raken-
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Tyypillisesti kdytetty testausmenetelmd on monivalintatekniikka, jossa

detta, kuten esimerkiksi [i] -foneemia erottelutestissa a) (ship) b)
(sheep) c) (ship), aikamuotojen kdyttdd osiossa Mary in New York
since 1960 (vaihtoehdot: a) is living, b) has lived, c) lives), tai sa-
nastoa, esimerkiksi prefer-verbin merkitystd (vaihtoehdot: a) desire,

b) appreciate, c) separate, d) Tike better); sanastotesteissdkin anne-
taan ‘kantaosassa usein minimikonteksti: The old woman was too

ta push the door open (vaihtoehdot: a) harsh, b) sincere, c) feeble,

d) nimbie). Kontekstin osuus tdllaisten yhtd kielellistd yksikkod kerral-
mittauksen taloudellisuussyisti minimoimaan periaatteella "niin paljon
kuin on tarpeellista, mutta niin vihén kuin on mahdollista". Myds testauk-
sessa keskitytddn didinkielen ja vieraan kielen vdlisten eroavuuksien
oppimisen mittaamiseen (Lado 1961). Menetelmdn etuina ovat mittauksen
monipuolisuus esimerkiksi kddnntskokeeseen verrattuna, yleensd hyva
erottelukyky, korkea reliabiliteetti, tuloksista saatava diagnostinen
tieto, sekd objektiivinen arvostelu, joka voidaan suorittaa myds tieto-
koneella - kaikki varteenotettavia etuja, varsinkin jos.on kyse suurten
oppilasjoukkojen testauksesta.

Viime vuosina discrete-point -testaus on saanut. osakseen voimakasta
negatiivista kritiikkid eri tahoilta. Kielen pirstomista monivalintatek-
niikalla testattaviin osiin on kritisoitu mm. seuraavin perustein:

1. Osioiden irroittaminen luonnollisesta kommunikaatioympdristostd Tuo
keinotekoisia testaustilanteita, miki saattaa aiheuttaa testattavissa
kielteistd asennoitumista kyseistd testid kohtaan ja alentaa suoritusmo-
tivaatiota. 2. Irralliset osiot eivit anna riittdvdd kuvaa testattavien
kyvystd kiyttdd kieltd todellisissa kommunikaatiotilanteissa; meilld on
myds oltava testeji, jotka mittaavat kaikista neljdstd komponentista
muodostuvan kokonaiskielitaidon mielekistd kdyttod kommunikaatiotehtd-
vissi, jotka ovat huomattavasti monimutkaisempia kuin yhden komponentin
hallintaa kerrallaan mittaavat osiot. 3. Oikean (tai "parhaan") vaihto-
ehdon valitseminen sulkee pois mm. eri sosiaali- ja murreryhmien kielen-
kdytosss esiintyvin hyviksyttdvdn vaihtelun ja y1ldpitdd fiktiota "stan-
dardikielestd"; koodin vaihtamista esiintyy sitdpaitsi samankin henkildn
puheessa eri tilanteissa, ja se saattaa aiheuttaa muutoksia sekd fonolo-
gisten, sanastollisten ettd syntaktisten valintojen suorittamisessa.

4. Monivalintatekniikka pakottaa testattavat valitsemaan vastauksensa
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testin laatijan asettamista vaihtoehdoista ja siten jittdd vaille huomiota
kielellisen luovuuden. 5. Se ei myOskddn kiinnitd riittdvisti huomiota
psykolingvistisiin ja informaatioteoreettisiin ndkikohtiin kielen redun-
danssista ja kontekstin merkityksestd kielellisten jaksojen havaitsemises-
sa ja tuottamisessa. (Cooper 1968; Darnell 1970; Spolsky 1971 ja 1973;
Upshur 1971; Roulet 1972; Brigre 1971; Corder 1973; Oller 1973; James
1974.)

Tamdn kritiikin taustalla on toisenlainen kdsitys kielenoppimisesta
ja kielitaidon testauksesta: kognitiivinen koodinoppimisteoria ('cognitive
code-learning theory'), ja integratiivisen kielitaidon testaus. !

Tarkastelen tdtd oppimisteoriaa aluksi d@idinkielenoppimisen kannalta
ja referoin erditd sifhen 1iittyvid psykolingvistisid tutkimustuloksia.

2. Kognitiivinen koodinoppimisteoria ja integratiivisen kielitaidon
testaus

2.1. Kidinkielen oppimisesta. Kognitiivinen koodinoppimisteoria pe-

rustuu hahmopsykologiaan ja transformaatioteoriaan. Chomskyn mukaan tap-
sella on synnynndinen kielenoppimismekanismi ('language acquisition
device'), joka mahdollistaa didinkielen oppimisen vahitellen tapahtuvana
kypsymisprosessina. Lapsi muodostaa lingvistisen primaaridatan perusteel-
la kieliopin "sddnt6jd" koskevia hypoteeseja ja testaa ja tarvittaessa
modifioi niitd ja siten sisdistdd kielen sdantojarjestelmdn, sen “"genera-
tiivisen kieliopin", eli hankkii didinkielisen puhujan lingvistisen kompe-
tenssin. Kieli on tamn mukaisesti sddntdjen hallitsemaa kdyttdytymistd

ja se opitaan niitd soveltamalla, ei analogian avulla, kuten behavioristi-
nen teoria olettaa. Tdtd ihanteelliseen puhuja-kuulija -suhteeseen perus-
tuvaa kompetenssin kdsitettd, kykyd tuottaa ja tulkita kieliopillisesti
oikeita lauseita, on kritisoitu siitd, ettd se jattad vaille huomiota
virkettd laajemmat kokonaisuudet ja puheen tilannesidonnaisuuden: teho-
kas kommunikaatio edellyttdd myds tietoa siitd, millaisiin puhetilantei-
siin tietyt ilmaisut sopivat, ja millaiset tekijdt sddtelevdt esimerkiksi
dialogien ja tekstien hyvinmuodostuneisuutta. Ndiden tarkastelemiseksi
tarvitsemme laajempaa kdsitettd, kommunikatiivista kompetenssia, jolla
tarkoitetaan kykyd tuottaa ja ymmdrtdd teksti- ja tilanneyhteyteen sopi-

L Termit "audiolingvaalinen tavan muodostamisteoria" ja "kognitiivinen

koodinoppimisteoria” on otettu Carrollin (1966) artikkelista. Muita kiy-
tettyja termejd ovat "behavioristis-strukturalistinen teoria" ja "menta-
listinen teoria" (esim. Wilkins 1972).

o
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via hyvinmuodostuneita lauseita ja teksteja. Konteksti saa tdssd ldhesty-
mistavassa tdrkedn osuuden: emme kommunikoi irrallisten rakenteiden tai
lauseiden, vaan laajempien tekstien avulla. (Chomsky 1965; .Carroll 19663
Mueller 1971; Hymes 1971; Roulet 1972; Wilkins 1972; 01ler 1973; Corder
1973; Enkvist 1975.)

Kielen oppiminen ei tapahdu tyhjidssd,vaan todellisissa asia- ja tilanne-
yhteyksissd. Seuraavaksi esitettévat psykolingvistiset tutkimukset viittaavat
siihen, ettd kielen oppija muodostaa y]eiskie]envperusteella tiettyjd fonolo-
gisia, syntaktisia ja semanttisia odotuksia: hinelle muodostuu kyky ennakoida
kielellisten jaksojen esiintymistodenndkdisyyksid tietyissd konteksteissa.Tdl-
lainen ennakointi helpottaa kielimateriaalin kisittelyd muistissa.

2.2. Psykolingvistisiid tutkimustuloksia. Useissa engléntia aidinkie-
Tend puhuvilla koehenkildilld suoritetuissa kokeissa on todettu, ettd tu-
tut kirjainyhdistelmat havaitaan helpommin kuin oudot ja ettd lause-

ja synonymikonteksti madaltavat sanojen perkeptiokynnystd: lausekonteks-
tissa esiintyvit sanat tunnistetaan helpommin kuin samat sanat erillisi-
nd, tai holynpdlytavut. Tamd johtuu siits, ettd konteksti eliminoi pois

arvona (Miller ja Heise 1951; Cofer ja Shepp 1957). Kuulijan valmistami-
"nen ('pre-setting') tietyn drsykkeen vastaanottoon vaikuttaa puheen ha-
vaitsemiseen. Kokeissa, joissa koehenkilgiden kuulokkeisiin johdetaan
taustah§1y5, on todettu ettd lauseen sisdl1tdd kuvaavan avainsanan antami-
nen etukdteen helpottaa kyseisen lauseen ymmdrtd@mistd, ja sopivaan avain-
sanaan assosioidut lauseet myos muistetaan paremmin; havaintomme riippu-
vat siis siitd, mitd odotamme havaitsevamme (Bruce 1958).

Materiaalin organisointi helpottaa samoin ymmirtdmistd ja muistamis-
ta; mielekkddn merkityksen sisdltivit normaa]ilauseet.ymmﬁrretﬁﬁn parhai-
ten. Sanoja umpimdhkdisessd jdrjestyksessd sisdltdvien lauseiden (esim.
"party brestige return he plan hope Washington influence gain") parempi
ymmﬁrréttﬁvyys semanttisesti anomaalisiin lauseisiin ndhden (normaali-
syntaksi; 'dummy sentence frames', esim. "The manuscript discovered four
of the flowers occurring with the resource") viittaa siihen, ettd semant-
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tinen hyvinmuodostuneisuus on ymmartdmisen kannalta ensisijaisempaa kuin
syntaktinen rakenne (Wang 1970; vrt. Miller ja Isard 1963, joiden tulok-
set viittaavat syntaktisen rakenteen ensisijaisuuteen). Vastaanottaja
pyrkii tulkitsemaan viestejd normaalikielestd yleistamiensi odotusten .
perusteella. Tamdn vuoksi kie1e11{sten Jjaksojen muistaminen ja tuottami-
nen helpottuvat sitd mukaa kuin ne l3hestyvdt tilastollisesti “normaalia®
englantia. Epdtodenndkdisid tai harvinaisempia tilanteita kuvaavien lau-
seiden tarkka havaitseminen ja muistaminen ovat samasta syystd vaikeampia
Jjen lauseiden. (Esimerkiksi lause "The doctor cured the patient." muis-
tettiin paremmin kuin "The doctor shooked the author."; Salzinger ym.
1962; Johnson-Laird 1974.)

Erilaisten syntaktisten ja semanttisten tekijoiden vaikutusta ymmar-
rettdvyyteen on tutkittu mySs kokeissa, joissa lauseista on, eri paikois-
ta, jitetty pois eri sanaluokkiin kuuluvia sanoja ja koehenkilditi on pyy-
detty tdydentamddn lauseisiin tidten syntyneet aukot. Tdllaisissa tutki-
muksissa (Aborn ym. 1959; Fillenbaum ym. 1963) on todettu ettd (1) sulje-
tun Tuokan muodostavia kieliopillisia apusanoja ('function words') on hel-
pompi tdydentdd kuin avoimen luokan muodostavia leksikaalisia sanoja
('Texical words'), joista adverbit, substantiivit ja adjektiivit ovat vai-
keimpia. Sanaluokkien vd1i11d on selvid eroja. On suhteellisen helppo pdi-
telld, ettd tiettyyn aukkoon sijoittuva sana on adjektiivi (vrt. "the

apple"), kun taas sen sanatarkka tidydentdminen on useissa konteks-
teissa hyvin vaikeaa. Adverbien sanatarkka tdydentdminen sitdvastoin on
helpompaa kuin adjektiivien, mutta niiden sanaluokkana tuottaminen vai-
keaa. Tamd nierkitsee sitd, ettd sanaluokkien ja yksityisten sanojen ennus-
tamisen pohjana olevat syntaktiset ja semanttiset rajoitukset ovat eng-
lannissa erilaisia: sanaluokkien rajoitukset ovat ilmeisesti 13hi- tai
vidlittomdssd tekstiympdristdssd, mutta sanojen sanatarkka tdydentaminen
teyden perusteella (leksikaaliset sanat; vrt Treisman 1965, joka esittda
toisenlaisia nakemyksid ndistd rajoituksista). (2) Bilateraalisen konteks-
tin asettamat rajoitukset ovat suurempia kuin unilateraalisessa konteks-
tissa (xxx__xxx/__xxx tai xxx__), si11d keskelld lausetta olevat aukot
on helpompi tdydentdd kuin lauseen alussa tai lopussa. (3) Lauseen pituus
Ja kontekstin lisddminen parantaa ennakointia, ja tdmi parannus on suurin,
kun siirrytddn joka toisen sanan poistamisesta joka kolmannen sanan pois-
toon. Kontekstin pidentdmisestd johtuva syntaktisten ja semanttisten ra-
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joitusten lisddntyminen ja ennustettavuuden parantuminen saavuttavat mak-
siminsa kuitenkin melko pian: irrallisissa lauseissa jossakin 5-10 sanan
poistovdlissd ja yhtendisessd tekstissd aikaisemminkin, jo viiden sanan
pituisen kontekstin jilkeen (MacGinitie 1961).

Kontekstuaalisten tekijoiden vaikutusta yhtendisessd tekst1ssa on
tutkittu vield suhteellisen vdhdn. Niissd saadut tulokset nayttavdt sa-
mansuuntaisilta kuin irrallisissa lauseissa suoritetuissa kokeissa. Lau-
seiden jirjestdminen mielekkdiksi, sidostuneiksi kokonaisuuksiksi, teks-
tin strukturointi kappaleiksi sekd tekstijaksojen pddsisd116n nimedminen
sopivalla otsikolla tai teemalla parantaa niiden ymmdrrettdvyyttd ja etu-
kiteen annettuun teemaan assosioidun sisda116n muistamista (Dooling ja
Lachman 1971; -Carroll 1972; Frase 1972; Johnson-Laird 1974). Useiden tut-
kimusten mukaan Tauseiden ymmidrtaminen kontekstissa tapahtuu siten, ettd
niiden merkityssisdltt integroidaan muistissa {'long-term memory') edel-
tivan kontekstin antamaan viitekehykseen, jolloin niiden sanatarkka in-
formaatio ja syntaksi menetetiddn; namd voidaan muistaa vain hyvin lyhyen
ajan ('short-term memory'). Tutun informaation merkitys perustuu siihen,
ettd se toimii tdssd integrointiprosessissa ikddn kuin "osoitteena", jo-
hon uusi informaatio voidaan 1jittdd. Myds teema-reema -syntaksin tutki-
jat ovat viime aikoina kiinnittdneet huomiota tutun tiedon merkitykseen
viestien ymmirtamisessd (Sgall ym. 1973), Otsakkeen, kontekstin tai teeman
antaminen etukiteen, ennen testattavan kappaleen lukemista, on tehokkaam-
paa kuin jalkikdteen annettu sisd116n kuvaus. Tdmd viittaa siihen, ettd
mieleen painamisessa ja palauttamisessa tarvittavien "johtolankojen"
('retrieval cues') pitdisi olla mukana jo input-vaiheessa, eli samalla
kun testattava teksti annetaan koehenkildiden luettavaksi. Elleivdt ndmd
ymmirrd tekstin asiasisd1ttd jo tdssd vaiheessa, jdtlkikdteen annettu ku-
vaus ei endd paljoakaan paranna tuloksia. (Johnson-Laird 1970 ja 1974,
Rivers 1971; Bransford ja Johnson 1972; Perfettj ja Goldman 1974; Havilland
Jja Clark 1974;) Lauseiden y1i menevd tekstiyhteys vaikuttaa myds pois-
jatettyjen sanojen tdydentdmiseen. Erddssd tutkimuksessa (Carroll ym.
1959; ks. MacGinitie 1961) yhtdjaksoinen teksti katkottiin kymmenen sanan
jaksoihin,. joista jitettiin pois joka viides sana. Tdydentaminen oli pal-
jon epatarkempaa, kun jaksot esitettiin umpimahkdisessd jérjestyksessd,
verrattuna alkuperdisen esitysjdrjestyksen perusteeila saatuihin tulok-
siin.
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2.3. Ennakointikielioppi. N&itd tuloksia voidaan tulkita mybs enna-
kointikieliopin ('grammar of expectancy') pohjalta. Kompetenssiimme kuu-
Tuu kyky ennakoida puhejaksoja edeltdvin kontekstin antamien erilaisten
viitteiden pohjatta. Tamd kyky toimii kielen eri tasoilla: foneettisella,
foneemisella, morfologiselia, syntaktisella, leksikaalisella, tyylilli-
selld ja jopa tilanne- tai paralingvistiselld tasolla, eli mitd joku hen-
kilo tietyssd tilanteessa sanoo tai millaisia eleitd tms. hdn todennikti-
sesti kdyttdd. Kyseessd on eri asteita sisiltivi todenndkdisyysskaala,
Jjoka on ldheisesti yhteydessd viestin sisdltémdn informaation miirain.
Kuta "jddtyneempdd" kieli on (vrt. eri tilanteissa kiytettdvit pakolli-
set fraasit, sotilaskielen komennot, kiintedt rukoukset; ja esimerkiksi
nykyrunous), ja kuta enemmdn siind on toistoa ja redundanssia, eli kuta
véhemmdn uutta informaatiota se sisd1tdd, sitd helpompaa ennakointi on
(Osgood ja Sebeok 1965; Greene 1972; Stern 1973; 0ller 1974; Corder 1973;
Enkvist 1974). Puhujan kannalt@ ennakointi merkitsee eteenpdin tapahtuvaa
suunnittelua, ja puheessa esiintyvdt paussit ovat merkkejd tillaisesta

suunnittelusta. Puhujan epardidessd, takerrellessa tai hakiessa sopivaa
sanaa kuulija vie usein "sanat hinen suustaan" ennakoiden siten puhujan
kommunikatiivista aikomusta. Ennakointinopeus ja ennakoinnin tarkkuus
riippuvat ennakoitavan sanan informaatioarvosta. Oikeaan osunut ennusta-
minen on nopeampaa, ja td116in myds eri koehenkildiden tuottamien vastaus-
ten vdlinen yksimielisyys on suurempi ja vastausjakautuma (tuotettujen
vastausten mddri) pienempi (Herriot 1970; Hinrichs ja Craft 19715 Tuinman ym.
1975). :

2.4. Vieraan kielen oppimisesta. Kognitiivisen koodinoppimisteorian
mukaan vieraan kielen oppimisessa on keskeisend opittavan kielen fonolo-
gisten, kieliopillisten ja leksikaalisten kaavojen tietoisen kontrollin
hankkiminen. Teoria tdhdentdd ymmdrtdmisen merkitystd ('meaningful
learning') oppimista helpottavana tekijina. Jakobovits esittii kahdesta
faktorista muodostuvaa oppimisteoriaa: 1. vieraan kielen rakenteiden "kek-
siminen" ('discovery'), mikd tapahtuu syntyperdisten kieliopillisten uni-
versaalien ja vieraan kielen dataotosten analyysin ohjaamana piattelypro-
sessina, sekd 2. fonologisten pintatransformaatioiden automatisointi har-
joittelun avulla, mikd edellyttdd alla olevan rakenteen ymmirtimists
(Jakobovits 1970: 24-25). Erdiden tutkijoiden mukaan vieraan kielen oppi-
misessa on kyse didinkielessd hankitun kommunikatiivisen kompetenssin
laajentamisesta: uusien sddntdjen, assosiaatioverkostojen ja uusien esiin-
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tymistodenndkisyyksien ja kollokaatioiden oppimisesta, kyvystd uudenlai-
seen ennakointiin, eli uuden "ennakointikieliopin" sisdistamisestd. Siten
mm. Corderin mielestd vieraan kielen oppiminen tapahtuu periaatteessa sa-
manlaisena heuristisena prosessina kuin d@idinkielenkin: oppija asettaa
hypoteeseja dataotosten perusteella, testaa niitd ennakoimalla uusia ra-
‘kenteita ja modifioi kielioppiaan sen perusteella. Kidinkielen merkitys
perustuu siihen, ettd siind jo hankitut ennakointitottumukset helpotta-
vat vieraankin kielen oppimista, ja sitd tulisi my0s opetuksessa kdyttdd
hyvdksi.

Kognitiivinen teoria tahdentdd kielen ensisijaisuutta kommunikaatio-
vdlineend, ja tdmd tulee opetuksessa keskeiseksi kohteeksi. Opetuksessa
kdytettdvdn materiaalin tulisi olla mahdollisimman autenttista ja kon-
tekstualisoitua ja siten oppijan kannalta mielekdstd. Koska sisdistami-
nen tapahtuu vain kokemuksen myotd, oppilaat tulisi asettaa mahdol1lisim-
man paljon alttiiksi tdllaiselle oppimateriaalille. Tdssd suhteessa vie-
raan kielen opetuksen mahdollisuudet ovat lucnnollisesti vdhdiset 3-5
viikkotunnin rajoissa, verrattuna siihen &rsykkeiden mddrddn mita lapsi
saa didinkieltd oppiessaan. Sitdpaitsi didinkieltd oppivalla lapsella
on voimakas tarve kommunikoida ympdristonsd kanssa, kun taas vieraan
kielen kohdalla tdmd tarve ei normaalisti riipu kielen oppimisesta. Moti-
vaation herdattdminen ja mielenkiinnon luominen opittavaa kieltd kohtaan
on sen vuoksi ilmeisen tdrkedd. Oppimateriaali on tdssdkin suhteessa kes-
keisessd asemassa: mekaanisten, keinotekoisten drilliharjoitusten asemes-
ta oppilailla tulisi olla mielekistd oppimateriaalia -ja heitd tulisi roh-
kemisen tulisi olla "sallittua", silld virheet osoittavat'opettajalle,
miten oppiminen edistyy, ja oppilas voi niiden avulla testata kielta kos-
kevia hypoteesejaan ja siten oppia sddntijen ja yleistysten rajat ja
tehdd tarpeelliset distinktiot. Koska oikeiden odotusten muodostuminen
he]pottéa vieraan kielen oppimista ja sen ennakointikieliopin sisdisti-
mistd, selitysten antaminen saa myds tdrkedn aseman kielen opetuksessa:
oppilaan tekemdt virheet ja didinkielen ja vieraan kielen vdliset erot
on selitettdvd, jotta oppilas voi hankkia tietoisen kontrollin opittavan
kielen rakenteista. Opettajan roolina on ndin ollen myos toimiminen oppi-
misen "monitoroijana" antamalla oppilaalle palautetta hdnen tekemist#in
virheistd ja hypoteeseista. (Carroll 19663 Jakobovits 1970; Mueller 1971;
Roulet 1972; 011er 1972 ja 1973; Corder 1973; Tucker ja Lambert 1973;
Kennedy 1973; Stern 1973; Wilkins 1972 ja 1974.)
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2.5. Integratiivisen kielitaidon testauksesta. Integfatiivisen tes~

tauksen tavoitteena on, yksittdisten rakenteiden asemesta, arvioida tes-
tattavan kykyd toimia vieraalla kielelld, hénen kykyddn selviytyd spesi-
fioiduissa kommunikaatiotehtdvissd. Jakobovits erottaa kommunikatiivi-
sessa kompetenssissa kolme merkitystasoa, jotka kielen oppijan tulee
hallita: 1. lingvistinen, eli sanakirjoissa annettu merkitys, 2. impli-
siittinen merkitys, joka tarkoittaa sanakirjamerkityksen tulkintaa kussa-
kin puhetilanteessa, sekda 3. imp]ikatiivinen merkitys, eli puhujan aiko-
musten, psykologisen tilan jne. tulkinta, kuten esimerkiksi lauseen

"Onko sinulla tulitikkuja" tulkitseminen my0s pyynnoksi. Td1td kannalta
mittauskohteiden jako puhutun ja kirjoitetun kielen ymmdrtdmiseen ja
tuottamiseen on riittamdtontd, sil1d kirjoittaminen ja puhuminen ovat
vain viestintdkeinoja, jotka esiintyvdt erilaisissa rooleissa (ymmdrtami-
nen, tuottaminen) erilaisilla formaalisuustasoilla (1d@heinen, arkipdivdi-
nen, muodollinen jne.) ja erilaisissa tilanteissa (koti, 1iike-elamd,
taide jne.; Jakobovits 1970:50-51 ja 155-56). Roulet on esittdnyt seuraa-
via kielen funktioihin ja sosiolingvistiikkaan perustuvia tavoitteita:

1. Kommunikatiivinen kompetenssi, eli ennalta mddriteltyihin tilantei-
siin sopivien hyvdksyttdvien ilmaisujen tuottaminen ja ymmdrtaminen ja
lauseiden yhdistdminen hyvinmuodostuneiksi teksteiksi {informaation vd-
Tittdminen, eli kielen “"referentiaalinen" funktio). 2. Kielen oppijan

on pystyttdvd hallitsemaan muitakin kielen funktioita, kuten esimerkiksi
vomuksia, sekda muodostamaan ja ylldpitamddn kontakteja vieraalla kielel-
14 (kielen "emotiivinen", "konatiivinen" ja "faattinen" funktio). 3. Kie-
yhteisOssd kdytettyjen kielivariaatioiden tdrkeimpia alakoodeja; homo-
geenisen "standardikielen" osaaminen ei riitd. (Roulet 1972:73-74.)
Tekstuaalisten tavoitteiden tdsmentdmisessd saadaan apua viime aikoina
kehittyneestd tekstilingvistisestd teoriasta, joka tutkii kontekstuaalis-
ten tekijoiden vaikutusta lauseiden ja tekstien hyvinmuodostuneisuuteen,
tekstin sidostuneisuuteen vaikuttavia tekijoitd, ja mm. puhutun ja kir-
joitetun kielen vdlisid eroja (vrt. Enkvist 1975).

Konteksti saa td1laisen kielitaidon testaamisessa tarkedn aseman:
irallisten, diskreettien rakenteiden asemesta testattava kieliotos muo-
dostuu erilaisista puhetilanteista. Ndiden arvioinnissa on Hirvonen spesi-
fioinut seuraavia ulottuvuuksia: 1. kommunikaatiorooli, 2. puhetilanne,
3. kommunikaatiotehtdvd, 4. aihepiiri, 5. tyyli, 6. suoritusolosuhteet
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ja 7. hyvdksymiskriteerit, jolloin kommunikaatiotehtivd voitaisiin raja-
ta esimerkiksi seuraavasti: turistin opastaminen kadulla rautatieasemalle
vastaamalla tdmén kysymyksiin;arkipﬁivﬁise115 tyyli11d siten, ettd kysei-
nen henkild ymmdrtdd annetut ohjeet. Hyviksymiskriteerit voidaan miiri-
telld tietyn ymmirrettévyysasteen (esim. syntyperdinen kuulija ymmartds
asiatiedot, tai 80 % asiatiedoista oikein), tyylillisen onnistuneisuuden
Ja virheensietomarginaalin mukaan (esim. "ei foneemisia d¥ntdmisvirheitd",
"enintddn x peruskieliopin virhetti" jne.). Fonologiset seikat, kieli- '
opilliset rakenteet ja tarvittava sanasto ovat alisteisia ndille varsi-
naisille kommunikaatiotavoitteille (Hirvonen 1975:14-15). Tuottamisessa
esiintyvdt kielivirheet voitaisiin td116in suhteuttaa siihen, miten ne
vaikuttavat kommunikaation tehokkuuteen. Ilmaisun kieliopillisuuden ohel-
la tdrked tekijd on sen tyylillinen hyvaksyttavyys Ja sopivuus tiettyyn
kontekstiin, jolloin erilaiset puhetilanteet saattavat asettaa erilaisia
virheen "toleranssirajoja"; esimerkiksi vakiofraasien kohdalla t&llainen
marginaali voisi olla hyvinkin pieni. Tdmin mukaisesti virheen arviointi
olisi suhteellista ja edellyttdd kontekstin tulkintaa ja virheiden suh-
teuttamista kommunikaatiotavoitteeseen. (Jakobovits 1970; Campbell ja
Wales 1970; Corder 1973; Enkvist 1973.)

Esittelen lopuksi muutamien esimerkkien valossa erditd mahdol1isuuk-
sia, joilla integratiivista kielitaitoa voidaan mitata. 1. Monivalinta-
tekniikka, jolla voidaan kontrolloida luetun ja kuullun ymmirtimistd ja
myds erilaisissa puhetilanteissa kidytettdvien ilmaisujen hallintaa, ku-
ten esimerkiksi vastauksessa kysymykseen "How are you?" (vaihtoehdot:

a) Hullo! Haven't seen you for ages. b) I came by bus. c) Fine thanks..
And you? d) Thanks, the same to you). 2. Erilaiset tuottamistehtivit,
kuten essee-, kddnnds-, perifraasi- ja lauseentdydennystehtdvit, tiivis-
telmien esittdminen suullisesti tai kirjallisesti, haastattelut ja pu-
heen tuottaminen annetusta aiheesta sekd erilaisten kirjeiden tai ar-
viointien ja kuvausten kirjoittaminen. Testattaville voidaan esittdl eri-
laisia puhetilanteita, joihin heiddn on reagoitava. Seuraavassa muutama
esimerkki Jyvaskyldssd kdytetyistd kie]11aboratoriofesteist§ (tilanteen
kuvaus nauhalta; miettimisaikaa viisi sekuntia, sitten vastauksen antami-
nen nauhalle arvostelua varten):

You are in the train, in a compartment meant for non-smokers.
A young man Tights a cigarette. Tell him politely but f1rm1y
that smoking is forbidden.
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You 1ive in London and you want to travel to Edinburgh by
train. You want to arrive to Edinburg in the late after-
noon. You phone the railway enquiry office - what would you
say? o

You meet a rather talkative friend in the street. You are not
keen to stay and Tisten. Apologize and invent some excuse for
your hurried departure.

Arviointeja ja kuvauksia varten testattaville voidaan esittii esi-
merkiksi tilastoja, kuvia tai karttoja, joista heiddn tulee esittii mie-
lipiteitd tai selostuksia, suullisesti tai kirjallisesti. Sanelutehtivat
Jja umpimdhkdiseen jdrjestykseen sijoitettujen lauseiden jarjestdminen yh-
tendisiksi teksteiksi kuuluvat samoin integratiivista taitoa mittaaviin
testeihin. Osa tdssdkin mainituista tehtdvistd voidaan suhteellisen hel-
posti muuntaa monivalintatehtdviksi testien luonteen silti muuttumatta.
Esimerkkind tdllaisesta muunnoksesta on seuraava lauseentdydennys tehti-
vd, joka edellyttdd edeltdvin kontekstin tarkkaa ymmartimista:

Man is inconsistent in his 1ikes and dislikes. What he Toves
at 20 he hates at 40, but this inconsistency speaks well of his
ability to profit from experience. If he never changed his
attitudes, he would be marked as.....

a) a wise man -b) preferring simple things
¢) unable to learn d) extremely inconsistent

3. Erilaisissa kommunikaatiotehtdvissd toiminta (esimerkiksi suoritus-
tai kdyttdohjeiden noudattaminen, simuloidut tilanteet), joissa vastaus
voi olla myds ei-verbaalinen. 4. Kyselylomaketekniikka ja elisitaatictes-
tit, joilla voidaan mitata myds merkityksen sosiolingvistisid tai emotio-
naalisia piirteitd. Esimerkkind tdllaisesta mittaamisesta on Mittins ym.
(1970), jossa koehenkiloilti tiedusteltiin kyselylomakkeella, missd mad-
rin he olivat taipuvaisia hyviksymddn erditd englannissa parhaillaan muu-
toksenalaisena olevia rakenteita (esim. "Who do you see?" "What are the
chances of them being found out?") erilaisiin tilanteisiin (muodo1linen
kirjoitettu ja puhuttu kieli, informaalinen puhuttu ja kirjoitettu kie-
1i). 5. Kommunikaatiotehtdvdn suorittamiseen kiytetty aika tai kommuni-

verbaalisesta sujuvuudesta riippuen, mutta vieraassa kielessi timd vaih-
telu heijastaa ilmeisesti myos kielitaidon astetta.
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6. Ns.cloze-tekniikka on viime aikoina saanut osakseen kasvavaa huo-
miota kielentestauksessa. Tekniikalla tarkoitetaan joka n:n sanan (ylei-
simmin 5., 6.tai 7. sanan) umpimdhkdistd poisjdttamistd yhtdjaksoisesta
tekstistd, jolloin testattavien tehtdvand on kontekstin antamien viit-
teiden perusteella tiyttdd tekstiin ndin syntyneet aukot kdyttamalld
hyvikseen kielen redundanssia ja vieraassa kielessd hankkimaansa "enna-

kointikielioppia". Poistaessaan tekstistd umpimdhkdisesti (joskin madrd-
vdlein) osan sanoja cloze-tekniikka vahentdd tekstin redundanssia. Tamdn
redundanssin vidhentimisen taustalla on oletus, ettd kieltd heikommin
taitava henkilo tarvitsee enemmin redundanssia kuin ldhes syntyperdisen
puhujan kompetenssin omaava henkild, ja tdmén eron pitdisi cloze-teknii-
kalla mitattuna nidkyd siind, ettd paremman kielitaidon omaava oppilas
“sietdd" enemmdn redundanssin vihentdmistd ja pystyy siten paremmin tdy-

ja englanninkielisistd cloze-testeistd:

Egyptin ja Israelin dskettdin allekirjoittama sopimus osoittaa
molempien osapuolten suostuneen huomattaviin myGnnytyksiin,
joilla rintamien (1).... vyShykettd edelleen laajennetaan.
Joukkojen (2)..... ohella on nyt ilmeisesti (3)..... myds sodan
vaaraa useilla (4)..... . My6s periaatteellisella tasolla on
(5)..... sopimukseen erdistd kysymyksistd, jotka (6).....
olleet Israelin olemassaolon tunnustamisen (7)..... .

(Presidentti Fordia koskeva teksti) (1)..... no intellectual,
Ford has gained (2)..... by his diligence and common (3)..... 5
few people ‘any more crack (4)..... about his inability to

chew (5)..... and walk at the same (6)..... . Ford's

current position is based (7)..... his recent successes: a
series (B)..... well-thought vetoes of some bills (9).....

by Congress, the dramatic rescue (10)..... an American merchant
vessel captured (11)..... the Cambodians, and his forcefulness
(12)..... dealing with foreign leaders.?Z

Arvostelumenetelmind on kdytetty poisjdtetyn sanan sanatarkkaa hy-
viksymistd ('narrow scoring') ja minkd tahansa kontekstuaalisesti hyvdk-
syttdvissd olevan sanan kelpuuttamisesta ('broad scoring'), joista jdl-

Ndiden testien tilastollinen analyysi, niiden vastausjakautumien tar-
kastelu sekd cloze-testauksen taustaa, teoriaa ja sovellutuksia esitel-
138n laajemmin AFinLA:n julkaisusarjassa kevddlld 1976 ilmestyvéssd
cloze-volyymissa, toim. Viljo Kohonen.

Alkuperdisistd teksteistd pois jdtetyt sanat olivat: 1 valistd, 2
loitontamisen, 3 loitonnettu, 4 vuosilla, 5 pddasty, 6 ovat, 7 esteend
sekd 1 Though, 2 respect, 3 sense, 4 jokes, 5 gum, 6 time, 7 on, 8 of,
9 passed, 10 of, 11 by, 12 1in.
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‘kimmdinen menetelmd on todettu tilastollisesti paremmaksi .vieraan kielen
testauksessa. )

Cloze-tekniikka soveltuu myos kuullun ymmartdmisen mittaukseen.
Poisjdtettyjen sanojen tdydentdminen nauhalta kuullussa puheessa vaatii
kuitenkin hyvin nopeaa ajattelua ja reagointia, ja jos nauha kuullaan
vain kerran, tekniikka ei anna mahdollisuutta vastausten muuttamiseen
mydhemmén informaation valossa. Kdyttokelpoisempi sovellutus on sen
vuoksi hdlytesti, jossa nauhalta tuleva puhe on paikoitellen heikosti
kuultavissa nauhalle &d@nitetyn taustamelun (1iikenne, puheensorina,
yhtdjaksoinen danisignaali) vuoksi. Tdllainen testi pystyy myds simuloi-
maan melko tarkasti erditd todellisia puhetilanteita (vrt. keskustelu
vilkasliikenteisel1d kadulla, puhelimessa tai puheensorinassa ja erilai-
set kenttdkuulutukset). (Jakobovits 1970; Upshur 1971; 0ller 1973; Hir-
vonen 1973; Corder 1973; Spolsky 1971 ja 1973; Enkvist 1974.)

3. Loppukommentteja

Tdssd esityksessd hahmotellut kaksi kielenoppimisteoriaa edustavat
ddripditd, jotka kdytdnnun opetustydssd tuskin esiintyvit sellaisinaan.
Esimerkiksi Ingram (1975) katséo, ettd Chomskyn nativistinen hypoteesi
ei riitd selittamddn vieraan kielen oppimista, vaan ettd kyseessd on
useampia kuin yhdenlaista oppimista. Hdn ehdottaa viidestd oppimislajis-
ta muodostuvaa teoriaa, joka sisd1tdd sekd yksinkertaista (drsyke-
reaktio) ettd monimutkaista oppimista, alkaen perkeptuaalisesta tunnista-
misesta ja pddtyen abstraktien sddntdjen ymmértamiseen ja sovéltamiseen.
Koska sekd oppilaat vaihte]evat oppimisedellytyksiltddn ettd opettajat
opetustaipumustensa ja mieltymystensd suhteen, on ilmeistd, ettd eri
menetelmdt soveltuvat parhaiten eri henkiléille. Jonkinlainen "sekamene-
telmd", joka yhdistdd molempien teorioiden parhaita piirteitd, olisi eh-
kd realistisin ratkaisu; esimerkiksi drilliharjoitukset saattavat olla
hyddyksi varsinkin heikommille oppilaille. Myds opetuksen tavoite vai-
kuttaa menetelmdn valintaan. Jos tavoitteena on pelkdstiin esim. "turis-
tikielen" opettaminen (tiettyihin tilanteisiin sopivat vakiofraasit),
audiolingvaalinen menetelmd saattaa tudttaa nopeita ja hyvidkin tuloksia.
Sekamenetelmdd puoltaa sekin, ettd menetelmien vdlisissa vertailuissa ei
ole saatu yksiselitteisid tuloksia mihinkddn suuntaan. Tuloksena on pi-
kemminkin o1lut se 1dhes itsestddn selvd havainto, ettd oppilaat oppivat
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sitd, mihin opetuksen pddpaino on asetettu. Tamdn vuoksi olisi suositel-
tavaa, ettd heille annettaisiin tilaisuus mahdollisimman moniin erilai-
siin oppimiskokemuksiin. (Rivers 1964; Carroll 1966; Mueller 1971;
Chastain 1970; Ingram 1975.)

Samanlaista vaihtelua esiintyy myds kielentestauksesta esitetyissd
kdsityksissda. Audiolingvaalinenkin teoria pitdd testauskohteina myds inte-
gratiivisia lukemisen, kirjoittamisen, puhumisen ja kuuntelemisen taitoja,
vaikkakin sen painopiste on erillisten yksikéiden testaamisessa (vrt.
esim. Lado 1961). Tdllaisen discrete-point -testauksen heikkoutena on
selvisti se, ettd kielitaidosta puhuttaessa kokonaisuus on enemmin kuin
osien summa. Toisaalta myds kommunikatiivisen kompetenssin opettaminen
edellyttdd eri komponenttien oppimista ja oppimistulosten testausta. Nima
osataidot sisdltyvdt implisiittisesti myds integratiivisiin testeihin.
Esimerkiksi kuullun ymmdrtdminen on mahdotonta, ellei vastaanotfaja pys-
niitd sanoiksi ja kieliopiliisiksi rakenteiksi, tunnistamaan intonaation
jne merkitystd, ja taltioimaan ndin muodostuvia lauseiden merkityksid
muistiin suhteuttamalla niitd entisiin tietoihin ja tarvittaessa modifioi-
malla niitd perdssd seuraavan informaation valossa (Rivers 1971)

Testauksen suunnittelussa on ldhdettdvd mittauksen tavoitteesta ja
valittava testityypit sen mukaisesti. Mutta tdhdn valintaan vaikuttavat
pakostakin myds muut tekijdt, kuten testattavien ryhmien koko ja kaytet-
tdvissd olevat resurssit. Subjektiivisesti arvosteltavat testit ovat
tunnetusti suuritdisid korjata ja usein myds hankalia toimeenpanna (vrt.
puheen tuottamistestit). Témd rajoittaa niiden kdyttod esimerkiksi suu-
rissa valintakokeissa tai valtakunnallisissa kielikokeissa joissa on
kdytannon syistd edullisinta pyrkid mahdollisimman pitkdlle kdyttdmddn
ATK-tekniikalla korjattavissa olevaa monivalintatekniikkaa. Jos ollaan
kiinnostuneita pelkdstdan hakijoiden paremmuusjdrjestyksen selville saa-
misesta (vrt. valintakokeet, joissa vain osa pyrkijoistd voidaan ottaa
sisddn), on todeﬁnﬁkﬁista, ettd subjektiivisten ja objektiivisten tes-
tien antama paremmuusjarjestys ('rank order') korreloivat keskenddn melko
hyvin; tdtd ongelmaa olisi kuitenkin tutkittava 1isdd. Monivalintates-
tien kdyton ei kuitenkaan tarvitse merkitd sitd, ettemme voisi testata
niil1d myds integratiivista kielitaitoa. Kuten edelld esitettiin, useat
tillaiset testit voidaan muuntaa myds monivalintaosioiksi testien luon-
teen muuttumatta. Mutta niiden suunnittelu tulee ilmeisesti asettamaan
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melkoisia vaatimuksia testinlaatijan kekselidisyydelle, ja osioiden kon-
tekstualisointi (kommunikaatiotilanteiden rakentaminen) vaatii varmasti
enemman tilaa osioiden kantaosassa kuin discrete-point -testeissi.
Cloze-tekniikka tuntuu tdssd suhteellisen lupaavalta, silli siini kdyte-
tyt testit ovat suhteellisen helpot valmistaa ja toimeenpanna, ja ndiden-
kin testien korjaaminen voidaan ilmeisesti ohjelmoida tietokoneelle in-
formaatioteorian valossa (Darnell 1970).

Joka tapauksessa ndyttdd selviltd, ettd kontekstin osuus vieraan
kielen oppimisessa, opettamisessa ja testaamisessa on nyt audiolingvaa-
Tiseen menetelmddn verrattuna huomattavasti keskeisemmdssi asemassa.
Olemme siis tavallaan palaamassa kielen tietoiseen analyysiin. Korostaes-
saan kieltd sddntdjen ohjaamana kdyttdytymisend kognitiivinen teoria
muistuttaa siten kielioppi-kddnngs -menetelmdd, ja esimerkiksi Carroll
(1966) ja Ingram (1975)’katsovatkih, ettd se on modifioitu ja ajan tasal-
le saatettu versio tdstd menetelmdsti. Kommunikatiivisen kompetenssin
testaus tulee ilmeisesti aiheuttamaan edelleenkin vaikeuksia seki nykyi-
sille ettd tuleville testin laatijoille. Meiddn lienee ainakin toistai-
seksi hyviksyttdvd Corderin toteamus, etti kuta kunnianhimoisempia pi#-
maddrid testaukselle asetetaan, siti suuritGisempdd se on ja sitd enemmin
siihe? sisdltyy subjektiivisuutta ja epéluotettavuutta (Corder 1973:
364).

! Olen kiitollinen Erik Anderssonille, Nils Erik Enkvistille, Auli Haku-

liselle ja Fred Karlssonille tdtd artikkelia koskeneista kriittisistd
huomautuksista ja kommenteista.
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