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Jaakko Lehtonen:

PUHETILANNE JA FONETIIKAN NORMIT

Tarkoitukseni on tdssd puheenvuorossa tuoda esiin muutamia havain-
tojani siitE, miten foneettisessa tutkimuksessa ja kielenopetuksen niin
sanottujen foneettisten taitojen tai komponenttien opetuksessa on otet-
tu huomioon AFinLA:n tamdnkertaisen symposiumin teemasanat: kieli, kon-
teksti ja tilanne. Tarkastelen ensin foneettista tutkimusta 1. fonetiik-
katiedettd - en sellaisena kiin se saattaa ndyttdytyd jonkin yksityisen
laitoksen tai tutkijan pefspektiivist& vaan havaittavissa olevina tutki-
muksen valtasuuntauksina.

Jaan foneettisen tutkimuksen koimeen tasoon, 'posturaaliseen’,
'strukturaaliseen’ ja 'pragmafoneettiseen'. Osittain ne merkitsevdt kol-
mea ajallista vaihetta, osittain kolmenlaista suhtautumistapaa tutkimus-
ongelmaan. Ensimmdinen, posturaalinen tasg, tarkoittaa sellaista foneet-
tista tutkimusta ja tutkimustietojen opetukseen soveltamista, jonka o]én-
naisena kohteena ovat ddnteiden tai muiden puheyksikkdjen ddntdasennot.
Puhe ja sen foneettisen ilmiot nahdddn ja kuvataan staattisina, pysyvi-
nd arvoina. Tutkimuksen tavoin opetuksessa kiinnitetddn huomio puhe-
elinten oletettuihin asentoihin ja tiloihin: kielen etisyyteen ja kor-
raalinen fonetiikka ei ole edellisen suoranainen vastakohta. Se ei myds-
kddn ajallisesti ole vdlttamdttd posturaalisen tarkastelutavan seuraaja,
" sil1d ddnteiden muodostusasennot ovat edelleen monien d@#ntémisoppaiden
ja kontrastiivisten kuvausten keskeisend tai ainoana sisdltond. Struktu-
raaliseksi nimitdn sellaista tutkimusasennetta ja tarkastelutapaa, jossa
pashuomio kiinnitetddn kielen merkkien rakenteeseen ja niiden vdlisiin
oppositioihin.

Timin vuosisadan alkupuolella toi struktuurikielitiede - niin kuin
tieddnme - kielitieteelliseen ajatteluun periaatteen, jonka mukaan kieli
on sellainen rakenne, jossa jdsenind ovat keskenddn oppositiossa olevat
tai identtiset k{elen merkit..NEmﬁ merkit ovat tarkoitteen ja tarkoitta-
Jjan konventionaaleja mutta muuten mielivaltaisia yhteenliittymid. Kielel-
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lisen merkin tarkoittajat puolestaan tulkittiin erottavien yksikkdjen
jonoiksi (ndmd yksikot Prahan koulu ja Trubetzkoy sitten mddritteli fo-
neemeiksi). Tamd strukturalistinen ndkemys on Teimannut voimakkaasti
viimeksi kuluneiden vuosikymmenten foneettista tutkimusta, mutta myds
sita myatﬁilevﬁﬁ foneettisten i]miﬁiden opetusta Vaikutus nHkyy selvas-

neettisen tutkimuksen tavoitteena on selvittdd 1) sitd prosessia, Jo1la
lingvistiset yksikot koodataan puheeksi, s.o. puheen tuottamisprosessia,
sekd 2) sitd prosessia, jolla akustinen puhe dekodoidaan Tingvistisiksi
yksikoiksi, s.o. puheen tunnistusprosessia." Ajatellaan siis, ettd fo-
neettisen tutkimuksen tarkkarajainen tehtava on tutkia ja kuvata sitd,
miten 1lingvistinen struktuuri vilitty buhu-
jalta kuulijalle. Puhehan kdsitetddn kieliopillisen informaation sekun-
daarikoodiksi. Aivan samoin kuin koko kieli on kuvattu autonomisina
kielioppi struktuureina (tai - niinkuin transformaatiokieli-
opissa - autonomisina kieliopillisina prosesseina 1. sddntdind), samoin
ihmisen puheviestintd ja ylipddtddn puhekdyttdytyminen on pddssyt tutki-
muksen piiriin vain siltd osin kuinse on osallistunut Tingvististen ra-
kenteiden vdlittamiseen. Vain kieljopillisen informaation kannalta funk-
tionaaliset puhekiyttiytymisen iimi6t ovat olleet foneettisen tutkimuksen
kannalta kiinnostavia. Muulla puheen sisd1tdmd11d informaatiolla, silld,
Joka ei viittaa kie1ioppirakenteen erottaviin yksikkdihin, on ollut tut-
kimuksessa vain se merkitys, ettE sen osuus on kaikin keinoin pyritty

siksi, reduktioksi, aantam1sen yks1nkerta1stum1seks1 tai vield epamddrai-
semmin "ekspressiiviseksi komponentiksi". Joka tapauksessa se on tutki-
musasetelmassa ndhty varianssina, joka vaikeuttaa kielellisten merkkien
funnistuéta, ja jonka osuus on pyrittdvd tunnistusmallista eliminoimaan.
Td11d tavalla on osaipuhekommunikaation foneettista todellisuutta jatet-
ty systemaattisesti tutkimuksen u]kopuo]e11e K1e11t1etee111nen fonetiik-
ka on kauan ollut erdanlainen 1tseaan tutkiva su]gettu piiri, jonka vii-
tekehyksend on ollut foneemien, fonologisten piirteiden, morfeemien ja
morféemijonojen muodostama kielioppimalli. Tutkimuksen kohteena on ollut
kieli rakenteena, mutta ei kielen ja puheeh kdytto ihmisten vilisessd



47

viestinnissd. On myGnnettdvd, ettd fonetiikka ei tdssd ole poikennut
muusta kielitieteestd, silld kielentutkimus on kauan ylipadtddnkin pitd-
nyt -tavoitteenaan juuri kieliopillisten struktuurien (sittemmin sddnto-
jen) abstrahoimista ja kuvaamista. Kaikki kielioppimallin ulkopuolelle
jdavd on ollut lingvistin silmissd enemmdn tai vihemmin epdrelevanttia.
THstd pddsuunnasta poikkeavaa tutkimusasennetta ovat mielestdni merkin-
neet seliaiset suuntaukset kuin discourse analysis, tekstilingvistiikka,

tyylintutkimus sekd se tutkimusala, jota viime aikoina on alettu nimit-
tad pragmalingvistiikaksi (karkeasti midritellen pragmalingvistiikka on
kielen ja sen kayttdjdn vdlistd suhdetta kisittelevdd tutkimusta).

Miti sitten fonetiikkatiede on jdttdinyt tutkimatta. Siltd on jddnyt
osoittamatta, ettd suuri osa hylatysta "foneettisesta vaihtelusta" tai
"okspressiivisestd komponentista" itse asiassa onkin sddnngllistd ja en-
nustettavaa kontekstiin ja konsituéatioon sidottua vaihtelua, siis kommu-
nikaatiomalliin kuuluvaa informaatiota. Sama virhe on tehty kielentutki-
muksessa laajemminkin; on tutkittu vain yhtd osaa siitd alueesta, jota
olisi pitdnyt tutkia. Sen sijaan, ettd olisi tutkittu viestejd ja sitd
viestimistd, joka tapahtuu kielen ja puheen vdlitykselld, onkin tutkittu
vain sitd abstraktia koodia, jota osittain kidytetddn viestin vdlittd-
miseen. Ne ehdot, joiden vallitessa tietty ilmaus esiintyy Ja joista -

- ilmaus toisaalta esiintymisellddn antaa informaatiota, ovat jddneet tut-
kimuksen ulkopuolelle. Juuri kommunikaatiotilanteen perspektiivistd
HinneilmiGitd tutkivaa fonetiikkaa halusin alussa nimittdd pragmafone-
tiikaksi.

Mil14 tavalla sitten perinteellisen posturaalifonetiikan ja struktu-
ralismin viitekehykset ovat vaikuttaneet ns. foneettisten taitojen opet-
tamisen sisd1toon? Posturaalinen 1. staattinen fonetiikka ndkee eriliis-
ten dinteiden tuottamisen harjoittelun kaikkein tdrkeimpdnd. Opetuksessa
kiinnitetssn huomiota kielen asentoon, puhe-elinten jénnitykseen, &dnntn
voimakkuuteen jne. Tdmd ei oikein toteutettuna ole suinkaan tarpeetonta,
si114 niin kuin kaikkien uusien liikkeiden ja 1ihastoimintojen myds uu-
sien Hantsliikkeiden oppiminen ja automaattistaminen vaatii harjoitusta.
Strukturalistinen opetus taas on tyypillisimmilladn erilaisten dannevas-
takohtien ja ylipadtdan erottavien kategorioiden harjoittamista kontrasti-
parien, tunnistus- ja erotteluharjoitusten ja testien avulla; harjoitel-
1aan soinnillisuusoppositiota, suppeus- tai etisyyspareja, toteavan ja
kysyvdn intonaation eroa ja niin edelleen. Myds t@llainen opetus on 0i-



kein ja tarpeellista. Vieraan kielen erottavien kategorioiden oivaltami-
nen on epdilemdttd merkittdvd tapahtuma, jota harjoittelu kiistatta edis-
tya.

Moni saattaa jo tamén esityksen otsikosta ounastaa, ettd haluan tih-
dentdd myds laajempien puheyksikkdjen kuten intonaation harjoittamisen
tdrkeyttd. Mutta tdméhdn ei olisi mitasn uutta, sil1d intonaatioharjoi-
tuksethan ovat jo vanhastaan keskeisessd asemassa vieraan kielen harjoi-
tusohjelmissa, Rohkenen kuitenkin vdittdd, ettd intonaation opettaminen
siind muodossa kuin sitd yleensd harrastetaan, kuuluu tyypillisesti
strukturalistiseen harjoitustyyppiin: opetuksen kohteina ovat juuri
erilaiset "funktionaaliset" intonaatiomallit t. struktuurit. Vditan,
ettd tdllainen intonaation opettaminen on usein tehotonta - ellei suoras-

harjoittelun, si11d hdn ymmidrtdd, ettd harjoituksen kohteena on puhumi-
seen 1iittyva fysiologinen toiminta eikd todellinen kielenkidyttotilanne.
MyOskddn minimiparien tunnistelu ei ole todellinen kielenkdyttétilanne,
ettd fonologiset oppositiot ja minimiparit ovat hanelle "psykologista
todellisuutta" didinkielessdkin. Intonaation laita on kuitenkin toisin;
intonaatiostruktuureja ei voi foneemien tavoin abstrahoida, irro_ttaa
kielenkayttdtilanteista ja harjoitella itsendisind malleina, silld into-
naatio on enemmdn kuin erottava rakenne. Foneemiin verrattava yksikko

se ei ole lainkaan. Intonaatio on pitkdlti itsessd&n merkitystd s i -
sdaltdvd signaali, silld se sisdltdd paitsi merkitystd sanan ah-
taammassa tarkoituksessa (esim. kysymysintonaatio) myds informaatiota
suhtautumistavastamme siihen omaan kielelliseen responssiimme, jonka kes-
kustelukumppanille annamme; mutta paitsi tiedon asenteestamme ja kannas-
tamme se vdlittdd jopa tunteemme tai sen tunteen, jonka haluamme kuuli-
jan puheestamme havaitsevan. Intonaatio ja sen harjoittelu on tdstd
syystd aivan erityiselld tavalla sidoksissa todelliseen kommunikaatioti-
tanteeseen, tapahtumaan, jossa joku”puhuu jollekulle jostakin syystd,
jonkin tiedon vdlittddkseen, ja jossa joku kuuntelee saadakseen tiedon,
jota hdn siind tilanteessa syystd tai toisesta odottaa. Uskéisin, ettd
tilanneldhtoiset kielenopetuksen metodit tarjoavat keinoja intonaation-
kin opettamiseen todellisissa kommunikaatiotilanteissa niin, ettd sitd
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ei tarvitse irroittaa omaksi "struktuurikseen" siitd kokonaisuudesta,
johon se luonnollisessa kielessd kuuluu.

Hahmottelemani fonetiikkatieteen ja foneettisen opetuksen jako pos-
turaaliseen, strukturaaliseen ja pragmafoneettiseen ei merkinnyt jakoa
vanhan, hyldttidvin teorian tai opetussisdllon ja sen tilalle astuvan
uuden valil1d. Sekd fysiologiset d@dntdasennot ja Tiikkeet ettd fonologi-
set oppositiot ovat edelleen tdrkeitd ja opettamisen arvoisia asioita.
Yritykseni o1i - intonaatiota esimerkkind kdyttden - tdhdentdd, ettd
nyds vieraan kielen 'foneettisessa puo]eséa' on sellaista kontekstiin
ja puhetilanteeseen Tiittyvdd vaihtelua, jota ei voi menestyksekkidsti
oppia minimiparien tai malliharjoittelun avulla.



