31

Viljo Kohonen:
Cloze-testien ongelmia testianalyysin valossa

1.0. Téssd artikkelissa tarkastellaan kahden sucmalaisen
koehenkildjoukon (79 ja 48 opiskelijaa) suorittémien kolmen cloze-
testin analyysituloksia. Testeistd oli yksi suomenkielinen ja-
kaksi englanninkielisi#d. Ne arvosteltiin kahdella eri korjaus-
mehetelméllﬁ, sanatarkalla ja kontekstuaalisella. Jilkimmiisessi
arvostelun suqrittivat toisistaan riippumatta kaksi suomalaista
ja syntyperdistd englantilaista puhujaa. Arvostelijoiden vdlistid
yvksimielisyyttd ja‘korjausmenetelmien antaman. paremmuusjirjestyk-
sen vertailukelpoiéuutta selviteltiin korreloimalla cloze-pisteiti
keskenddn. Empiirisen validiteetin tutkimiseksi niit# korreloitiin
. my8s samojen koehenkilBiden suorittamiin muihin, monivalintateknii-
kalla mitattuihin englannin kielitaditotesteihin. Tulosten perus-
teella tarkastellaan erditd cloze-testien kHyttd®n liittyvid on-
gelmia. ‘

1. Cloze kielitaidon mittarina: aikaisempia tutkimuksia

Cloze-testejé on toistaiseksi kédytetty vield melko vihin vie-
raiden kielten kielitaidon testauksessa. Suoritetuissa tutkimuk-
sissa niiden reliabiliteetit ovat olleet suuruusluokkaa .80 ja sen
ylikin. Ne ovat my&s osoittéutuneét kohtalaisen -vaikeiksi ja erot-
telukykyisiksi. Cloze-pistemddrien on todettu korreloivan parhai-
ten kriteeritesteiné'kaytettyjen TOEFL- ja UCLA ESLPE -testistdjen
integratiivisfa‘kielitaitoa mittaaviin kuullun ymmirtimis-, sahelu—
ja luetun ymmirtimistesteihin (.70-.80 vi#lilli olevia korrelaatio-
kertoimia). Niilld on my8s ollut noin 70-80% yhteistd varianssia
ndiden testist&jen lbppﬁpistémﬁarien kanssa.

Arvostelumenetelmind kéytetyist# sanatarkasta ja kontekstuaa-
liseéta korjaamisesta on jdlkimmdisen todettu: toimivan paremmin
vieraan kielen testauksessa: se on erottelukyvyltd&n ja reliabili-
teetiltiddn parempi ja.korreloi my8s paremmin mainittuihin kriteeri-
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testistdihin. Kontekstuaalisen korjaamisen haittapuolena sana-

- tarkkaan verrattuna on se, ettd hyvdksyttlvistd vastauksista pigt-
téminen on kdyt@nndssd melko suuritdistd. ErHissi viimeaikaisisgy
tutkimuksissa menetelmien v&lille on saatu huomattavan korkeitakip
korrelaatioita (.94 ja .97). T&md viittaisi siihen, ett# vieraan-
kin kielen arvostelussa voitaisiin k#yttd4 sanatarkkaa korjaus-
tapaa testattavien paremmuusjdrjestyksen siilyessi samana. (Oller
ja Conrad 1971; Oller 19723 Oller ym. 1974; Stubbs ja Tucker:
1974.) Cloze-testien korjaamisesta on my®s esitetty informaatio-
teoriaan perustuva tietokonesovellutus ("clozentropia", Darnell
1970), jota on esitelty toisaalla téssid volyymissa (Enkvist ja
Kohonen) . ] )

Umpimdihk&iseen aukotukseen perustuvan "standarditekniikan"
lisdksi cloze-testeistd on kokeiltu myds "modifioitua" versiota,
jossa sanoja jdtetddn pois esimerkiksi jonkin lingvistisen pefi-
aatteen mukaan. Er&d&ssd tillaisessa tutkimuksessa (Oller ja Inal

1971) aukotusperiaatteena oli’-prqpositibideﬁ poistaminen yht#-
jaksoisessa tekstiss#. Tulosten todettiin korreloivan parhaiten

kriteerind k#ytetyn UCLA ESLPE-testist®n kielioppitestiin, ja
korrelaatio testistdn kokonaispistem#iriZnkin oli yli .70. Testi

oli my8s vaikeustasoltaan sopiva, silli ratkaisuprosentit olivat

keskimélrin 65 prosentin suuruusluokkaa. .

Cloze-testien kuullun ymmirtimistd mittaévassa vastineessa

redundanssia vdhennet#8n d3dnitt#milli nauhalle yht#jaksoinen HX4ni-~
signaali ("white noise"), joka tekee kuulemisen paikotellen vai-
keaksi tai mahdottomaksi (Spolsky 1971 ja 1973). T&dllainen melu-
signaali saattaa kuitenkin &drsyttd4 joitakin testattavia ja siten
tuoda tuloksiin kielitaidosta riippumatonta virhevarianssia. .
Erddssd tdtd koskeneessa tutkimuksessa (Johansson 1973) todettiin
myds, ettd osa melutestissd heikosti suoriutuneista opiskelijois-
ta menestyi hyvin tavanomaisissa kuullunymmirtimistesteissi. Tes-
tin keinotekoisuutta voidaan ilmeisesti vihent4d ddnitt#milli nau-
halle esimerkiksi liikenteen melua tai puheensorinaa, jolloin tes-
tattavat kokevat testaustilanteen luonnollisempana. Melutestid

on kokeiltu myds monivalintaversiona, jossavnauhalta kuultaville

lauseille esitetd#n teht&dvémonisteissa vaihtoehtoja, ja tes-

tattava valitsee ndistd sen, jonka hdn mielest#din on kuullut nau-
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halta. Tdllaisen testin todettiin korreloivan hyvin tuottamista
mittaavaan haastattelutestiin (.79) sekd toisena kriteerind kdy-
tetyn. TOEFL~-testistOn kuullun ymmértdmistestiin (.75) ja kieli-
opillisten rakenteiden testiin (.70) (Gradman 1973). N&mi korre-
laatiot perustuvat kuitenkin vain 25 koehenkildn suoriﬁukseen, ja
kdytetyn melutestin reliabiliteetti oli myds suhteellisen alhai-
nen (.68). Cloze-tekniikalla ndyttdi siis olevan éuraalisessakin

versiossa useita variaatiomahdollisuuksia.
2. Cloze-kokeilu suomalaisella koehenkil&joukolla

2.1. Koejdrjestelyt ja testit. Syyskuussa 1975 suoritettuun

kokeiluun osallistui 79 Jyviskylén yliopiston sekd 48 Turun yli-
opiston ja Joensuun korkeakoulun ensimmiisen vuoden englannin
opiskelijaa. Ndm¥ suorittivat kolme testi#, joista yksi oli suo-
menkielinen ja kaksl englanninkielisid (JyvHskyldn ryhmissi kiy-
tetyt testit on esitetty liitteessi 1). Suomenkielinen tekstiote
ja toinen englanninkielinen teksti pyrittiin saamaan vertailukel-
poisiksi ottamalla ne sanoma- ja aikakauslehdestd (Helsingin Sa-
nomat, Time). Ne késittelivdt molemmat p#iv&n politiikkaa, tarkem-
min sanottuna sen hetkisi& Ldhi-Iddn rauhanneuvotteluja ja presi-
dentti Fordin toiminnan arviointia; kummassakin oli 42 osiota.
Toinen englanninkielinen tekstiote oli asiallisesti ja kielelli-
sesti vaikeampaa popularisoitua tiedettd (Penguin Science Lib-

rary -sarjasta) ja kasitteli propagandan teoriaa, osiom#drd 39.
Ford-testi oli tédsmilleen sama molemmissa ryhmiss#, ja siing
oli aukotusperiaatteena joka 6.isanan poisto. Toisen englanninkie-
lisen testin aukotusperiaate oli samoin joka 6. sana, mutta sitid
varioitiin siten, ettd Turun ja Joensuun ryhmin testissi alkupe-
tdisen tekstin normaali, sidosteinen lauseiden j&rjestysvmuutet-
tiin umpimﬁhkéiséksi. Poisjdtetyt sanat olivat kuitenkin molem-
missa versioissa samat. Suomenkielisessi tekstissa kokeiltiin kah-
ta aukotusperiaatetta. Jyvédskylén ryhmin testissi jHtettiin pois
joka 5. sana, mutta kontekstia lis#ttiin hiukan Turun. ja Joensuun
ryhmissd muuttamalla aukotusperiaatetta joka 6. sanan poistoksi.
Koehenkil8ryhmid voidaan pit#dd vertailukelpoisina, sillid ne edus-
tavat sitd 20 prosentin parhaimmistoa, joka voitiin hyviksy3d n&i-
hin korkeakouluihin kesi11# 1975 suoritetussa kaikille pakollises-

sa valintakokeessa.
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2,2. Sanatarkan ja kontekstuaalisen korjauksen verfailu.l

Testianalyysi suoritettiin tietokoneella kdyttden OPSAM-ohjelmaa,
Testiversioiden analyysin tédrkeimmdt tulokset olivat sanatarkalla
arvostelumenetelmdllsd korjattuna seuraavat.

Taulu 1. Sanatarkalla menetelmdlld arvostellut analyy51—

tulokset koehenklloryhmlssa (testit: 1 "L&hi-Tt&",
2 "Ford" ja 3 "Propaganda").

Turku & Joensuu (N=48)
osio- | keski~- ratk.-
madré | arvo pros. -

1testi haj. rel.

1.7 35 15.6 2.6 44,68 | .35

2. 42 21.6 3.9 {51.4% | .63

1 3. 39 12.7 4.7 {31.58 | .77

_ koko : -
fosed|116 [ 49.9 7.8 .75
Jyvéskyldn ryhmd (N=79) )

1.} 42 20.2° (2.8 [48.2% | .31

2. 42 20.5 3.9 |48.8% | .64

3. 1 39 10.2  |4.3.]26.1% | .73
koko | 153 |50.9 |[8.6 .79

© testi

Kuten molemmille ryhmille yhteinen testi 2'(“Ford“) osoittaa, ryh-
mien suorituksetvévat hyvin_saménlaiset. Huomiota kiinnittdd se,
ettd Hidinkielinen testi 1 osoittautui jopa hieman vaikeammaksi
sanatarkalla menetelmdlli korjattuna kuin aihepiiriltiin vastaava
‘testi 2. Kontekstin lis##minen Turun ja Joensuun ryhmidssid (joka

6. sanan poistoksi) ei my&sk&dn tehnyt testid sén helpommaksi.
Aihepiiriltéﬁn ja sanastoltaan hankalampi testi 3 osoittautui
huomattavasti vaikeammaksi kuin testit 1 ja 2. THm3 johtui osit-
“tain. mySs siité,:ettﬁ kaikki testattavat eivit olleet ehtineet
suorittaa sitid loppuun;tyhjét aukot arvosteltiin nolliksi. On mie-
lienkiintoista todeta, ettd lauseiden alkuperdisen jdrjestyksen
muuttaminen umpimﬁhk&iseksi (Turun ja Joensuun ryhmassé) ei teh-
nyt testid 3 vaikeammaksi. Ilmeisesti vain 9 virkkeest# koostuva
teksti oli vield sittenkin riitt&vdn sidosteinen, ja sen suhteel-
lisen pitkien lauseiden sisdinen konteksti oli riittivi aukkojen
tiyttimiselle.

1 Tdssd artikkelissa esitetddin vain tilastollisen analyysin paid-
tuloksia. Testien vastausjakautumia tarkastellaan esimerkkien
valossa Tommolan artikkelissa, jossa pohditaan my8s mahdollisia
syitd siihen, miksi didinkielinen testi 1 osoittautui hieman
yllittden yhtd vaikeaksi kuin testi 2.
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Ratkaisuprosentteja tarkastellen kaikki testit ovat hyvin
erottelukykyisiéd, eli ne ovat riittdvin vaikeita. Englanninkie-
listen testien reliabiliteetteja voidaan my8s pitd# tyydytt&vini.
Ne osoittavat kohtalaisen hyvda erottelukyvyn sisdistd johdon-
mukaisuutta (laskukaavat on esitetty ohjelman késikirjassa, Mik-
konen ja Mikkonen 1971). Hidinkielisen testin 1 reliabiliteetti
on sen sijaan huomattavan alhainen. Tim4 viittaa siihen, etti
testi ei erotellut johdonmukaisesti, eli oikeisiin sanatarkkoi-
hin vastauksiin olivat p#&tyneet pikemminkin sellaiset opiskeli-
jat, jotka olivat menestyneet koko testissid 1 keskimiiriisti hei-
kommin. Erottelukyvyn johdonmukaisuushan edellytt#i, ettid koko
testistd parhaiten suoriutuneet yksiltt tuottavat mybs keskimisi-
réistd enemmdn oikeita osiovastauksia; alhainen tai negatiivinen
osiokorrelaatio osoittaa, ettd ndin ei ollut asianlaita. T&min
johdosta sanatarkka korjausmenetelmi ei n&ytd perustellulta ai-
nakaan Hidinkielisill4 suomalaisilla puhujilla, vaikka sitd
onkin yleisesti kdytetty didinkielisten englantilaisten koehen-
kildiden suoritusten korjaamisessa. T#mi saattaa johtua kielten
vdlisistd rakenteellisista eroista (vrt. Tommola).

Kontekstuaalinen korjaus suoritettiin vain Jyviskyldn ryhmis-
sd (N=79). Tirkeimmit analyysitulokset olivat:

. osio- keski~- . ratk.-
testi . midrd arvo haj. pros. rel.
1. 42 33.2 3.1 79.1% .53
2, 42 28.1 4.8 . 66.9% .72
3. 39 24.0 6.7 61.5% (ei laskettu)

Tauluun 1 verrattuna havaitaan, ettd testit ovat kontekstuaalises-
ti korjattuina tilastollisesti parempia: osioiden ratkaisuprosen-
tit ja osiokorrelaatiot ovat kohonneet (ks. Liite 2.), ja tes-
teistd 1 ja 2 lasketut reliabiliteetit viittaavat niiden sisdi-
sen johdonmukaisuuden parantumiseen. TEmi parannus on hyvin sei-
vd suomenkielisen testin 1 kohdalla, joskin sen erottelukyky jdé&
vield sittenkin heikoksi. Joka tapauksessa t&mi reliabiliteetin
kohoaminen merkitsee sit&, ett#d testissd 1 paremmin menestyneiden
koehenkil&iden vastaukset olivat usein kontekstuaalisesti hyvik-
syttdvid, vaikka sanatarkka korjausmenetelmi olikin merkinnyt ne

"vidriksi".
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Testeista 1 ja 2 molemmilla korjausmenetelmilld suoritettu
osioanalyysi antaa tarkemman kuvan erottelukyvyn parantumisesta
kontekstuaalisessa korjauksessa. Testissd 1 oli sanatarkalla me-
netelmdlli korjattuna vain 5 osiota, joiden osiokorrelaatio oli
merkitsevd 5 prosentin riskitasolla (eli korkeampi kuin .22),.
Kontekstuaaliséssakin korjauksessa tdllaisten hyvin toimineiden
osioiden lukumi&ri nousi vain 8:aan, eli testin todellinen erot-
telukyky j&i ndiden kahdeksan osion varaan. Testistd 1 tuli nyt
suurelta osin 1iiankin helppo, sill&d siind oli 16 osiossa rat-
kaisuprosentti yli 95% ja 20 osiossa yli'90%. Sanatarkalia nmene-
telmdlls korjattuna tdllaisten hyvin helppojen osioiden mddrd
6l1li vain 7 osiota. Testissi 2 ("Ford") erottelukyky oli osio-
korrelaatioilla mitattuna molemmissa tapauksissa huomattavasti
parempi. Sanatarkasti korjattuna 13 osiota korreloi 5 prosentin
riskitasolla merkitseviisti testin kokonaispistemaaréén, ja kon-
tekstuaalisessa korjauksessa t&llaisten osioiden lukum&&drd oli
jo 19, eli 45%. Ratkaisuprosentit osoittavat myés, ettd aukon
tdydentdminen on joissakin tapauksissa hyvin vaikeaa ja sana-
tarkasti mahdotontakin. Tdllaisia erittdin vaikeita osioita
(ratkaisuprosentit alle 5%) oli sanatarkalla menetelm&lld kor-
jatussa testissd 1 kahdeksan ja testissi 2 kuusi. Niiden koh-
dalla kontekstuaalinen korjaus parantaa osioiden antamaa infor-
maatiota testattavien vdlisistd eroista: testissd 1 oli vain yh-
den osion ratkaisuprosentti 5%, ja testissd 2 alin ratkaisupro-
sentti oli jo 13.9% (vrt. Liite 2). Ndilt#dkin osin testi siis
paranee kontekstuaalisessa korjauksessa.

'2.3. Cloze-testien korrelaatiot englannin valintakokeeseen.

JyVéskylﬁn ryhmdssi suoritettiin my®s tutkimus cloze-testien kor-
relaatioista samojen koehenkil®diden kes&lld 1975 suorittamaan
englannin kielen valintakokeeseen. Ndmd valintakoemenestystd kos-
kevat tiedot olivat kuitenkin k#ytettdvissi vain 63 koehenkildstd.
Tutkimuksen tidmid osa suoritettiin HYLPS-ohjelmalla,; joka on
kiytettdvissd Univac 1108—tietokonejérjestelm&ssé.

Englannin kielen valintakoe oli monivalintatekniikkaan pe-
rustuva testistd, joka kesdlla 1975 muodostui seuraavista osa-
testeistd: 1) Hinteiden tunnistaminen (25 osiota), 2) lyhyiden
puhejaksojen pdisisdllon ymmdrtdminen (20 osiota), 3) puhutun
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ymmdrtdminen (30 osiota), 4) ehglanninkielinen lﬁento (15 minuu-
tin pituinen, 20 osiota), 5) sanasto ja idiomit I (testattavat
kohteet irrallisissa lauseissa, 30 osiota), 6) sanasto ja idiomit
II (27 osiota yhtédjaksoisessa tekstissd), 7) tekstin ymmirtdmi-
nen (23 osiota), 8) kielelliset rakenteet (50 osiota), 9) kielel-
linen padttely (kyky havaita kielellisii sdinndnmukaisuuksia ou-
dossa kielimateriaalissa, 20 osiota), sekd 10) Qalintapisteméara,
jossa ndmd testit olivat mukana 70 prosentin vaikutusosuudella
sekd 5 kouluarvosanaa 30 prosentin osuudella. Testid 9) lukuun-
ottamatta n&md testit olivat periaatteessa samanlaisia kuin Ko-
hosen (1974) toimittamassa julkaisussa esitellyt. Niiden tdrkeim-
mit tilastolliset ominaisuudet on esitetty liitteessi 3, jossa

on myds laskettu t&hdn analyysiin osallistuneiden 63 koehenkildn
keskiarvot ja hajonnat kaikissa testeissi.

Timdn tarkastelun kannalta on ongelmallista se, ettd koe-
henkilst edustavat valintakokeen suorittaneista vain 20 prosen-
tin parhaimmistoa, joka kiintididen puitteissa voitiin ottaa
sisdin. Tim4 merkitsee sitd, ettd valintakokeen testien varians-
si on heidsn kohdallaan luonnollisesti pienempi kuin koko kokeen
suorittaneessa perusjoukossa. Kuten liitteestid 3 havaitaan, va-
lintakokeen testit olivat kuitenkin siksi vaikeita, ettd t&min
parhaimmistonkin tuloksissa on vield huomattaﬁasti hajontaa.
Tdmén vuoksi korrelaatioiden laskeminen on vieli perusteltua.
Tuloksia tarkastellessa on kuitenkin pidettédvd mielessd, ettd
tédssd tydssd analysoitu joukko on kielellisesti hyvin valikoi-
tunutta. Koeasetelman kannalta olisi ollut edullisempaa,'jos
cloze-testit olisi voitu suorittaa koko valintakokeen perusjou-
kolle. T&118in korrelaatioiden perusteella olisi myds voinut
tehdd p&dtelmid siitd, missid md#rin cloze-testien mittaustulos
olisi antanut samanlaisen valintatuloksen kuin kokeessa kdyte-

tyt rnonivalintatestit.l

1 THm#n kysymyksen selvittimiseksi suoritettiin.kesilli 1975
valintakokeen Turussa suorittaneessa ryhmissid (N=300) alus-
tava cloze~kokeilu, eri testein kuin t#ssi tybssi kiytetyt.
Koska kokeilu suoritettiin valintakokeen jilkeen ja siihen
osallistuminenkin oli vapaaehtoista, vain vajaat 50 pyrkijis
halusi suorittaa kokeen. Tuloksia ei kuitenkaan analysoitu
loppuun, silld pyrkijédt €ivit olleet jaksaneet en#di tosissaan
paneutua cloze-testien suorittamiseen.



Cloze~testien korreiaatiot valintakokeen monivalintatesteihin
on esitetty liitteessd 4. Korrelaatiomatriisista voidaan tehdi
seuraavia pddtelmid. 1. Kontekstuaalisella korjausmenetelmilli
arvostellut cloze-testit korreloivat paremmin valintakokeen tes-~
teihin kuin sanatarkalla menetelmilli korjatut. Tdmi tulos on
samansuuntainen useiden aikaisempien tutkimusten kanssa (Oller ja
Conrad 1971; Oller 1972; Oller ym 1974; Stubbs ja Tucker 1974).
Testissd 3 (muuttujat 13 ja 18 liitteessi 4) tulokset.ovat kui-
tenkin osittain pdinvastaisia: sanatarkan menetelmin korrelaatio
valintapistemddrddn (muuttuja 10) on merkitsevd 5%:n riskitasolla,
mutta kontekstuaalisen menetelm#n vastaava korrelaatio ei ole
tilastollisesti merkitsevd. 2. Cloze-testit n&yttdvdt hieman
ylldttden korreloivan jonkin verran paremmin valintakokeen kuun-
telutesteihin kuin kirjallisiin tehtédviin (cloze-testit 19 ja 20
sekd muuttujat 1-4 ja 5-9). Kuuntelukokeissa korrelaatio on pa-
ras dadnteiden tunnistamistestiin. Kaikki korrelaatiot ovat kui-
tenkin samalla 1%:n riskitgsolla merkitsevid myds puhejaksojen
tunnistamis- ja puhutun ymm&értamistesteihin; englanninkielinen
luento sen sijaan saa alhaisempia korrelaatioita.N&#iltdkin osin
tulokset ovat samansuuntaisia aikaisempien tutkimusten kanssa,
joskin niissd todetut korrelaatiokertoimet ovat olleet huomatta-
vasti korkeammat (vrt. Darnell 1970: clozentropia/kuullun ymm&r-
tédminen .74 ja Oller ym. 1974: cloze/kuullun ymmirtiminen .76).

3. Cloze-testeisti saa parhaita korrelaatioita valintakoe-
testeihin Fordia kdsitellyt testi 2. Tdssd testissi my®s sana-
tarkalla menetelmilli korjatut tulokset (muuttuja 12) saavat ti-
lastollisesti merkitsevili korrelaatioita kuuntelutesteihin. XKi-
dinkielisen testin 1 korrelaatiot ovat epidjohdonmukaisen erottelu-
kyvyn vuoksi heikkoja kautta linjan, mutta parantuvat jonkin ver-
ran kontekstuaalisella menetelmdlld korjattuina. Molemmat testit
korreloivat merkitsevisti valintakokeen loppupistemiiriin (muut-
tuja 10), ja Ford-testin korrelaatio siihen on merkitsevi 1%:n
riskitasolla. 4. Englanninkieliset cloze-testit korreloivat valin-
takokeen kifjallisista tehtdvistd parhaiten sanaston tuntemukseen
ja tekstin ymmdrtimiseen (5%:n riskitasolla). Né&mdkin tulokset
ovat samansuuntaisia aikaisempien tutkimusten kanssa, mutta ker-
toimet ovat alhaisempia (vrt. Stubbs ja Tucker 1974: cloze, kon-
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tekstuaalinen korjaus/sanasto .65 ja luetun ymmértiminen .70;
Oller ja Conrad 1971: cloze/luetun ymmirt#minen .80). Voidaan
siis todeta, ettd englanninkielisten cloze-testien Korrelaatiot
‘'valintakokeen testeihin ovat samansuuntaisia useiden aikaisem-
pien tutkimusten kanssa: ne osoittavat positiivista ja tilastol-
lisesti merkitsevd@d riippuvuutta cloze-testien ja integratii-
vista taitoa mittaavien kuullun ja luetun ymmirtémistestien va-
1i114. )

2.4. Sanatarkan ja kontekstuaalisen korjausmenetelmdn sekd

eri arvostelijoiden vdliset korrelaétiot. Testit 1 ja 2 korjasi

toisistaan riippumatta kaksi suomalaista ja kaksi syntyperdistd
englantilaista puhujaa, kaikki yliopiston opettajia. Liitteessd
4 esitetyssd korrelaatiomatriisissa on laskettu mySs ndiden

_ viliset korrelaatiot (tulomomenttikerroin). Matriisista havai-
taah, ettd eri korjausmenetelmilld ja arvostelijoilla saadut tu-
lokset ovat samansuuntaisia ja kohtalaisen korkeaa yksimieli-
syyttd osoittavia: korrelaatiokertoimet ovat .70-.80 suuruus-
luokkaa.Ndistd tuloksista laskettiin myds jérjestyskorrelaatiot
(rho), jotka olivat seuréavanlaisia:

testi'i, arvostelijat A/B .80
testi 2, arvostelijat C/D .81

Sanatarkan ja kontekstuaaliéén korjausmenetelmén aﬁtaman parem-
muusjarjestyksen'Vertailemiseksi laskettiin testeissd 1 ja 2 ar-
vostelijoiden vdlinen keskiarvo, jota korreloitiin sanatarkan
menetelmdn tuloksiin; testin 3rkorjaéi kuitenkin vain yksi syn-
typerdinen englantilainen arvoStelija.'Arvdsfelumenetelmien va-
liset jérjestyskorrelaatiot olivat seuraavat:

testi 1, sanatarkké/A+B:n keskiarvo .73
testi 2, sanatarkka/C+D:n keskiarvo .73
testi 3, sanatarkka/kontekstuaalinen .77 (yksi arvostelija)

Arvostelijoidenvvélisiﬁ korrelaatioita on pidettdvd tyydyttédvén
korkeina. Sen sijaaﬁ sanatarkan ja kontekstuaalisen‘menetelmén
vdliset korrelaatiot ovat huomattavasti alhaisemﬁia kuin erdissd
tutkimuksissa saadut (vrt. Oller ym. 1974: .94 ja Stubbs,ja
Tucker 1974: .97, r;korrelaatioita), Ndiden tulosten perusteella
ndyttdsd siltd, ettd kontekstuaalisen menetelmidn korvaaminen sana-
tarkalla arvostelulla aiheuttaisi ainakin melko huomattévaa
testattavien paremmusjérjeétystﬁ koskevanbinformaation menetystd.
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Kun ottaa huomioon, ettid kontekstuaalinen menetelmd osoittautui
.tilastollisesti paremmaksi ja sai myds korkeampia korrelaatioi-
ta kriteerind kﬁytettyyn‘valintakokeeseen, on ainakin n&iden
tulosten:valossa perustellumpaa k#yttdd kontekstuaalista kuin

sanatarkkaa korjaustapaa.
3. Tulosten tarkastelua

Tissd tutkimuksessa todettiin cloze-testeissd tilastolli-
selta kannalta ongelmalliseksi se, ettd umpimihkdinen aukotus-
periaate ("standard cloze") tuottaa paljon heikkoja osioita,
jotka ovat joko liian helppoja tai vaikeita antaakseen mitdén
relevanttia informaatiota testattavien vilisisti suorituserois-
ta. Mittaus on tillaisten osioiden kohdalla luonnollisesti epé-
"taloudellista. Jos testi on lyhyt, sen todellinen erottelukyky
j44 tH#118in vain harvojen hyvin toimineiden osioiden varaan.
Tdssd tySssid oli kontekstuaalisessakin korjauksessa testissd
1 vain 19% ja testissd 2 45% sellaisia osioita, joiden korre-
laatio saman testin kokonaispistemﬁﬁrﬁén oli tilastollisesti
merkittdvd. Myds Carroll (1959; ks. Rankin 1965) on todennut
saman ongelman standarditekniikalla suorittamissaan_énglannin
vieraan kielen cloze-testauksissa. Testien alhaisen reliabili-
teetin vuoksi Carroll suhtautuikin ep#dilevisti cloze-testien
kdyttokelpoisuuteen yksildiden vélisessd erottelussa. Koska
reliabiliteetti riippuu suuresti testin pituudesta, osiomdérien
tulisi ilmeisesti olla suurempia kuin tdssd tutkimuksessa k&y-
tetyt, ehkd 50-70 osiota. )

Tissi todettu erottelukyvyn epidjohdonmukaisuus saattaa
tosin olla osittain laskennallistakin. OPSAM-tietokoneohjelmas-
sa edellytetdsn nimittdin, ettd testien tulisi olla mittauskoh-
téiltaan homogeenisia.Ellei asianlaita ole n#din, osiokorrelaa-
tion alhaisuus saattaa johtua (moniselitteisyyden ja liiallisen
helppouden tai vaikeuden ohella) myds siitd, ettd osio mittaa
jotakinftestin osioiden pid&djoukosta riippumatohta kohdetta.
Pienissd henkiléjoukoissa, kuten téssﬁkin tutkimuksessa (N=79),
satunnaistekijoistd johtuvé vaihtelu saattaa mySs olla alhaisen
osiokorrelaation syynd. Jos osiot mittaavat useita toisistaan
riippumattomia kohteita, ne saattavat olla sindnsd mielekkditd,
mutta niistéd ei muodostu yhtd, homdgeenistﬁ testid. Kaikki ndmd
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tekijidt alentavat t#d1ldin testin sisdist8 johdonmukaisuutta
osoittavaa reliabiliteettia (Mikkonen ja Mikkonen 1971). On
mahdollista, ettd eri aukkojen tdydentd&misessd tarvittavat
pddttelyprosessit saattavat olla luonteeltaan erilaisia, riip-
puen erilaisista syntaktisista ja semanttisista rajoituksista.
Toisaalta voidaan my®s ajatella, ettd sidosteisen normaali-
tekstin virittdimd maailmankuva ja vastaamisessa kdytettdvi
yleisstrategia ("ennakointikieliopin mobilisointi") muodosta-
vat josSain mielessd yhtendisen mittauskohteen, minki tulisi
ndkyd suhteellisen korkeina reliabiliteetteina. T&hdn viittaa-
vat eriissi englannin syntyperdisilld puhujilla suoritetuissa
kokeissa saadut korkeat reliabiliteetti-indeksit, joissa on
~samoin k&dytetty sisdistd johdonmukaisuutta osoittavaa laskemis-
periaatetta (esim. Bormuth 1963: .84-.87 v&lilld olevia
arvoja). Myos tédssd tydssd saadut englanninkielisten testien
reliabiliteetit osoittivat tyydyttdvii sisdistd johdonmukaisuut-
ta. )

N&diden tulosten valossa Ollerin (1973a ja 1973b) havainnot
noin 10 prosentin suuruusluokkaa olevista heikosti erottelevista
cloze-osioista tuntuvat joka tapauksessa liiankin optimistisil-
ta. Niiden puutteena on se, ettd Oller ei ilmeisesti ole suo-
rittanut paljoakaan testiensd osioanalyysej&d, vaan puhuu niiden
erottelukyvystéd ratkaisuprosenttien perusteella. Ratkaisupro-
sentit osoittavat kuiteﬁkin vain testien vaikeustasoa, joka ei
vield sano mit#&dn niiden erottelukyvyn johdonmukaisuudesta.
Tassd tutkimuksessa saatuja tuloksia on kuitenkin koehenkild-—
joukon pienuuden ja testien lyhyyden vuoksi pidettidvi vield
alustavina. Erottelukyvyn ongelmaa olisi t&m&dn vuoksi meilldkin
tutkittava lisdd suuremmissa testausryhmissd ja sidostuneisuu-
deltaan mahdollisesti erilaisissa, pitemmissd testeissi.

-Standarditekniikan erottelukyvyn ongelmallisuus nostaa
mySs esille kysymyksen standardi- ja modifioidun cloze-tekniikan
vdlisestd suhteesta. Erddssd nditd vertailleessa -tutkimuksessa
todettiin, ettid molemmat korreloivat yhtd hyvin kriteerini kiy-
tettyyn lukemistestiin; modifioitu cloze-testi oli sitd paitsi
my8s reliaabelimpi ja erottelukykyisempi kuin standardi-cloze
(Greene 1964; ks. Bennett ym.). My®s Nygdrdin ja Nordstr&min
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tuivat reliaabeleiksi ja samalla OPSAM-ohjelmalla korjattuina
hyvén erottelukyvyn omaaviksi. My®s niiden kahden tekniikan vi-
listd suhdetta olisi mielenkiintoista tutkia suuremmissa, ver-
tailukelpoisissa koehenkil&joukoissa.

Kontekstuéalinen korjausmenetelmd osoittautui tissikin tut-
kimuksessa tilastolliseksi paremmaksi. Arvostelijoiden viliset

.80 suuruusluokkaa olevat korrelaatiokertoimet osoittavat myds
melko hyvas korjaajlen vdlistd reliabiliteettia. TatH# tulosta
voidaan verrata Hirvosen (1974) tutkimustulokseen ohjattujen
kirjoituétehtévien (kirje ja kannanotto) subjektiivisesta arvos-
telusta. Hin kdytti nimittidin samoin kahta riippumatonta arvos-
telijaa ja sai ndiden viliseksi korrelaatioksi..63. Tdhdn ver-
rattuna cloze-testien arvostelu on huomattavasti objektiivisem—
paa. Siin3 péﬁstéiéiin ilmeisesti tdydelliseen ykéimielisyyteen,
jos arvostelijat etukiiteen laativat kontekstin perusteella hy-
viksyttdvistd vastauksista luettelon, jota voidaan tarpeen mu-
kaan tdydentdd yhdessd neuvotellen. Tdllaisen luettelon laati-
minen (esim. pienen esikokeilun perusteella) my8s nopeuttaisi
afvostelua, joka on muutoin noin 4-5 kertaa hitaampaa kuin sana-
tarkka korjaus.rDarnellin (1970) esittimi clozentropia-korjaus
tuntuu témin vuoksi lupaavalta, jos se saadaan meillikin ohjel-
moiduksi tietokoneella suoritettavaksi. ]

Vaikka cloze-testien ilmeisvaliditeetti tuntuu perustel-
lulta (vrt. Enkvist ja Kohonen téssd volyymissa), jotkut .tes-
‘tattavat kokevat silti teknllkan epdoikeudenmukaisena. Varsin-
kin sanatarkkaa taydentamlsta pldetaan kohtuuttoman vaikeana.
Témé saattaa osittain johtua tekniikan outoudestakin (Hirvonen
1973). Timidn kysymyksen selvitielemiseksi testattavia pyydet-
tiin t&éssd tutkimuksessa esittimiin vastauslomakkeella mieli-
piteensd kdytettyjen cloze-testien vaikeudesta ja soveltuvuu-
desta kielitaidon mittausvilineeksi. Vastaukset pyydettiin mer-
kitsemdiin asteikolle 1°°° 51. Vastausprosentit olivat noin 74%.

1  Kysymykset on esitetty testin lopussa liitteessi 1. Tarkat
vastausprosentlt olivat, kysymyk51tta1n, 75 6%, 74.8% (kys.
1) ja 74.8% ja 73.2% (kys , a ja b).
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Kyselyn tuloksista ilmeni, ettd englannihkielisia testeja
pidéttiin selvdsti vaikeampina kuin &idinkielist&d: "helppona"
(luokat 1-2) piti testejd 2 ja 3 vain 3/95=3.2%, vastaavan lu-
vun ollessa testin 1 kohdalla 36/96=37.5%. Testejd 2 ja 3 piti
"vaikeina" (luokat 4-5) 66/95=69;5%, kun tdtd vastaava arvioin-
ti testisti 1 oli 18/96=18.8%. Niiden mielipiteiden ristiin-
taulukointi sanatarkalla menetelmilli arvosteltuun menestykseen
antoi tulokseksi, ettd didinkielisen testin vaikeustasoa kos-
kevat mielipiteet olivat 1%:n riskitasolla riippuvia menestyk-
sestd tédssd testissd, mutta englanninkielisten testien vaikeut-
ta koskeneet mielipiteet eivédt riippuneet menestyksestd.

Mielipiteitd cloze-testien soveltuvuudesta kielitaitoko-
keiksi (kysymys 2) voidaan pitdd varauksellisen positiivisina.
Runsas kolmannes vastanneista piti sekd didinkielistd ettd
englanninkielisii testej& hyvind tai erinomaisina -(luokat 4-5;
prosenttiluvut'vastaavasti 34.8% ja (engl.testit) 35.5%). Noin
neljénnes piti niitd kuitenkin heikkoina kielitaidon mittarei-
na (prosenttiluvut (suom.testi) 28.4% ja 24.7%). On mielenkiin-
toista todeta; ettd nidmid testien onnistuneisuutta koskeneet
mielipiteet eivit olleet riippuvia. kummassakaan tapauksessa
sanatarkalla korjauksella arvostellusta testimenestyksestd:
ristiintaulukoinnista lasketut X2-arvot eivit olleet tilastol-
lisesti merkitsevid. ) 7

Asennoituminen kéyfettévéé testid kohtaan ndyttdd joka
tapauksessa olevan yksi cloze-testien pulmakysymys, silld ne-
gatiivinen asennoituminen tuo tuloksiin kielitaidosta riippu-
matonta virhevarianssia (vrt. mySs Johanssonin 1973 tulokset
melutestistd). Erididen vastaajien vapaamuotoisista kommenteis- '
ta voi pddtelld, ettd testit koetaan liian "psykologisina".
Kontekstuaalisen arvostelumenetelmén kdyttd ilmeisesti lie-~
ventdd tédt& ongelmaa, jos arvosteluperusteet selvitetiin. tes-
tattaville ennen testid. Témdkin ndkoékohta, parempien tilas-
tollisten ominaisuuksien ohella, puoltaa siis kontekstuaali-
sen korjaustavan tai vastaavanlaisen tietokonesovelluksen
kayttod.
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TEKSTIN YMMARTAMISKOKEILU

Oheisilla testeilld pyritddn selvittdmddn, missi midrin pystyt
ymmartamain suomen- tai englannlnklellsta tekstii, josta on mHHri-
vidlein umplmahkalsesti jdtetty pois osa sanoista. Tehtivdsi on
tekstin asiayhteyden perusteella tdydentdd mielestisi alkuperidi-
sessd tekstissd ollut sana tai sitd mahdollisimman tarkoin vas-

. taava synonyymi. Kunkin viivan paikalle tulee YKSI SANA, joka voi
olla mistd tahansa sanaluokasta Ja myss yhdyssana, mutta silti vain

yksi sana.
Pyydidn Slnua ystdvidllisesti paneutumaan huolellisesti nididen

tehtivien ratkalsemlseen, 8illHd ne ovat osa tekstin ymmirtimistd

koskevaa tutkimusta, jolloin jokaisen suoritus vaikuttaa ratkaise-
vasti analyysituloksiin., Saat halutessasi pit## nimd# tehtdvipape-
rit sekd kokeen jilkeen jaettavat oikeat vastaukset, joista voit
tarkistaa pistemiisrdsi. Testit arvostellaan tietokoneella, ja voit
tarkistaa sijoituksési kokeiluun osallistuvassa joukossa laitoksen
ilmoitustaululle noin kahden viikon kuluttua ilmestyvﬁstﬁ tulos-
liuskasta. ' ' ~
Suoritusohjeet: 1, Lue tekstiote kertaalleen lipi merkitys-
81s4116n hahmottamiseksi. 2. THdydenni tehtdvimonisteeseen teksti-
yhteyden perusteella mielestisi oikea, alkuperiisestd tekstisti
poisjﬁtetty sana. 3. Tarkista vastauksesi lukemalla tekstiote ldpi
vield kerran. li. Kopioi vastaukset (Selvisti tekstaten!) vastaus-
lomakkeelle, 5. Varmlsta, etta ‘kaikki vastaukset on siirretty vas-
tauslomakkeelle, ja ettd mySs nimesi on lomakkeen oikeassa yli-
reunassa. 6» Luovuta vastauslomake kokeen valvojalle.
Suoritusaika: 60 minuuttia, eli n. 20 minuuttia/ testi.

Testi 1. Lihi-Iddn tilanne

Egyptin ja Israelin dskettiin allekirjoittama sopimus osoittaa
molempien osapuolien suostuneen huomattaviin mydnnytyksiin, joilla
rintamien (1) vyshykettd edelleen laajennetaan, Joukkojen (2)

ohella on nyt idmeisesti (3) my&s sodan vaaraa useilla
(L) « Myds periaatteellisella tasolla on (5) sopimukseen
erdistd kysymyksistid, jotka (6) olleet Israelin olemassaolon
tunnustamisen (7) ¢ kolmen vuoden "vilirauha", lupaus (8)
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ryhtymdttd sotaan tai silld (9) ___» merkitsee ainakin vhliaikaista
Israelin (10) « Solmiessaan kahdenkeskisen sopimuksen Israelin
(11) Egypti on siten sanoutunut (12) arabimaiden yhteisen
rintaman s#ilyttimislupauksestaan. (13) kyseessd ei olekaan lo-
pullinen (1L) , Kairon ratkaisu on selvihkd (15) mySnnytys,
jota arabinationalistit eividt (16) suopein silmin. Sopimukseen
pddstikseen (17) myds israelilaiset joutuneet antamaan (18)_
— Vaatimuksestaan Siinain hallussapitémisesti, (19) he ovat

nyt myss (20) selvemmin sitoneet tulevaisuutensa Yhdysvaltojen

(21) varaan,
Ulkoministeri Kissingerille sopimus (22) huomattavaa diplo-
maattista menestystd, joka (23) keviisen sovittelukierroksen
epdonnistumisen tuottamat (2l) « Jonkin verran arveluttavalta
ndyttdd (25) sijaan se, ettd Yhdysvallat (26) lihetti-
midn siviiliteknikoita Siinaihin. Timi (27) tuoda mukanaan ar-
vaamattomia riskeji (28) _ rdjihdysalttiilla alueella., Toisaalta
on (29) s ettd Lihi-Ididssd ei ilman (30) pHHstdisikidin
eteenpdin; niitd ovat (31) tapauksessa nyt ottaneet kaikki (32)
« Sopimus on osoitus liennytyspolitiikan (33) smutta se
tuo samalla (3l) tekijén Lihi-Idén tilanteeseen: yhden (35)
muodollisen sitoutumisen tilanteen pitimiseksi (36) .
Jos kongressi hyviksyy sopimuksen (37) siviiliteknikoiden li-~
hettimisestd Siinaihin, némid (38) mahdollisessa kriisitilan-
teessa vaarassa jaadd (39) » Jotkut amerikkalaiset ovat jo (40)
sopimuksessa vaaran Yhdysvaltojen kietoutumisesta (41)
ongelmavyyhteen samalla tavoin kuin (42)

Vietnamin sotaan.

Testi 2. President Ford.

Not even his opponents can deny that Ford has done far better
than anyone had expected.: (1) no intellectual, Ford has gained
(2) by his diligence and common (3) 3 few people any more
crack (l) about his inability to chew (5)___ and walk at
the same (6) i « Ford's current position is based (7) his
recent successes: a series (8) well-thought vetoes of some
bills (9) by Congress, the dramatic rescue (10) an Amer-
ican merchant vessel captured (11) the Cambodiéns, and his
forcefulness (12) dealing with foreign leaders. His (13)
rests, above all, on the (1l) of tone that he has (15)
to the White House. What (16) important is that he obviously
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(17) political life, and feels secure (18) to take crit-
icism and attack (19) ‘necessary. By his open behaviour (20)_____
has blotted out the shame (21) the Nixon years. Even his (22)
are perceived as pluses: he (23) trusﬁed, in paft, be-
cause he (244) not seem to aim very (25) + He has, in effect,
restored (26) presidency to the American people, (27)

the response has been one (28) relief and gratitude.

In the (29) of a free and open (30) of ideas, Ford
has assembled (31) of the most inpressive Cabinets (32)
recent history., All of its (33) have had distinguished careers
in (3Y4) fields., Ford does not, however, (35) ~_ to be the
least embarrassed (36) the high-powered brains around (37)__
' . In fact, 'he is giving (38) considerable independenée
and also expects (39) to 'disagree with him, For (40)
moment, Ford is politically secure, (41) stands a good chance
of (42) the 1976 presidential election.

Testi 3. On propaganda, (A)

~The term 'propaganda' can be defined as a deliberate attempt
to exercise an influence on the emotional attitudes of others. The
word takes its (1) from the Latin verb propagars, (2)
meant the gardeners' practice of (3) the fresh shoot of a
(L) into the earth.to produce (5) plants, Attempts to
change the (6)__ of others are older than (7) history and
have probably originated (8) the development of speech. It
(9) ‘ speech that gives one the (10)_ to manipulate others
without necessarily (11) to violence, Physical force or (12)__

of it may produce submission (13) the will of another

individual (1h) group. Since thoughts are primarily (15)
through the spoken or written (16) , 1t is obvious that even
(17) these cases the weapons are (18) verbal or symbolic
at any (19) , and the results aimed at (20) . .

Within the present century, the (21) of the term has
undergone .(22) changes, and the word has (23) a derogatory
sense, being frequently (2it) _ as a synonym for 'brainwashing’,
(25) authorities even go so far (26) to take the view
that (27) are at the mercy of (28) media, and suggest
that brainwashing (29)___ -~ other similar techniques are irresist-



49

ible (30) lead to permanent changes in (31) political

or religious outlook. One (32) to admit that there are (33)__
which it would be highly (3l) to change, such as attitudes

(35) mental and public health, those (36) by many towards

racial matters, (37) sexual freedom. It is certainly (38)

considering how campaigns promoting better (39) in 'such areas

might best (40) run.1

Kiitoksia avustasil! Pyyddén Sinua vield Vastaamaan‘vastﬁuslomakkeella
esitettyihin kysymyksiin, joissa tiedustellaan mielipiteitdsi tdmin-
tyyppisestd testauksesta; muut mahdolliset kommentit vastauslomak-
keen ki¥nt¥puolelle! :

~ Testien laatijas

Vil jo Kohonen
Turku

Vastauslomakkeella olleet kysymykset:

1. Testien vaikeustaso? a) suoms 1 2 3 )L §
b) engle 1 2 3 L4 5
(vastausohje: rengasta sopiva vaihtoehto: 1 = helppo ece*+
5 = vaikea) : i

2, Miten hyvin tHllaiset testit mittaavat mielestisi kieli-
taitoa? - a) suom, 1 2 3
: b) engl, 1 2 3 4 ©

(vastausohje: 1 = heikosti ***¢¢ 5 = erinomaisesti)

1 Téstd testistd polstettiin tulosaten kidsittelyvaiheessa osio
18 (oikea vastaus essentially), koska testin Turussa ja Jo=
suussa suoritetussa versiossa oli tdssd kohtaa toimitus-
virheestd johtuva eri sana. Osioiden numerointi oikeissa
vastauksissa jatluu siten, ettd tHllH lomekkeella oleva
osio n:o 19 = nto 18 seuraavalla sivulla, jne. Testin mo-
lemmissa versioissa olivat testattavat sanat témién kor jauk-
sen jilkeen tismdlleen samat, mutta leuseiden jérjestys eri-

lainen, '
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Testi 1.

1, vidlisti 15. ‘poliittinen 29, ilmeistd

2. loitontamisen 16. katsele 30. riskejd

3. loitonnettu 17. ovat 31. -joka

4. vuosilla 18. periksi 32, osapuolet

5. pddsty 19. ja 33. jatkamisesta

6. ovat 20. entistd 34, uuden

7. esteend 21. avun 35. suurvallan

8. olla. 22, merkitsee 36. rauhallisena

9. uhkaamiseen 23, korvaa 37. kohdan

10. tunnustamista 24, pettymykset 38. ovat

11. kanssa 25. sen 39. sotatoimialueella
12, irti 26. sitoutuvat 40, ndkevindin

13. Vaikka 27. saattaa 41, Lghi-Iddn

14. rauhansopimus 28. edelleenkin 42, aikoinaan

Testi 2.

1. Though 12, in 23, is 33. members
2. respect 13. popularity 24, daes 34, their

3. sense 14. change 25, high 35, appear
4, jokes 15. brought 26, the - 36. by

5. gum 16, is 27. and 37. him

6. time 17. enjoys 28, of '38. them

7. on 18. enough 29, interest 39. them

8. of . 19. when 30, exchange 40. the

9. passed 20. he 31. one 41, and

10. of 21, of " 32, in 42, winning
11. by 22, limitations

Esti 3.

1. origin 11. resorting 21. radical 31. has

2, which 12, threat 22, acquired 32, attitudes
3. pinning 13. to : 23. used 33. desirable
4. plant 14. or 24, Some 34. towards
5. new 15. created 25, as 35. held
6. opinions 16. word 26. we 36. or

7. recorded 17. in 27. mass 37. worth
8. with 18. rate 28. and 38. attitudes
9, is - 19. psychological 29. and 39. be

10. power 20. image 30. our
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Liite 2. Testin 1 ("L&hi-It&d") osioanalyysin tulokset sana-
tarkalla ja kontekstuaalisella menetelm&lld korjat-—
tuna Jyvdskyldn ryhmédss&d (N=79).

Sanatarkka Kontekstuaalinen
r % r ) 7
1 .04 68.35 1 .16 73.42
2 .25 43.04 2 .20 62.03
3 .10 2.53 3 157 77.22
4 .07 1.27 4 .29 5.06
5 -.24 86.08 5 .06 -91.14
6 .00 100.00 6 .00 100.00
7 .28 18.99 7 .16 29.11
8 -.03 98.73 8 .00 100.00
9 .11 22.78 9 .14 74.68
10 .11 63.29 10 .20 65.82
11 .00 100.00 11 .00 100.00
12 .00 100.00 12 - .00 100.00
13 - .29. 62.03 13 .23 64.56
14 .15 34.18 14 .23 81.01
15 -.05 20.25 15 .21 -31.65
16 .03 96.37 16 -.12 97.47
17 .00 100.00 17 .00 ©100.00
18 -.12 83.54 18 .04 98.73
19 .09 20.25 19 -.06 44.30
20 -.01 43.04 . 20 . .04 97.47
21 -.16 56.96 21 .15 98.73
22 .26 65.82 22 .22 97.47 -
© 23 .20 60.76 23 .09 93.67
24 .06 29.11 24 -.01 82.28
25 =31 98.73 25 -.21 - 98.73
26 .02 2.53 26 .29 44.30
27 06 64.56 27 .00 100.00
28 -.05 1.27 28 a1 81.01
29 .06 6.33 29 .06 96.20
30 .20 41.77 30 .11 44.30
31 -.21 72.15 31 .10 - 96.20
32 .33 58.23 32 .27 79.75
33 .13 2.53 33 -.08 82.28
34 .13 68.35 34 -.00 75.95
35 -:06 5.06 35 .28 " 50.63
36 .04 12.66 36 .09 97.47
37 -.07 - 7.59 37 .21 93.67
38 -.02 83.54 38 .10 - 89.87
39 -.13 2.53 - 39 .30 53.16
40 .00 .00 40 17 97.47
41 .07  50.63 41 .15 81.01
42 .01 67.09 42 .07. 93.67
x .04 48,19 X .11 79.08

s 14 34.71 s .12 23.44

Osiokorrelaation merkitsevyysraja 5Z:n riskitasolla: .22
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Liite 2. Testin 2 ("Ford") osioanalyysin tulokset sanatar-
kalla ja kontekstuaalisella menetelmilld korjat-
tuna Jyvidskyldn ryhmissd (N=79).

Sanatarkka : Kontekstuaalinen
r Z r 4

1 .18 -+ 16.46 1. .33 65.82

2 A1 2.53 2 .10 68.35

3 -.06 94.94 3 -.05 94.94

4 .38 10.13 4. .09 21.52 .

5 .18 26.58 5 .16 49,37
-6 -, 10 79.75 6 212 78.48

7 -.20 94.94 7 -.12 98.73

8 213 96.20 8 .16 96.20

9 .11 7.59 9 .19 15.19
10 .19 86.08 10 .20 86.08
11 .02 . 93.67 11 .08 93.67
12 .16 63.29 12 .06 84,81
13 =.12 8.86 13 .28 44,30
14 .00 5,08 14 .25 18.99
15 .10 32.91 15 .28 45.57
16 -.14 72.15 16 -.12 '77.22
‘17 .19 16.45 17 .38 75.95
18 .18 37.97 . 18 .10 43.04
19 =01 10.13 19 +26 93.67
20 .13 91.14 20 .12 97.47
21 .05 T 79.75 21 .11 88.61
22 .00 .00 22 .34 - 44,30
23 .23 94.94 23 .20 94.94
24 .03 92.41 24 .07 93.67
25 .22 56.96 25 W20 56,96
26 .17 62.03 26 .25 62.03
27 .34 63.29 27 .33 67.09
28 - - .26 72.15 28 .25 72.15
29 .00 . .00 29 .02 16.46
30 .25 1.27 30 .14 '13.92
31 .37 68.35 31 .31 69.62
32 .08 69.62 32 4 86.08
33. . .3 . 75.95 . 33 .27 75.95
34 Y ,25- - ¢ 11739 34 .30 82,28
35 -.16 1.27 35 . .16 78.48
36 .12 13.92 36 .34 51.90
37 .37 78.48 .37 .38 78.48
38 <39 54.43 ‘38 .23 67.09
39 .32 58.23 39 .18 79.75
40 .32 50.63 40 .33 50.63
41 .20 27.85 41 .25 58.23
42 - .30 69.62 42 .35 69.62
' x .14 48.79 X o .19 66.85

s .15 33.81 s .12 24,20

Osiokorrelaation merkitsevyysraja 5%:n riskitasolla: .22
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Liite 3. Vuoden 1975 englannin yhtelsen valintakokeen testlen tarkeim-

midt tilastolliset ominaisuudet (perusjoukon N—999) ja samojen
testien kesklarvot ja hajonnat Jyviskylin cloze-testausryhmissi,

sekd cloze—testlen keskiarvot ja hajomnat. (N=63).

Vallntakoepopulaatlo (N=9399) Cloze~ryhmi (N=63)
. hyvaks. ratkaisu- reliabi- _i ' I3
testi |osioita | prosentti | liteetti x | s X s
1 25 78.6 .62 19.6 2.9 20.9 2,3
2 20 |.77.7 . 48 . [ 155 2.3 f] 17.1 | 1.8
3. 30 47.8 i .68 14.3 | 4.3 17.1 | 4.0.
4 20 52,7 . .56 10.5 3.0 12.3 | 2.7
5 30 .| 47.0 .80 14.t | 5.2 |} 18.1 | 4.3
6 24 46.6 .60 11.7 3.2 13.5 2.9
7 22 65.2 .76 14.0 | 4.1 17.3 2.6
8 50 62.2 .82 31.1 1| 6.9 35.8 [ 3.8
-9 20 49.9 .82 10.0 | 4.5 13.0 } 3.2
‘;Z‘s‘zl 1947 .90 169.9 [30.3 || 202.0 {13.1°

Valintakokeen testit: 1 Ainteiden tunnistaminen, 2 Puhejaksojen tunnis-

taminen, 3 Puhutun ymmdrt#minen, 4 Englanninkielinen luento, 5 Sanasto

ja idiomit I, 6 Sanasto ja idiomit II; 7 Tekstin ymmirtiminen, 8 Kielel-

liset rakenteet, 9 Kielellinen pHittely, 10 Valintapistemiiri (=n&mi

valintakokeen testit (vaikutusosuus 70%) sekd 5 koulutodistusarvosanaa

(pisteitys 5 x maksimi 9 = 45 pistettd korkein wmahdollinen), vaikutus-

osuus 307).

Cloze~testien keskiarvot ja hajonnat Jyviskylin ryhmissi (N=63):

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

1]

"Lihi-Itd", sanatarkka
"Ford", sanatarkka
"Propaganda'", sanatarkka
"Lihi-Itg", kontekstuaallnen
"Lihi-Tta",

"Ford", kontekstuaallnen C
"FOl‘d“

“Propaganda ,( " (D)
"L&hi-It4", keskiarvo A+B
"Ford", keskiarvo C+D

-
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