KAUNOKIRJALLISUUS. JA KIELTENOPETUS

HELENA LASSIﬂA JA TAINA PITKANEN1
Oufun yliopisto

Johdanto

Vieraiden kielten opetukseen (sis. my®s ns. toisen kotimai-
sen kielen) kuuluu yliopistoissa kaunokirjallisuuden lukemista.
Osa opiskelijoista - Oulussa kokemuksemme mukaan jopa suuri
osa - suhtautuu siihen .erittdin kielteisesti, mikd on ollut
melkoinen yllédtys ainakin osalle muualla koulutuksensa saaneis-—
ta opettajista. T&dméd on ilmeisesti laajempi ongelma eikd koske
- vain vieraiden kielten opetusta eikd vain korkeakoulutasoa pii-
tellen Marja Leena Tuurnan kirjoituksesta Suomen Kuvalehdessi
(6/1977). LOytyi muitakin 'ymm3rtimdttdmi&' kuin kielten opis-—-
kelijat, 1léytyi ymmirtém&ttSmid ns. pdittsjid. - Kysymys on kou-
tuspoliittinén. Mink&dlaisia kielenopettajia. halutaan koulut-
taa?  Mihin kielenopetus t#htdi? Turistikieleenkﬁ, kdyttden
tavanomaista "virheentorjunta"-metodia (ks. Suokko 1976)? Ki-
sitetddnkd kieli vain sanaluetteloksi, joka vastaa tdysin sa-
nakirjan luettelemia asioita ja esineity, 'todellisuuksia’,
ottamatta huomioon sanan’ arvoa ja sen ominaisuuksia idean vas—
tineena (ks. Saussure 1970: 93, 145).

Opiskelijoiden vastustus voinee aiheutua epimielekk#iksi
koetuista kirjallisuuden opetusmetodeista, joihin emme aio tar-
kemmin puuttua tdssd yhteydessd. Opiskelijoiden ja p#&ttidjien
ymmirtiméttdmyys — samoin kuin ‘'epHonnistuneet' metoditkin -
voivat my8s johtua tiedon tai tiedostamisen puutteesta. Ei ol-
la oikein perilld siitd, mitHd kirjallisuus on ja mikid on sen
suhde kieleen, mikd on n&iden kahden vuorovaikutus, Siksi olem-
me pdédttidneet tarkastella kysymystd sekd kielitieteen-ettd kir-
jallisuustieteen ndkdkulmasta.

1 Helena Lassila on kirjoittanut luvut Mitd kaunokirjallisuus
on ja Kaunokirjallisuuden teht#vit, Taina Pitkdnen luvut Mitd
kieli on, Sanataiteen kieli - muu kielenkdytt®$ ja Kaunokirjal-
lisuus ja kielenopetus.
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Tarkoituksemme on katsoa, miten teoreettiselta pohjalta voi-
daan perustella kirjallisuuden osuutta kielenopetuksessa. Pe-
rustelut pitevdt eri koulutusmuotoihin: peruskoulutus - korkea-
koulutus. Tarkastelussa on pyritty ottamaan lihtdkohdaksi teo-
reettinen viitekehys, jossa sekd kieli ett#d kirjallisuus kdsi-
tetiidn merkkijdrjestelmdksi. Kummankin yhteiskunnallinen luon-
ne ja teht#vid on mybs otettu huomioon. Esityksessd pohjaudu-
taan seki tiedemiesten ettd kirjailijoiden n&k&kantoihin. Tar-
kastelemme ensin kysymyst#d, mit# kieli on, sitten mitd kirjal-
lisuus on, ja lopuksi n#ditd yhdessi.

Mitd kieli on?

Tarkastelemme luonnollista kieltHd, emme keinotekoisia kie-
1id emmekid ns. sekundaareja, mallia luovia systeemeja.1 Kun
jatkossa puhutaan kielestd, tarkoitetaan juuri 'luonnollista
kielti' kuten suomea, ruotsia, ranskaa jne.

Kielessi erotetaan kaksi tasoa: kieli abstraktina systee-
minid ja kieli konkreettisena tuotoksena, siis puheena tai kir-
joituksena.2 Kieli on yhteisaé/yhteiskuntaa yhdistdvi tekijé.
Vain kollektiivin 'kieli' on t#ydellists. Se on pitkdllisen
historiallisen kehityksen tulos, jonka yksild on ottanut vas-
taan passiivisesti ja jonka h#én on varastoinut tajuntaansa/muis-
tiinsa. ‘'Puhe' sen sijaan vaatii inhimillistd, tahdosta ja
4lystd riippuvaa, luovaa ponnistusta. Tarkemmin ilmaistuna
kieli on merkkij&rjestelm#, jonka tehtiv&nd on varastoida ja
vilittii tietoa. Kieli koostuu eri abstraktitasojen ilmauksis-
ta, jotka heijastavat sen historiallisen kehityksen eri véihei-
ta.3 Klausin mukaan kehitysvaiheet ovat seuraavat: esineilld

Jako kieliin noudattaa Lotmanin (1974: 37) jakoa. Vrt._
Klausin (1973: 27) jakoa: luonnollinen kieli, ammatti- ja
metakieli, keinotekoinen kieli.

vastaa Saussuren (1970: 15) tekemdd jakoa: 'la langue' -

‘la parole'; sama ero kuvastuu vastaavista termeistd: kom-
petenssi - performanssi, koodi - sanoma ja systeemi - teksti,
ks. Chomsky, Lotman, Klaus 1973: 17.

Saussure 1970: 37-38, 99-100; Lotman 1974: 34; Klaus 1973:28.
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operoiﬁti - ajatuksilla operointi syrjdyttd¥ esineilli operoin-
nin - operoiminen merkeill¥ éjatuksen asemesta (Klaus 1973: 21).
Kielen muodot ovat usein vanhempia kuin sen ilmaisemat ajatuk-
set. Eritasoisten elementtien samanaikainen esiintyminen tuo
kieleen rikkautta mutta myds epédselvyyttd ja muita epdkohtia,
esim., monimutkaista ilmaisua. T#llaista kielti rikastuttavia -
ja hémdrtivi§ - piirteitd ovat antonymia, polysemia ja synony-
mia. Lisdksi kielellisesti tarkkaa ilmaisua vastaa usein epé-—-
tarkka todellisuus.1 Kieli on sekd kehityksen tulos ettd ole-
massa oleva instituutio (Saussure 1970: 32). .

Kieli on tédrkein merkkijdrjestelmisti. Se on rinnastetta-—
vissa muihin merkkij&érjestelmiin kuten kuuromykkien aakkosiin,
symbolisiin riitteihin, sotilasmerkkeihin jne.  Merkki ilmaisee
ja korvaa jotakin. Se on merkityksen kantaja ja luonteeltaan
sosiaalinen, mutta tietyssi mielessid yksil®n ja kollektiivin
ulkopuolella (Saussure 1970: 39, 41; Lotman 1974: 35). Kielen
merkki on yhdistelmd kahdesta psykologisesta termistd, jotka
6vat‘assosiaation kautta sidoksissa toisiinsa: késitteestd ja
d8nteellisestd mielikuvasta. NHitd voidaan myds kutsua sisidl-
16ksi eli merkitykseksi ja ilmaisuksi. T&min psykologisen yk-
sikdn, gielen merkin, kaksi puolta ovat vaikutussuhteessa toi-
siinsa:

Tietyn kielen merkit ovat usein konventionaaleja, sopimuk-
senvaraisia, kollektiivin tapojen tuottamia. Ti115in sisil-
18118 ja-ilmaisulla ei ole mitH&n yhteist#; suhde on mielival-
tainen. Merkki on luonteeltaan 5239011. Symbolisia merkkeji

1 Kiaus 1973: 63, 73; Regn&ll 1971: 62-, 67—, 1l2.

Saussure 1970: 93-94: 'd&nteellinen mielikuva', 'ljﬁdfére—
stdllning' ei ole niin abstrakti kuin 'kisite'.
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ovat kielen sanat, poikkeuksena luonnon &&ntd matkivat tai ku-
vailevat sanat. Jos ilmaiéun ja sis#lldn vililli on samankal-
taisuutta, kyseessd on ikoninen merkki, esim. luonnon déntd
Vmatkivat sanat. Kolmas merkkityyppi on indeksi, joka ilmaisee
merkin osatekijoiden vilisen todellisen suhteen, esim. persoo-
napronominit. Kielen merkkiin liittyy tiettyd dialektiikkaa:
se pitﬁytyy perinteeseen, on osittain muuttﬁmaton, mutta toi-
' saalta ajan mukana muuttuva.l Kielén merkkejd ovat esim. sanat,
sanayhtymit ja lauseet (Klaus 1973: 57). '

Sanojen ja termien merkityksestd erotetaan kaksi puolta:
denotatiivinen - primaarimerkitys - ja konnotatiivinen - lis&-

merkitys; ts. k#sitteen laajuus, ulottuvuus, eli se esineiden,
asioiden joukko, johonAviitataan (extensio), ja k&dsitteen si-
s§ltd, syvyys (intensio). Konnotaatio ilmaisee kohteen ominai-
suudet ja olosuhteet. Konnotatiivinen ilmaisu riippuu sekd
tekstiyhteydests ettd kielen ulkoisista tekijdisti. Vaikutta-
vina tekij®ind ovat sanan k#yttd, sanaan liittyvat assosiaatiot
ja erilliset subjektiiviset tekij#t. Sana voi sisdltdd sekd
mYﬁnteisia ettd kielteisid arvolatauksia, jotka johtuvat sanan
historiallisesta kehityksesta tai ovat yksildkohtaisia. Konno-
taatiot ovat usein vaikéita kuvata, siksi niitd ei yleensd ole
sanakirjoissa (Regnéll 1971: 40 ja seur.). Lauseen merkitys
on vaikeampi kysymys, enk# aio k&sitelld sitd tarkemmin.2
Kielen merkit eivit asetu jiarjestelmésin mielivaltaisesti
vaan tiettyjen jokaiselle kielelle ominaisten sd&@ntdjen mukaan.
Kielen rakenne on hierarkinen muodostuen fonologisesta, morfo-
logisesta, leksikaalisesta ja syntagmaattisesta tasosta sekéd
lause- ja virketasosta my®dskin jokaiselle tasolle ominaisten
sd4ntdjen mukaan. Rakenne on lisdksi kaksiakselinen s{sﬁltﬁen
paradigmaattiéen (pystysuoran) ja syntagmaattisen (vaakasuoran)
akselin. Paradigmaéttiseen akseliin kuuluvat taivutusmuodot,

Saussure 1970: 96-105; Lotman 1974; Malmberg 1976: 52. Malm-
berg huomauttaa, ettd merkkiluokituksia on useita. H&n pi-
t4ytyy Charles S. Peircen jakoon. .

Ks. esim. Regnéll 1971: 50- ; Klaus 1973: 64-, 75—, 82;
Allwood, Anderson ja Dahl 1972.
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synonyymit, tietyn kielen prepositiot jne.; syntagmaattisella
akselilla yhdistet#in paradigmaattiset elementit kielen Kannal-
ta ymmirrettéiviksi yhdistelmiksi.1

Kielen merkin suhteet merkkijérjestelméssd voidaan esittii

seuraavan kaavion 1 mukaisesti:

yksittédiset kielen merkit
(sanat, lauseet jne.)
M'
? — —————-¥syntaksi
- pnxmaFiﬂdﬁ
3

kielen merkit yleensd, ) ihminen, yhteiskunta
merkkihalmo (sana, lause merkkien kdyttdjand
jne.) M I-Y
sigmatiikka _ ¥ , semantiikka
ajatuksen heijastuksen ajatuksellinen vastine,
kohde, objekti (esine, merkitys (késite, predi-
aninaisuus, suhde, kaatio)
asiasisgltd)
o] . A
KAAVIO 1. Kielen merkin suhteet merkkijirjestelmiissi.

Edelld mainittujen nelj&n tékijén vdliset suhteet ovat seuraa-

vat: (M, M'), (M, A), (M, O), (M, I-Y) ja niiden k&&nteisarvot

(A, M) jne. Samalla lailla kuin tekijd M jakaantuu'alatekijéi-
hin (M', M'' jne.), jakautuvat muutkin tekijdt. N&diden suhtei-
den kisittely ei kuulu en#i kielitieteen piiriin. Primaarisuh-
teena on syntaktinen suhde. Sitd edellytetiin kaikissa nuissa-
kin suhteissa (Klaus 1973: 57, 67, 72, 77). Kaavio saa seuraa-

vanlaisen muodon:

Klausin (1973: 80) mukaan n#diden neljdn suhteen luokittelusta
ja analysoimisesta on apua yleiselle kielitieteelle ja kieli-

teorialle.

1 Ks. Lotman 1974: 36; Saussure 1970: 155- : h#n kutsuu paradig-

maattisia yhdistelmi& assosiatiivisiksi.
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Siirrymme nyt tarkastelemaan suhteita lihemmin (Ks. Klaus
1973: 67-72): - _

Syntaktinen merkkisuhde (M, M'): Tutkitaan siis kielen il-
maisuja, sanoja, sanayhtymid ja lauseita sekd niiden suhteita

tdssi syntagmaattisessa yhdistelmdssi. Ne ja niitd médritte-
levdt sddnndt voidaan kuvata ja osoittaa. Lauseella on erikois-
asema kaksinaisen merkityksensd takia. Semanttinen merkki-

suhde (M, A) (A, M): Klaus erottaa toisistaan semanttisen ja
sigmaattisen suhteen, jotka yleensi késitetéﬁn yhdeksi semant-
tiseksi kokonaisuudeksi. A:n ja O:n vdlisen eron perustana on
konnotaation ja denotaation vdlinen ero, vaikka ne eividt ole
identtisid éroja. Semanttisen tason kielen merkin ja sen k&-
sitteen vdlinen suhde voidaan kuvata ja osoittaa jgttden kui-
tenkin huomioon ottamatta piirteet, jotka vaativat psykologista
tarkastelua. Sigmaattinen merkkisuhde (M, O)(O,4M): Merkin ja
kuvatun objektin tai asiasisdlldn vdlinen suhde ei ole suora
vaan A:n vHlittimi. Luonnollisissa kielissi ndiden ongelmien
selvittidmisessd tarvitaan psykologian ja filosofian apua. Kie-

len rakenteessa heijastuu tietyssd suhteéessa abstraktina objek-
tiivisen realiteetin struktuuri - yksittdisistd merkeistd tdmé
koskee vain luonnon &dntd matkivia ja kuvailevia sanoja. Kieli
slis strukturoi ihmisen kokemusta ja maailmankuvaa.l Kieli on
kansallisen kulttuurin t#rkein tekij4 ja kansallisen maailman-
kuvan luoja. Lotmanin (1974: 38) mukaan kansallisen kielen
merkitys sekundaareille mallia luoville systeemeille kuten sa-
nataiteen kielelle on kiistdmdttn. Pragmaattinen merkkisuhde
(M, I-Y)(I-¥, M): Ihmisen ja yhteiskunnan suhde kieleens&d voi-
daan myds kuvata olemassa olevana. T&118in tutkitaan kielen

kykyd ilment#dd merkitys- ja tunneilmauksia ja kyky&d saada vas-
taanotfaja reagoimaan. T&td suhdetta on tutkittu vdhemmédn kuin
edelli mainittuja, koska se on laskettu kuuluvaksi loogisen
empirismin piiriin. Suhde edellytt#id mySs psykologista ja so-

1 Gasparovin (1974: 30) mukaan myS8s luonnollinen kieli on
malleja muodostava jirjestelmd tdstd strukturoimisominai-
suudesta johtuen. )
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siologista tarkastelua ja silld on poliittista ja maailmankat-
somuksellista merkitysti; esimerkkinid voidaan mainita ns. vi-
ritetyt sanat kuten "fasismi", jotka voilvat Klausin mukaan joh-
taa 'vddrddn' toimintaan (Klaus 1973: 75).

Kielen kaksi pifluokkaa, sanasto ja kielioppi, eivit kumpi-
kaan ole isomorfisia todellisuuden kanssa: sanat eivit suoraan
vastaa todellisuutta eivitki kieliopilliset suhteet todellisuu-
den suhteita. Lingvistiset muodot johtavat meidit tekstin se-
manttiseen struktuuriin ja sen ‘'‘maailmankuvaan', miki voidaan
esittdd seuraavasti (Klaus 1973: 30, 75, 81-82; Klausin kaa-
viota on tédssi hieman muunnettu) : '

SEMANTTINEN PART ) TODELLISUUS
1 . Vastine | abstraktio
sana késite esine, aminaisuus
lause predikaatio suhde, asiasisiltd

] 3 |
abstrahoivat ajatuksen
ovat kielesti  eivit“ole kie—
riippuvia lestd riippuvia

Merkin funktiot: Kielen merkeissi samanaikaisesti toteutu-
vat pHéfunktiot jaetaan useimmiten kolmeen ryhmaénl? Symboli-
" funktio on perusfunktio. Sen ldht8kohta on Hlyllinen ja se
tuo esille ideoita, keskittyy sanomaan ja pyrkii objektiivi-
suuteen (M, A - O). Aymptomifunktiota kutsutaan myds ilmaisu-
funktioksi, koska se 1lmaisee jotain lihettdj4én tunteista ja
ominaisuuksista - jos ymndrtdd riittdvin hyvin ko. kielti.
Luonteeltaan se on subjektiivinen; (M, I-Y). Signaalifunktios-
" sa vedotaan vastaanottajaah, niin ettd hinet saadaan toimimaan
halutulla tavalla. Funktio on siis tahdosta riippuva. TH113
on suurta yhteiskunnallistg merkitystéi2 (M, I-Y). PH4funkti-

1 Funktioihin on merkitty kaavion 1 .merkkisuhteet.

2 Jako l6ytyy mm. Klausilta(1973: 18-19) ja Regnellilta (1971:
18-). Se perustuu Bilhlerin teokseen Sprachtheorle.,
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oista on yleens# jokin hallitseva.  Jaon katsotaan vastaavan
sielun kolmea eri toimintakenttdd: ajatus, tunne, tahto.l Ja-
ko on perustaltaan psykologinen. sitd voidaan kiyttdd hyvéksi
eri kieli- ja tyylilajien jaottelussa (ks. kaavio 2 ) edellyt-
t4en, ettd siihen lisdtdidn neljdnneksi esteettinen funktio,
“kuten on mielestdni tehty Prahan koulukunnan funktiokieli -

(ja —tyyli)’jaottelussa.2

Viestintdkenttd

kisittimis— ohjailu- kontakti~ esteettinen
piiri piiri piiri piiri

7 , v T T
tiedotus- ohjailu- keskustelu~ taiteen
kieli . kieli kieli kieli

v { ' ¥ ¥
tiedotus— ohjailu- keskustelu- taide-
tyyli tyyli tyyli tyyli

KAAVIO 2. Kieli- ja tyylilajien jaottelu.

Toisaalta voidaan ajatella, ettd esteettinen funktio sisdltyy
em. kolmeen paddfunktioon tai ettd esteettisessd funktiossa it-
sessHin on em. kolme pddfunktiota - perustuuhan‘sanataiteen
kieli luonnolliselle kielelle. Jalkimmaiséssa tapauksessa pi-
tiisi em. kaavioon lisiti vaakasuorat nuolet. Joka tapaukses-
sa voidaan yhtyd Mukafovskyn (1971: 151?152) mielipiteeseen,
etti esteettinen funktio on laskettava perusfunktioihin; Kie-
li-ilmaisuilla katsotaan lisdksi olevan erikoisfunktioita,
joita k#sitellddn stilistiikassa, retoriikassa ja poetiikassa
(esim. Regnéll 1971: 135; kielen funktioista ks. myds Karlsson
1976: 34-.). -

1 jaert 1949: 55. Hin ei hyviksy Bilhlerin jakoa, mutta pddtyy

kuitenkin peruspiirteiltéin samanlaiseen muista auktoritee-
teista k#sin. Funktioluokittelun mukaisesti hin jakaa k&-
sitteleminsi kirjailijan tyylipiirteet 41yllisiin, tunnepi-
toisiin ja aktiivisiin (Naert 1949: 57).

Dole¥el 1971: 284-285. Olen k4dnndksissd kdyttdnyt Saukkosen
termeji tiedotus- ja ohjailukieli, joiden katson sisdllsl-
lisesti vastaavan alkuperdisid 'Erkennung’ (ymmirtdminen, ka-
sitys, tieto) ja 1pirektiv' -kdsitteitd. Kielestd viestin-
t4ni ks. esim. Karlsson 1976: 24-.
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Sanataiteen kielelld on oma erikoislqonteensa. Se on luotu
luonnollisen kielen perustalle ja sisiltii n#in ollen merkin
kaikki perustunnusmerkit. Sen tapa tulkita todellisuutta eroaa
kuitenkin muusta kielenkdyt&std siksi, ettd siind p&ihuomio kiin-
tyy itse kielen merkkiin ja tekstiyhteyteen.l

Kieli on monimutkainen ja -tasoinen jéfjestelmﬁ (esim. syn-
taksi), jota sddtelee sekid kielen ulkoiset etti sisdiset lait.
Se on ajatuksen vdlitdn todellisuus; sen avulla objektivoidaan
ajatus ja kdsitteet. Se on sekd ajatuksen viline etty tulos.
Inhimillisen kokemuksen maailma on denotaatioiden maailma.
Kieli on osa yksilén relevantista kokonaistiedosta. Se on
kiintedsti sidoksissa kulttuuriin. Se on sisiiseltd luonteel-
taan yhteiskunnallinen, eiki sit3 voi olla olemassa vhteiskun~
nan ulkopuolella.2

Mitd kaunokirjallisuus on?

Kaunokirjallisuus, sanataide, on eris taiteen laji. Jurij
Lotmanin (1972b: 44-50) mukaan taiteella jérjestelmsni on kah?
talainen funktio: tiedostava seki tietoa vdlittivi ja sdilyt-
tdvd (Erkenntnis und Information) ja ndin ollen taideteosta
voidaan tarkastella sekd mallina ettd merkkijérjestelminy.
Edellisessd on kysymys taideteoksen ja todellisuuden suhtees-
ta, jolloin taide k#sitet#in todellisuuden tiedostamisen me—
todiksi ja tarkastelussa kiinnitet#in huomio siihen, onko tai-
deteoksen todellisuudesta antama kuva paikkansapitdvi vai ei.
Jdlkimmidisessid on kysymys lisiksi taideteoksen ja vastaanotta-
jan suhteesta, jolloin taide k#sitetiin tiedon vdlittdmiseksi,
viestinndksi, ja huomio kiinnitet#in kommunikatiivisuuteen,
siihen onko taideteoksen sisdltimi sanoma ymmidrrettivissd vai
ei. Tarkastelemme seuraavassa niitd molempia aspekteja kédyttden
apuna Pertti Karkaman kehittelemia teorioita.

1 Ks Dolezel 1971: 278; Mukarovsky 1970 53; 1971: 149; Lotman

1971: 283; 1974: 39.

T4issd kappaleessa olevat viitt#mit voidaan johtaa edeltinees-—
td kielen tarkastelusta. Ks. my®s Gasparov 1974: 30; Klaus
1973: 16-19, 27; Saukkonen 1976; Saussure 1970: 105; ja
Lotman 1974: 34. ;

2



- 62 -

Sanataide erdénd taiteen iajina on osa yhteiskunnallista
tajuntaa ja siis yhteiskunﬁallisen todellisuuden heijastumaa
(Karkama 1976b: 19-20). Sille niin kuin muillekin taiteen
lajeille on ominaista subjektiivisen tekijén merkittdvd osuus
heijastusprosessissa. Sanataideteos ei heijasta koko todel-
lisuutta vaan subjektiivisesti nihdyn osan siitd. Todellisuu-
den heijastuma taiteessa el - ainakaan tavallisesti - perustu
tutkimukseen kuten. tieteessd vaan vilitttm&dn kokemukseen ja in-
tensiiviseen my&tdelsmiseen. Taide ei mySskd&n ole pelkkdd to-
dellisuuden passiivista heijastamista vaan sen aktiivista luo-
vaa hahmottamista. Taiteilija hahmottaa todellisuufta ja ra-
kentaa sité mielessaan_kokonaisuudeksi oman maailmankatsomuk-
sensa ja kokemuksensa pohjalta, siis oman yhteiskunnallisesti
miiriytyneen mindnséd pohjalta. Lisdksi taiteilija ei vain ku-
vaa Jja hahmota todellisuutta vaan myds arvottaa sitd. Loppu-
jen lopuksi taideteos siis ilmentdd erdstd subjekti-objekti
-suhdetta, taiteilijan suhdetta todellisuuteen. Tam3d heijas-
tusprosessl mdrdytyy objektiivisesta todellisuudesta ké&sin,
mutta subjekti (taiteilija) on siini aktiivisena osapuolena.
Todellisuuden ilmiﬁisga, suhteista ja prosesseiéta rakentuu
subjektin valikoivan, hahmottavan ja luovan toiminnan tulokse-
na fiktio, kuvitteellinen maailma, joka heijastaa todellisuut-
ta mutta on samalla itsendinen esteettinen hahmo. Sanataide-
teos vilittii tietoa aiheena olevasta todellisuudesta ja kir-
jailijasta sekd ennen kaikkea kirjailijan suhteesta tuohon to-
dellisuuteen (Karkama 1976a: 30-34; 1976b: 18; Lotman 1972b:
44-50). . -

Ns. mallitéoreettisen nikemyksen mukaan sanataideteos on
nihtédvissi ja selitettévissid todellisuuden mallina, sen er&#n-
laisena pienoiskuvana. Malli ei koskaan jdljennd koko todel-
lisuutta, vaan tiettyjd ilmiditd, suhteita ja prosesseja, jot-
ka valikoituvat kirjailijan maailmankatsomuksen mukaan. Mallin
ja todellisuuden vdlilli ei siis ole identtistd suhdetta, tdy-
dellist4 vastaavuutta, vaan analogia, rakenteellinen yhdenmu-
kaisuus. dJos malli kykenee paljastamaan todellisuuden raken-
teen adekvaatisti, siis paljastamaan todellisuuden oleelliset
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piirteet, sanataideteos tdyttdd tiedostavan tehtivin. Se voi
auttaa lukijaa ymmdrt&m&dn omaa todellisuuttaan ja miirittele-
médn paikkansa siind. N&in sanataideteoksesta tulee paitsi
tiedostamisen malli mySs kdyttidytymisen malli. Sanataideteok-
sen mddritteleminen todellisuuden malliksi korostaa kirjaili-
jan tietoisuuden merkitystd valikointia ja hahmotusta mHHrisi—
vénd tekijédnd ja oikeastaan edellyttdd kirjailijalta melko sy-
vdllistd tietoisuutta yhteiskunnan olemuksesta. Tissd mieles-
sd malliteoria onkin l&hinnd sovellettavissa realistiseen ro-
maaniin ja draamaan (Karkama 1975: 13-16; Lotman 1972b: 34-44).

Miten taiteellinen heijastuma eroaa tieteellisestd heijas-—
tumasta, taiteen vdlittémd tieto tieteellisestd tiedosta? Pe-
riaatteessa on kysymys samasta heijastumis- ja tiedostamispro-
sessista, erot ovat ldhinnd erilaisten kykyjen korostumisessa
ja erilaisessa ilmaisukielessd. Tieteessd korostuvat jirki
ja dly ja tulokset ilmaistaan tieteelliseni yleistyksenid, k&-
sitteind. Taiteessa taas korostuvat  intuitio ja mielikuvitus
ja tulokset ilmaistaan havainnollisina kuvina, jbko visuaali-
sina tai sanallisina (Karkama 1976a: 29-30). Taiteelle on li-
sdksi ominaista, ettd se vdlittHi myds subjektin kokemuksia
ja tﬁntoja javsiten ilmaisee todellisuuden ilmididen inhimil=-
listd sis&ltsy. ' '

Edelld todettiin, ettd sanataideteos ei heijasta koko todel-
lisuutta vaan subjektiivisesti n3hdyn osan siitd. Kirjailijan
aktiivinen todellisuuden haltuunoito, todellisuuden ilmididen
tiedostaminen, kohdistuu siis todellisuuden eri tasoihin ja
alueisiin. T&ssd suhteessa on selvii eroja eri kirjailijoiden
ja yksittHiisten sanataideteosten v&1illi. Samantapaisia eroja
6n'havaittavissa kirjallisuuden eri lajien ja suuntausten vé-
1lill4. Karkeasti ottaen voisi olettaa, ettd proosa ja drama-
tiikka heijastavat ldhinn# yhteiskunnallista todellisuutfa,
sen suhteita ja rakenteita, kun taas lyriikka heijastaa enem-
mdn kirjailijan itsetajuntaa. Vastaavasti kirjallisuuden suun-
tauksista esim. yksildn tajuntaa kartoittavat modernistiset
virtaukset heijastuvat ja haltuun ottavat pdillysrakennetta,
naturalistinen kuvaus aiheena k&dytetyn todellisuuden éintail—
miditd ja realistinen yhteiskunnallisia liikunfojalilmentév&
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kirjallisuus parhaimmillaan heijastaa ja haltuun 6ttaa todel-
.lisuutta kokonaisuudessaan, tunkeutuu mybs yhteiskunnalliseen
perustaan, sen lainalaisuuksiin (ks. Karkama 1974: 96-104).
Tallaiﬁen realistinen todellisuuden kuvaus on myds ns. enna-
koivaa heijastumista eli se kykenee osoittamaan nykytilantee-
seen sisdltyvidt, tulevaisuuteen viittaavat mahdollisuudet ja
siten palvelemaan pdimdirien asettamisessa todellisuuden muut-
tamiseksi (ks. Karkama 1976b: 19).

Kirjailijan suhde todellisuuteen aktualisoituu hénelle it-
selleenkin luomisty®n jossakin vaiheessa. Kirjailija joutuu
midrittelemddn suhdettaan todellisuuteen ainakin itselleen.
Suhde voi olla hyvinkin tietoinen ja tiedostettu ja muodostua
taiteellista luomistyﬁfé ohjaavaksi periaatteeksi. Suhde voi
my8s olla tiedostumaton, jolloin tdmd tiedostumattomuus Juon-
nollisesti paljastuu teoksesta, joka joka tapauksessa on sub-
jekti-objekti -suhteen ilmaus. Kirjailijat itse lienevdt aika
pessimistisii kaunokirjallisuuden tiedostavan funktion suhteen.
Témd k&dy ilmi mm. nuortenkirjailija'Lasse Raustelan Lappeen-—
rannan keséyliopiston-éidinkielen opettajien seminaarissa pi-
témidstd esitelmdstd. Raustela toteaa mm.:

El&md on sitd, mitd se on. Se ei yhdestd kirjailijasta
piittaa eik# miljoonastakaan kirjasta muuksi muutu. Jos
kirjailija todella kykenisi vaikuttamaan, olisi maailmas-
ta jo kauan sitten tullut siedettdvd ja ihmisestd hyvd.
Mutta n#inh3n ei valitettavasti ole. Niinpd kirjallisuus
on, paljaaksi riisuttuna, sittenkin vain el@mén kuvaamis-
ta, tarinan kertomista, vailla vaikuttamisen mahdollisuuk-
sia. / - - / Ja niinp8d nuortenkirjailijaa en&& vain harvoin
arvostellaan siit#, mitd h#n kuvaa. / - - / Kirjailija on
tarinansa armoilla. H&nen on kuvattava se sellaisena kuin
hén sen kokee, sellaisena kuin se on. Kirjailija ei voi -
tekemdttd vikivaltaa elim&lle - tehdd ihmisestd enkelid.
Mutta pirun h#n voi ihmisestd kylld tehd&d (Raustela 1976).

Raustela ei niytd panevan kovinkaan paljon painoa aiheenvalin-
nassa tapahtuvalle todellisuuden ilmididen arvottamiselle.

Niin ik#&&n hén ndyttdi kiistdvén kirjailijan luovan hahmotta-
misen mahdollisuudet samoin kuin ilmi®iden syy- ja seuraussuh-
teiden paljastamisen mahdollisuudet. Raustelan suhde todelli-
suuteen on t#min perusteella fatalistinen ja h#nen todellisuu-
den kuvaustapansa - mik#li hidn itse sitd noudattaa - olisi
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siis l#hinni naturalistinen. Tosin lainauksen viimeinen virke -
tarkoitettiinpa ihmiselli sitten kuvauksen kohdetta tai luki-
jaa - n#dyttdisi kumoavan tdmdn teorian. Kirjailija-ndytteliji
Pirkko Saisio kirjoittaa Helsingin Sanomissa (1976):°

Naturalistisen ilmaisun mé&rittelisin siten, etti se pitéad
kaikkea kuvattavaa samanarvoisena, yhti térkesnd, kun taas
realistisessa ilmaisussa kirjailija valikoi kuvattavansa.
Naturalismissa kirjailija kuvaa, milti asiat ndyttidvit, rea-
lismissa kirjailija ainakin pyrkii kuvaamaan, mit# asiat
ovat, mitd on ndenndisyyden alla. / - - / Realistisessa il-
maisussa on mielesténi kysymys tyylittelysti, ei enii pla-
gioinnista. TH1ld tyylittelylls tarkoitan siti, etti kus-
takin asiasta esitet#d&n olennainen, asian ydin ja .sille et~
sitéddn oikea, mahdollisimman puhdas ja yksinkertainen ilmai-
su, ele.

Saisio kutsuu itsedln toteajaksi, kirjaajaksi, ja sanoo tietoi-
sesti karttavansa moralisointia, selittelj& ja pateettisuutta.
Tﬁssé esitetty ndkemys on optimistisempi kuin edellj esitetty
Raustelan ndkemys. Kirjailijan teht&dviksi n#hdd#n fiktion avul-
la ndyttd#d, miten asiat ovat, ts. paljastaa totuus ndenndisyy-
den.alta, yhteiskunnallisen todellisuuden lainalaisuudet pin-
tailmididen moninaisuuden alta, Tamdn ndkemyksen mukaan myds
kirjailijan vastuu korostuu. Niytt#misen korostaminen sek
moralisoinnin ja selittelyn vdlttiminen merkitsee sitd, niin
kuin Saisio itsekin toteaa, ettd kirjailijan tdytyy 16ytdid sa-
nottavalleen mahdollisimman adekvaatti kielellinen ilmaisu.
Kirjailijan luomisty®Sn ongelmat aktualisoituvat ja konkretisoi~
tuvat juuri t&lli alueella.

Koska sanataide on olemassa vain kielessi ja kieleni - pu-
huttuna ja kirjoitettuna - sitd joudutaan tarkéstelemaan myos
kielellisend merkkijirjestelméind, semioottisena Systeemina.
Sanafaide poikkeaa muista taiteista siin#, ett#d vaikka se kédyt-
t&d kieltd, kieli ei ole sanataiteen materiaalia Samassa nie-
lessd kuin savi on kuvanveist#djdn tai viri kuvataiteilijan ma-
teriaalia. Kieli ei myéékaﬁn'olg sosiaalisesti indifferenttil
kuten em. materiaalit, vaan kielen sanoilla on olemassa tietyt
merkityssisdllét. Toisaalta juuri kielen kautta ja suhteessa
kieleen sanataide rinnastuu yhteiskunnallisen tajunnan muihin
muotoihin. Kieli on vdline, jonka avulla voidaan vilitt#i ja
johon on varastoitunut kaikkien yhteiskunnallisen tajunnan muo-
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tojen kehityksessd syntynyttd tietoa. Sanataiteen kielessd
ovat siis olemassa kaikki ne merkitykset, jotka kyseisessd
luonnollisessakin kielessd ovat. Sanataiteen kielessd ndytte-~
levdt erityisen tdrkedd osaa konnotatiiviset, sekundaarit merx-
kitykset. Ndmd lisd@merkitykset midrdytyviat yhteiskunnallises-
ta tajunnasta, kulttuurista ja assosiaatioista késin. Kielel~
lisen merkin eri aspekteihin sovellettuna témd merkitsisi, ettd
sanataiteen kielen tarkastelussa sigmaattinen ja semanttinen
aspekti olisivat erityisen tirkeitsi. Koko teoksen analyysin
tasolla tdmd merkitsisi keskittymistd aiheen ja teeman tarkas-
teluun.l Sanataiteen kieli on siten ei-taiteellisen tekstin
kieleen verrattuna monimerkityksisemp#d, koska se ensinndkin
sisidlti4 ainakin potentiaaliesti kaikki ne merkitykset, jotka
merkeilld luonnollisessa kielessd on, ja ndiden lisdksi sekun-
'daareja‘konnotatiivisia merkityksid, jotka eivédt ole vakiintu-
neita vaan on tulkittava jokaisessa sanataideteoksessa ja jopa
esiintymisyhteydessd erikseen. Suhteessa todellisuuteen sana-
taideteos muodostaa siten luonnolliseen kieleen verrattuna
er&ﬁnlaiéen sekundaarin merkityskokonaisuuden (sekundir modell-
bildende System; Lotman 1972a: 19-27, 38-43). T&md merkitsee
sitd, ettd myds merkin.kasite laajenee. 8S1illd ei tarkoiteta
pelkistisn yksittédistd kielellistd merkkid, esim. sanaa, vaan
laajempiakin merkityskokonaisuuksia kuten trooppeja, hahmoja
jne., jopa koko sanataideteosta. T&Hlléin tietysti luonnolli-
-sen kielen merkit ovat taiteellisen merkin materiaalia.
Kirjailijan kannalta edelld sanottu merkitsee sitd, ettd
hinen tdytyy alistaa kielensi sekd luonnollisen kielen ett
taiteen laeille. Jokainen sanataideteos on aina jossakin md&-
rin konventionaalisen esteettisen muodon mukainen, sen trans-
formaatio tai variaatio, mutta se on aina myds - toivottavas-
ti - itseniinen toteutus. Poikkeamat konventionaalisesta es-
teettisestd muodosta "loukkaavat" vastaanottajan odotuksia,

1 Vrt. Varpio 1975: 421; ks. myds Karkama 1975: 17-19; Karkama

1976b: 37-38; Lotman 1972b: 31-34, 51-54.
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niiden tulkinta vaatii Hlyllisty aktiviteettia, ja n¥in ollen
juuri n&mé poikkeamat sisiltivit sekid ésteettista ettd semant-
tista informaatiota. Lukiessaan sanataideteosta lukija siis
joutuu opettelemaan myds sen koodin, jblla teos on tulkitta-
vissa, ne taiteelliset lainaiaisuudet, joita teos noudattaa.
Lukija joutuu siten hallitsemaan kaksi koodia: peruskoodin,

sen luonnollisen kielen jolla teos on kirjoitettu ja siihen
sisdltyvét merkitykset, ja alikoodin, ne sekundaarit konno-
tatiiviset merkitykset joiden avulla teos on tulkittavissa

ja selitettdvissi (koodista ks. esim. Karkama 1975: 17-19, ja
Kuusi 1974: 106-109). Kysymys on erittfin olennainen sanatai-
teen kommunikatiivisen funktion kannalta, ja kommunikatiivi-
suus taas on sanataiteen tiedostavan funktion v&lttimitsn
edellytys; eih&én sanataideteos voi tdyttdd tiedostavaa teh-
tdvddnsd, ellei se edes tule kielellisesti ymmdrretyksi. Kir-
jailijat niyttdvit tiedostavan ja kokevan mahdollisuutensa ja
vastuunsa erityisen voimakkaasti juuri t&4l14 alueella. He voi-
vat -tolsaalta kokeilla kielen mahdollisuuksia, luoda ja rikas-
tuttaa kieltd, mutta toisaalta he ovat sidottuja kieleen ja
siind jo olemassa oleviin merkityksiin. Nuortenkirjailija
Lasse Raustela toteaa esitelmiss#in (1976): "Ja niinpd nuor-
tenkirjailijaa end4 vain harvoin arvostellaan siitd, mitd hin
kuvaa. Odotusten, toiveiden ja vaatimusten ristipaine kohdis-
tuu pikemminkin siihen, miten nuortenkirjailija kuvaa." Raus-—
tela toteaa lisiksi, ett#d lukijakunta ésettaa'omat vaatimuksen-
sa kielelle, lukija haluaa paitsi samastua teoksen pddhenki~
166n myds teoksen kieleen, kokea sen omakseen. TH116in lukijan
odotukset ja kielen normit saattavat olla hyvinkin jyrkédssi
ristiriidassa keskend#n. Pirkko Saisio korostaa artikkelis-
saan. {1976) sekd kielen kommunikatiivisuutta etti luovuutta:

Kirjailijana pyrin kielelliseen selkeyteen, yksinkertaisuu-
teen ja helppotajuisuliteen”ja samalla kielen tuoreuteen ja
ainutlaatuisuuteen. Uskon, ettd selkedn kirjallisen ilmai-
sun vankin perusta on niin yksinkertainen asia kuin kieli-
oppiséddntdjen tuntemus, vaikka ei tietenk&&n niiden kirjai-
mellinen ja orjallinen seuraaminen. Kielen helppotajuisuu~
della en tarkoita kielen muodostumista stereotyyppiseksi,
latteaksi tai k&yhdksi, sellaiseksi josta yhd kasvava kios-
kikirjallisuus on varoittavana esimerkkind, Helppotajui-



- 68 -

suudella tarkoitan sellaista kielellistd ilmaisua, joka on
jokaisen lukijan tajuttavissa idstd ja sosiaalisista tai
sivistyksellisistd seikoista riippumatta. Selked ilmaisu
vaatii tietenkin ennen kaikkea selkedd ajattelua, selkedd
kisitystd siitd, mitd haluaa ilmaista ja kenelle. /- -/
Kieli, kirjailijan tydvidline, vanhenee, muuttuu, kehittyy
ja uudistuu. Sanonnat, sananparret, vertaukset ja sanat,
jopa lauseet kuluvat. / - - / Jokaisen sanan tai sanonnan
on oltava ainutkertainen juuri siin#d yhteydessd kuin sitéd
kdytetd&n..  Tilli en tarkoita sellaisten kummallisuuksien
luomista, jotka viime k#dessi ymmiirtd#i vain niiden kirjoit-
taja, en uutta sanastoa enkd uutta kieltd. Tarkoitan van-
hoja sanoja uusissa yhteyksissi.

Kirjailijan suhde kieleen on siis dialektinen. Hé&én on toi-
saalta sidottu kieleen, h#n ei voi syrjdyttdd niitd kieleen si-
siltyvid merkityksi#, jotka inhimillisen ja kansallisen kult-
tuurin kehityksen myété ovat siihen varastoituneet. Mutta hén
voi toisaalta omalta osaltaan luoda ja rikastuttaa kieltd.

Hin voi kielen perinteelle rakentaen inhimilliselt&, kansalli-
selta ja oman persoonallisuutensa pohjalta luoda uusia ilmai-
suja ja merkityksis, jotka osoittavat todellisuudesta uusia
piirteitd, hahmottavat sité esteettisesti, ja siten tarjoavat
lukijalle &dlyllisid ja esteettisid eldmyksid.

Sanataiteen kieli - muu kielenkdyttd

Edelld on jo todettu, ettd sanataiteen kieli ja muu kielen-
kdyttd eroavat toisistaan jossain middrin. Sanataiteessa vies-
tintifunktio on yleens3d taka-alalla, ja se on myds eri kuin
muun kielenkdytdn. Muussa kielenkdyt8sséd korostuvat pragmaat-
tiset tekij&it. Siin#d on kielen merkin ja todellisuuden suhde
valittdmimpi kuin taiteen kielessd. Siksi ndité kahta ei voi
arvioida samalla mittapuulla. Edellistd voidaan arvioida sen
mukaan, kuinka hyvin se tdytt&# tehtdvénsd: tiedon perillevie-
misen. Sanataiteen kieltd arvioidaan sen mukaan, miten hyvin
se tdyttdd tehtdvansd koko teoksen semanttisessa rakenteessa
ottaen huomioon sen jokaisen osatekijin. Taideteos on 'glo-
baali' merkki, joka on sidoksissa sekd l&hett&djén etti vas-
taanottajan elidminkokemukseen. Ei pidd kuitenkaan unohtaa,
ettd mySs muuta yleiskielen asemassa olevaa kieltd arvioidaan
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esteettisin perustein. Yleiskielen esteettisten s#intdjen
tuntemus helpottaisi sanataiteen kielen analyYsia.l '

Sanataiteen kieli ei perustu vain yleiskieleen vaan myds
sen normeihin. Yleiskielen normisto on enemmin tai vihemmin
standardoitu. Sitd s#itelee automaattistunut s8dnnbsts, joka
muodostaa vdhitellen perinteen. Sanataiteen kieli poikkeaa
jossain midrin tistd perinteesti. Se rikkoo seki muodon etti
merkityksen standardoituja normeja. Mit3 vikevimmin standar-
doitua yleiskieli on, sit# suurempi on 'rikkomusten' vaihtelu.
Sanataiteen kieli on usein yll&dtyksellistd, epdtavallista
ja epdyhtendistd., Normeista poikkeaminen vaihtelee kielittHin
ja saman kielen eri kehitysvaiheissa, Sillikin on siis omat
perinteensd. - Eri kirjailijat suhtautuvat eri lailla sanatai-
teen kielen ja yleiskielen suhteen vaihteluun. Puhumattakaan
kriitikoista! Heid&n on usein vaikea hyvédksy&d kirjailijan tar-
koituksellisia, harkittuja poikkeamia vallitsevasta kirjalli-
sesta traditiosta ja normistosta. "Kriitikot /- -/ ovat oman
aikansa erehtyjien edustajia /- -/. n2

Sanataideteoksen t#drkein semanttinen yksikk® on teoksen ai-
he. Se on sidoksissa kielen merkkiin, joka my8s on yleinen
semiologinen yksikk®. -Sanataideteoksen yksikk$ on kuitenkin
sikdli vapaa, ettd sama aihe voidaan ilmaista useammalla eri-
laisella kielen-ilmaisu— ja tyylikeinolla (Muka¥ovsk§ 1970: 48).

Sanataiteen kielen teht&vini on luoda uusia vhteyksii sekd
kieleen (jdrjestelmini) etti yléiskieleenija lis&dtd ilmaisu-

: mahdollisuuksia. Sanataiteen vaikutus tiettyyn kieleen voidaan

yksildidd seuraavasti: i N

- lisdd ja hioo yleensi kayttajan kykyd kdsitelld kieltd,

- antaa kielelle mahdollisuuden soveltaa joustavasti sille

asetettuja vaatimuksia, '

1 gs. Mﬁkafovsk? 1970: 42-43, 49-52; 1971: 150. Yleiskieli=
'standard language'. : :

2 sitaatti on Paasilinnalta (1976 400). Esimerkkeja 18ytyy
kaikista kirjallisuudenhistorioista. -Ks. Mukafovsk§ 1970:
42, 46, 50, 54.
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~ auttaa kieltd sen ilmaisukeinojen rikkaampaan eriyttdmi-
seen, . . :

.- tekee lukijan tietoiseksi sellaisistakin kielen ilmidistd,
jotka peittyvit nikyvistid puhdasta viestintdkieltd kdytet-
tiessd (Mukafovsk§y 1970: 54-55.).

Kaunckirjallisuuden tehtdvét

Edelld kaunokirjallisuutta on tarkasteltu erdédnid todelli-
suuden tiedostamisen muotona, kirjailijan todellisuussuhteen
(subjekti-objekti -suhteen) ilmentym#nd ja ilmaisijana. T&mén
suhteen reaalinen olemassaolo vain kielessd ja klelend on tuo-
nut kuvioon mukaan my8s lukijan ja siis kirjallisuuden kommuni-
katiivisen funktion. Sanataideteoksessa siis vdlittyy kielen
avulla tietty todellisuuskisitys ihmiseltd toiselle, siirtyy
merkitystietoa ajasta ja paikasta toiseen. Téssd yhteydessd
on syytd vield kokoavasti tarkastella, mitd laajempaa merki-
tystS t4ll4 on yksilélle ja 'yhteiskunnalle. .

Kaunokirjallisuuden merkitys yksilén persoonallisuuden ke-
hitykselle edellyttdi, ettd kaunokirjallisuus tulee ymmdrretyk-
si paitsi kielend my8s fiktiona, ts. ettd se tajutaan fiktioksi.
Vain t#4118in kaunokirjallisuudella voi olla mydnteistd merki-
tystd lukijalle. Mik#1li mainitut edellytykset eividt toteudu,
lukija joko ei koe lukemista mielekk&&dksi, ts. ei nde silld
mitd4n merkityst#, tai sitten luettavan merkitys ja vaikutus
voi j&4d4 hyvin yksipuoliseksi, esim. teos tajutaan pelkdstdidn
faktatiedoksi todellisuudesta tai pelk&st&dén tunteiden ilmai-
suksi.

Eriin4d todellisuuden tiedostamisen muotona sanataide luon-
nollisesti vdlitt#4 tietoa aiheena kiytetystd todellisuudesta.
Sen tehtdvi ei kuitenkaan ole vilitt#d yksityiskohtaista fak-
tatietoa, sitd valitt#dsd tietokirjallisuus. Sanataide vdlittdd
tietoa todellisuudesta rakenteiden tasolla, se voi osoittaa
todellisuuden ajankohtaiset ongelmat ja olennaiset piirteet
heuristisen mallin muodossa, suljettuna muotona. T&llaisena
se voi olla suhteellisesti riippumaton ajasta ja paikasta tul-

lakseen ymmirretyksi, mutta tiettyd subjektiivista yleisyyttd
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teokselta kuitenkin edellytetddn, jotta lukija voisi mallin
avulla tiedostaa omaa todellisuuttaan (ks. Karkama 1976b:35-36) .
Esittémdlld todellisuuden kuvan esteettiseni hahmona, suljet~
tuna muotona sanataide aktualisoi ja aktivoi lukijan omia ko-
kemuksia ja arvosuhteita, antaa virikkeitd hinen ajatuksilleen,
tunteilleen ja kdyttéytymiselleen. NHin tiedostamisen mallis-—
ta voi tulla k&yttédytymisen malli, se voi osoittaa lukijalle
mahdollisuuksia oman todellisuutensa muuttamiseen (Karkama
1976b: 35-36). »

Sanataiteella on my8s virkistdvi ja viihdyttivd funktio,
ts. se tarjoaa mielihyvén kokemuksia, esteettistd ja Hlyllistd
nautintoa. Viihdyttdvi ja tiedostava funktio, esteettinen ja
dlyllinen nautinto pyrit3#n usein erottamaan toisistaan ja
jopa nékemdidn toistensa vastakohtina. Oikeammin olisi tar-
kastella niit4 suhteessa toisiinsa, silli sanataiteen vastaan-
ottoprosessissa ne liittyvidt kiintelsti vhteen. Sanataiteen
tulkinnan vaatima &lyllinen aktiviteetti, sekundaarien merki-
tysten paljastuminen, vasta aiheuttaa esteettisti mielihyvad.
Ja viihdyttdvd, mielihyv&i tuottava lukeminen on myds dlylli-
sesti aktivoivaa, se antaa virikkeiti lukijan ajatuksille,
tunteille ja mielikuvitukselle. NHin sanataide voi kehittii
ja aktivoida lukijan luovuutta.l )

Edelli sanottu koskee sanataidetta, kaunokirjallisuutta.
Juuri mainituissa suhteissa ero sanataiteen ja viihteen v&lil-
14 tulee erityisen selvisti esille. Viihdekirjallisuus - éjan-
vietekirjallisuus, kioskikirjallisuus - antaa osittuneen ja
vinoutuneen todellisuuskuvan. Stereotyyppiseni se. ei "louk-
kaa odotuksia" eik4 siis aktivoi dlyllisesti. Se ei siis tay-
t4 tiedostavaa funktiota eiki osoita lukijalle mahdollisuuksia
todellisuuden muuttamiseen, vaan tukee jo olemassa olevia asen-
teita ja siten johtaa yhteiskunnalliseen konservatiivisuuteen.
Se toimii sosiaalisen toiminnan korvikkeena ja luovan toimin-
nan vaihtoehtona ja on siten seki §lyllisésti ettd esteetti-
sesti passivoivaa (ks. Niemi 1973).

1 Kirjallisuuden tehtdvistd, ks. esim. Ellis 1974: 244-245,
ja Karkama 1976b: 35-36.
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Sanataiteen yhteiskunnallinen merkitys, sen merkitys yhtei-
s8jen elémissd, on 1%hinngd valillistd ja sen vuoksi vaikeam-—
min osoitettavissa kuin sen merkitys yksil8lle. Osana yhteis~
kunnallista tajuntaa sanataide on mySs muodostamassa sitd, luo-
massa kunkin ajankohdan yhteiskunndllisen tajunnan tilaa, to-
dellisuutta koskevien kdsitysten kokonaisuutta. Esim. Suomessa
1800-luvun alkupuolelta ldhtien kansallisromanttinen kirjalli-
suus, erityisesti Runeberg ja Topelius, oli-osaltaan muovaa-
massa kansallista identiteetti# ja kansallista kulttuuria sii-
ni missd ajan kansalliset tieteet (Suomen historian, kielen
ja' kansanrunouden tutkimus) ja talous-— ja yhteiskuntapolitiik-
kakin. Lehdistdn, koululaitoksen ja muiden kulttuuri-insti-
tuutioiden vilitykselld tdmd kirjallisuus sitten midrdsi ih-

. misten todellisuuskdsityksid vield sata vuotta syntymisajan-
kohtansa jdlkeenkin, jolloin sen antama todellisuuskuva ei
endd voinut olla péikkansapitév& (ks. Klinge 1976). Kaunokir-
jallisuuden suhde muuhun yhteiskunnalliseen tajuntaan on siis
dialektinen: se sekd ilment&dd ettd muovaa sitd.

Kaunokirjallisuuden yhteiskunnallinen merkitys muodostuu
sen-merkityksestéd yk51lQille ja vaikutus tapahtuu ldhinnd yk-
sildiden kautta, moniﬁutkaisina heijastus- ja kerrannaisvai-
kutuksina. Vain hyvin harvoin voidaan yksityiselléd sanataide-
teoksella osoittaa olleen vilit®ntd yhteiskunnallista vaiku-
tusta. Tillaisia ovat ehkd vain jokin Goethen Nuoren Wertherin
k4rsimykset, Beecher-Stowen Set#d Tuomon tupa tai Lo-Johanssonin
muonamieskuvaukset. Pikemminkin merkitykseen vaikuttaa luke-
misen miiri ja laatu. Laajaa yhteiskunnallista merkitystd voi
siten saada kirjallisuus, jota luetaan paljom, ja t