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Virikkeeksi monille ajankohtaisille suomalaislasten kieltd
koskeville projekteille esittelen muutaman vuoden takaisen rans-
kankielisen tutkimuksen, jonka kohteena on aikasuhteiden ilmai-
su lasﬁenkieless&.

Tekij&d on argentiinalainen psykologi, koehenkildt 4~10- vuo-
tiaita geneveldisi&; niiden ikdrajojen v&1illd pelkks lauseiden
rinnastus yleensi muuttuu alistussuhteidenkin hallinnaksi. Tes-—
tatut 130 lasta Ferreiro ryhmitt#i, ei isn vaan kognitiivin ke-
hityksen perusteella, pHikriteerini Piaget'n tunnettu testi:
lasta pyydetd#n kaatamaan leveissi lasissa oleva neste kapeaan
ja korkeaan ja sitten takaisin, ja seurataan h#nen reaktioitaan.
Palautettavuus (réversibilitd) —tason (jatkossa: C) saavuttanut
lapsi tajuaa nesteen sdilyvyyden sekid kaatamisoperaation riip-
pumattomuuden toiminnan suunnasta. Alemmilla tasoilla h&én uskoo
nestemifirdn kaadettaessa muuttuvan, mutta saattaa (tirkedssi vi-
livaiheessa R) katsoa ettd nesteen miiri palautuu ennalleen kun
se kaadetaan takaisin leve##n lasiin. Sanottakoon heti, etti
ndin saatu ryhmitys vastaa erittiin hyvin tutkittavana olevan
kielellisen kehityksen vaiheita ja jopa auttaa niiti tulkit-
semaan. o

Tutkimuksen esikuvana ovat Hermine Sinclairin pelkistetyt
testit, joissa lapsi panpaan selitt#m&in sanallinen ilmaisu
toiminnallisesti ja pdinvastoin. Ferreiro yrittii selvittil,
kuinka lapsi tajuda ja ilmaisee kahden samanaikaisen tai per&k-
kdisen tapahtuman ajallisen suhteen. Keskityn kielen tuottamis-
kokeisiin, joita tekiji itse pit#i kiinnostavimpina.

Leluilla esitet#d4n tilanne: poika pesee typﬁn kasvot, sen
jédlkeen. tyttd nousee portaita, tai: auto ajaa talliin ja sa-
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malla toinen sieltd ulos. Lapsi saa selostaa. Samanaikaisten
toimintojen kohdalla h#n pit## erikoistilanteena sit¥, ettd
toinen niisti kestdi toista kauemmin. Alimmalla tasolla NR
(pelkistédn vaiheet kolmeksi tasoksi NR, R ja C) lapsi kertoo
lyhyemmién, tuloksellisen toiminnan ensin: "Le chien il a tombé&
la bouteille et puis le gargon il a poussé la voiture" ('koi-
ra kaatoi pulion ja sitten poika tydnsi autoa'; et puis on pelk-
k4 syntaktinen liitin, ei ajallinen suhteutin):. R-tasolla jér-
jestys on yleensd pdinvastainen, pitemmin toiminnan katsotaan
alkaneen ennen lyhyttd. Kidytetdin myds aikamuotoja: pitempidd,
duratiivia toimintaa kuvataan preesensilli tai imperfektilli,
lyhyempds tissi punktuaalilla passé& composé -muodolla. Niyt-
t34 siltsd, ettd aikamuodot aluksi heijastavat aspektieroja ei-
vitkd aikajdrjestystd. Tdhin viitannevat nekin esimerkit, jois-
sa preesens kuvaa jotenkin epdmddrdistd, tuloksetonta tekemistd,
passé& compos& sitHd seuraavaa tuloksellista (ss. 36-7, 41-2):
"Ludovic lave la figure, puis Claudine est mont&e en haut des
escaliers" ('L. pesee kasvot, sitten C, nousi portaat yl&s').
R—tasoila samanaikaiset toiminnot tuottavat sek&d kognitii-
veja ettid syntaktisia vaikeuksia. Kun lapsi alkaa tajuta ai-
kasuhteita, hi#n katsoo lausejirjestyksen ikonisesti kuvastavan
perdkkiisii tapahtumia, joten samanaikaisuus edellyttdd perdk-
kdisyyden mit4tdintid, tapahtumien uudenlaista suhteuttamista
(s. 71 ss.). Lapsi yritt#i samastaa vastakkaissuuntaiset toi-
minnot yhteiselld verbilli ("Koira ja poika kohtaavat noustes-
saan portaita") tai jirjestysluvulla ("Mit&d nyt esitén?" - Tyt-
td menee alas ja sitten kissa ylés." - "Oikein, entd nyt2"
- "Nyt molemmat ovat ensimmdisiid. Kissa menee ylds ja tyttd
alas."). Adverbit ja konjunktiot otetaan myds avuksi, mutta
vaikka rinnasteinen "x nousee ja samalla y laskeutuu" syntyy
helposti, alistava en méme temps que esiintyy vain jos verbi
on yhteinen: "Kissa nousee samalla kuin tyttd" (mahdollisena

lisHdyksend: "ja tyttd laskeutuu"). Alistus on uusi ja vaikea
asia, mutta niin on samanaikaisuuden ké&sitekin. Lapsi ei tun-
nu kédsittdvin, ettd yhteinen aika voisi 1liitt#4 toisiinsa eri-
suuntaisia- tai erityyppisid toimintoja. H&n jopa korjaa esi-
tystéddn seuraavaah tapaan: "Auto ja koira menevdt yhtaikaa. Ei,
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ei yhtaikaa. Koira juoksee ja auto ajaa." Yksik#édn testatuis-
ta ei kdyttédnyt erikestoisista tapahtumista edes rinnastukseen
littyvdnd en méme tenips -rakennetta.

Selvimmdt pddtelmdt voi tehdd perikkdisten tapahtumien "oh-
jatuista" kuvauksista: lasta pyydetflin aloittamaan myShemmisti
tapahtumasta ja tarpeen tullen kysyt&i#n "milloin p? milloin q?",
jotta saataisiin hénet yhdist#mi4n tapahtumat toisiinsa. NR-ta-
solla lapsi reagoi pyynt88n joko alkuperiiselli lausejédrjestyk-
selld tai muitta mutkitta k&8ntémélls sen. "Milloin"-kysymyk-
seen hdén vastaa useimmiten pelk#11i adverbilla, yleensd maint-

“enant 'nyt'. Tapahtumat pysyvit siis irrallisina. R-tasolla
lapsi tajuaa, ett#d ailkasuhde muuttuu jos lausejérjestys muut-
tuu; niinpd hidn voi itsepintaise#ti toistaa l&htdvirkkeen. ja
vield 1lisdtd siihen suhdeadverbin osoittaakseen, ettd muu jir-
jestys ei k#y: "Poika pani pallon koriin ja sen jilkeen tyttd
otti sen". Jos muuntoa yh# vaaditaan, lapsi saattaa vaihtaa ar-
gumentit: "Se menee takaperin: tyttd panee pallon koriin, sit-
ten poika ottaa sen" (s. 125). Tai hin koettaa sovittaa yhteen
vaaditun ja loogiseksi tajuamansa j4rjestyksen esimerkiksi li~
saamalla alkuun ylimd&rdisen tapahtuman: "Tyttd kiveli silly
vdlin (kun) poika pani pallon koriin ja sitten tyttd otti sen™
(s. 149). Tyylikk#impi3 ratkaisuja edustaa uusi rakenne, ni-

Vmittﬁin passiivi (aluksi erityisesti se faire + infinitiivi):
"Le chat, il s'est fait caresser par Serge, ~--" (jotenkin: 'kis-

" sa antoi Sergen hyv#illi itse#&n', é. 172). - C4tason'5aavut-
taneet 6-7-vuotiaatkin lapset tarttuvat suoraan ongelmaan ja
ratkaisevat sen myds, tajuamatta kuitenkaan aina tuloksen yleis-
pdtevyyttd. He kdyttdvdt alistuskonjunktioita (aprés que) tar-
koitetulla tavalla, monesti ilman johdatteluakin, ja saattavat
esittdd saman tien kaksikin pikeaa ratkaisua. :

Aikasuhteiden ilmaisimet noudattavat (myds ymmirtimistesteis-
sd) hierarkiaa: laqsejérﬁestyé (josta jo oli puhe), adverbit ja
konjunktiot sek# viimeiseksi aikamuodot. NR-tasolla adverbit
eivdt osoita tapahtumien vidlisii suhteita, niiden merkitys on
vield himdrd ja vastaus kysymykseen: "Milloin se tapahtui?" voi

© olla "nyt" tai "huomenna". Jos lapsi osaa yhteen kysymykseen
vastata "kun"-lauseella, h#n ei en#i jaksa keékifty& toiseen.
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Seuraavalle tasolle siirrytti#essi suhdeadverbit (avant, aprés)
yleistyvdt, mutta Vastaavia konjunktioita tavataan vain vasta-
uksena kdytetyn sivulauseen alkajana, ei kokonaisessa virkkees-
si. Lapsi osaa kyllad verrata fapahtumia toisiinsa (mieluiten
h&n ottaa vertauskohdaksi aikaisemman tapahtuman ja keksii jopa
uuden: "Milloin tytt® pesi pojan? - Kun oli ottanut pesusie-
‘nen", s. 217), mutta hin ei pysty koordinoimaan vertaussuhtei-
ta. Ferreiron mielestd tdmd kykenemdttOmyys ilmeiseltd tuntu-
van virkkeen muodostamiseen vastaa tdysin sitd, etteil témén
tason lapsi Piaget'n testissd tajua nesteen sdilyvyyttd, vaik-
ka h#nelld n#dyttdi olevan siihen kaikki edellytykset. Opera-
tionaalin C-tason lapsilla ei ajallisten suhteuttimien kdytds-
sid endd ole ongelmia.

Aikamuodot eivdt alimmalla tasolla suhteudu toisiinsa ja
R-tasolla niiden vaihtelu kuvastaa pikemmin aspekti- kuin ai-
kaerca. Aikasuhdetta ilmaisee ndhtdvidsti ensimmdisend mennee-
seen aikaan viittaava pari pluskvamperfekti - passé& composé.
Joissakin esimerkeissd lapsi tuo pelkistdidn tdlld tavoin esiin
tapahtumajirjestyksen: "Sylvie a fermé la boite et puis Georges
il 1'avait ouverte" ('S. sulki laatikon ja sitten G. oli avan-
nut sen'); itse hdn ei kuitenkaan ole tulokseen tyytyvéinen,
niinp4 edelliseen virkkeeseen liittyy selitys:. "C'est Georges
qui a commencé le premier pis Sylvie la deuxilme" ('Siis G.
alkoi ensimmidiseksi, sitten S. toiseksi'). C-tasolla menneen
ajan suhteet hallitaan:. Lapsi tajuaa yleisestikin jdrjestel-
min, mutta kokeilee vield uusia mahdollisuuksia preesensin ja
futuurin kohdalla: "Nicolas ferme la boite‘quand Nicole 1'aura
ouverte" ('N. sulkee laatikon kun N. on oleva sen avannut',

s. 201). Futuuri on uusi muoto, jota lapsi vapaasti kdyttdd
menneistikin tapahtumista: h#n ymmirt#i ettd aikamuodot pelk-
kid suhteita-ilmaistessaan voivat irtaﬁtua todellisuudesta.

Pelkistin alussa kognitiivit tasot kolmeksi. Ferreiro erot-
taa myds vilitasoja, jotka kiintoisasti vastaavat kielellisid
siirtymid. R- ja C-tasojen valiportaalla tapahtuu yllattévd
taantuminen. Lapsi n#kee uusia ongelmia muttei vield pysty
niiti ratkaisemaan: hdn epdrdi, kdy l8pi aikaisemmat mallit
ja valitsée joskus jopa NR-tasolle tyypillisen>ratkaisun (s.221).
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YrittdessHlin ilmaista alisteisesti perikkiisyyttd lapsi kek-
sii ottaa aikaisemman tapahtuman pdidtdstilanteen myﬁhemﬁﬁn
vertauskohdaksi, jolloin riittdi "kun"-konjunktio eiki tarvi-
ta aikamuotoeroca: "Tyttd laskeutuu portaita ja kun hén on al-
haalla, kissa nousee ylds" (ss. 80, 227-8).

Selostus voi antaa vain vaillinaisen-kuvan‘tﬁytelﬁisestﬁ
tutkimuksesta. Olen painottanut kohtia, joissa n&kyy lasten
ratkaisuyritysten moninaisuus ja omaperiisyys. Uusien muoto-
jen ja rakenteiden kokeilusta 1l8yt&disi helposti lisiesimerkke-
jd (relatiivilauseet, infinitiivirakenteet). Ferreiron tutki-
mus osoittaa jdlleen kerran, ettéi rakenteesta toiseen ole yk-
sinkertaisia siirtymid vaan on kyse jatkuvasta strukturoinnis-
ta: 1absen kielenoppiminen on luovaa aktiivisuutta.

Ferreiro yhdistdd mielestdni vakuuttavasti kielellisen ja
yleisen kognitiivin kehityksen. R-tason huomioon ottaminen
ndyttdd ilmeisen tdrkedltd. Tulevat tutkimukset osoittanevat,
onko silld - samoin kuin vdliportailla - yht&liinen merkitys
muilla Hlyllisen kehityksen alueilla.

Emilia Ferreiron‘esitys on huolellista ja tarkkaa. H&n pyr-
kii analysoimaan aineistonsa hienoimpia vivahteita my&ten, mut-
ta pikkupiirteisyyden vaikutelmaa ei synny, koska erittelyt
aina sijoittuvat laajempiin yhteyksiin johdonmukaisessa, jopa
jé@nnittgvissd kehittélyssa. Tunnontarkasti tekijid kirjaa
my8s poikkeamat yleisestd kehityslinjasta ja pohtii niiden
merkitystd. Samoilla rakenteilia onkin usein eri tasoilla
eri sis8dltd. Erittelyssd pannaan ehkd joékus liikaa painoa
yksittédisille esimerkeille; yleisvaikutelmaksi j&& kuitenkin
se, ettd kielellinen analyysi on pétevii ja tulkinta valpasta
ja huolella perusteltua. '

Mainittakoon lopuksi ettd Jean Piaget'n esipuheelia ja
Ferreiron osittain poleemisella johdannolla on oma teoreetti-
nen mielenkiintonsa. )

On nautinto lukea psykolingvistist#d tekstii joka on seky
selvikielistd ettd kielitieteellisesti relevanttia. Timi se-
littdd myds sen ettd lingvisti joka. ei ole samalla psykologi
on uskaltautunut teosta selostamaan.



