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TILANNE JA VIESTINTATEHTAVA

ROLAND FRE!HOFF
Tampereen Kieli-instituutti

Kielitieteesss tapahtui edistystd, kun sanat alettiin n3hdd lauseen
osina. Seuraava edistysaskel oll lauseiden tutkiminen tekstin osina. T&n&3n
etsitddn yhteyksi8 tekstin ja kielenkdyttdtilanteen vE1T115.

Etenkin puhutun kielen tutkiminen nauhurin ja kuvanauhurin avulla osoit-
ti, ettd muut kuin lingvistiset ilmaisukeinot, kuten eleet ja katseet, sekd
koko puheympdristd on otettava huomiocon tekstin tuottamisen ja sen ymmértd-
misen yhteydessH. ’

Intonaatiotutkimukséssa jaettiin 'tilanne' ulkoiseen tilanteeseen ell

puheympiristd8n (fyysiseen ymp3rist88n) ja sisiiseen tilanteeseen, joka k&-

sittdsd puhujah mielialan ja asennoitumisen sanomaansa ja kuulijaan (psyykki-

nen tilanne). Sis8inen tilanne kuvastuu mm, intonaatiosta ja puhetaVasta

(v. Essen 196k, Fihrmann 1967). . ’ :
Tekstin ja tilanteen vilisi3 suhtelta tutkittaessa todettiin, ettd ti-

lanteet voidaan jakaa kahteen pH&ryhmddn:

1. Primaarisia tilantelta ovat ne, joissa kielenkdytt® eli teksti on erotta-

mattomasti kietoutunut tilanteeseen. T#llaista teksti¥ ei voida ymmdrtd3
olematta itse mukana tilanfeessa tai perehtymittd ao. tilanteen kuvauk-
seen, si118 teksti viittaa tekstid ympﬁfalvﬁﬁn tilanteeseen pronominien
ym. eksoforisten viitteiden avulla (esim. tySnteossa, Ure 1969:111;
Enkvist 1975:33).

2. Sekundaarisia tilantelta ovat ne, joissa koko sanoma on sis&llytettdvd

itse tekstiin, koska ulkoisiin tilanneteﬁiJolhin ei voida suoraan viita-
ta (esim. tapahtuman selostus radiossa, puhelinkéskustelu, kertomus, sok-
kopuhunta, ks. Vierikko 1972:55) :

Laajimpia tilanne-erittelyjd ovat luoneet sosioiingvistit ja prggma]ingvis-:
tit, jotka ovat esittdneet viestint&tapahtumaan perustuvia tilannetekij&i-
den taksonomiolta. My®s tyylintutkimuksessa ja tekstilingvistiikassa on nii-
t4 esitetty, ja kielididaktiikassa on niitd yritetty soveltaa mm. opetusta-
voitteiden ja opetustilantgiden kuvaukseen (ks. kirjallisudfta, Freihoff ja
Takala 1974:103-112). ’

Tam3 kehitys kuvastuu kielitieteen terminologian epimddrdisyydest.
Konteksti, joka oli alunperin sama kuin lauseyhteys, muuttui merki tsemdsn

myds kielenulkoista ymparistd3 eli tilannekontekstid, puhetilannetta sekd
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vield laajemmin my8s kulttuurikontekstid eli sellaisia sosiaalisia tékijﬁi-

td kuten puhujien ammatti, sivistystaso, syntyperd yms. (Hakulinen ja
Ojanen 1976: 84).
Kirjallisuudessa kiytet&&n kuitenkin muitakin termejd. Konteksti-sanan

seuraajaksi tuli yleensi koteksti, joka viittaa vain kielelliseen konteks-

tiln eli tekstiympiristédn, Tilanneympdristd vastaa t3118in tilannekonteks-

tid (Enkvist 1975: 9, 16). Kirjassaan Johdatusta yleiseen kielitieteeseen

Fred Karlsson esittd3 lissksi seuraavia: ulkomaailma, soslaaliymp&rists, so-

sfaalinen ja tilanneymplristd, ulkomaailman asiantila, spatiotemporaalinen
tilanne, puheymplrist8 (Karlsson 1976: 45, 68-69, 130, 239-240). Kielellis-
ten ja kielenulkoisten tekijSiden vilisten suhteiden erittely jatkuu eri

tieteissd. Kieltenopettajat kaivannevat sellaista teoriaa tai matlia, joka
osoittaa kielentutkimuksen eri nikdkulmille tietyn paikan jossakin taksono-
miassa. ) e .
Tarvitsemme kiintopisteen, josta kdsin voimme tarkastella kielenkdyt-
t88 ja sen taustatekij8itd.
Kielellisen viestinnidn perusmalli on ilmeisesti kommunikaatiotilanne,

kielenkdyttstilanne, jossa on sanoman ldhettdjd ja vastaanottaja, tietty ka-

nava, h#iriStaso, ilmaisukeinot (koodi)vja jostakin l8hteestd saatu infor-
maatio, joka puetaan sanoman muotoon Iahettajﬁn puolella ja puretaan taas
vastaanottajan puolella jne. Tdllainen perusmalli kuuluu nykySSn jokaiseen.
kielitieteen johdatuskirjaan (Karlsson 1976: 24) kommunikaatioketjuna
(Herrlitz 1973: 27). Olen itse esittdnyt kielenkﬁytt&tilanteiden.erlttelyjs
kielten opetuksen tavoltteiden kuvausta varten (Freihoff ja Takala 1974).

Kielenkdyttdtilanteen keskipisteessd on kulloinkin jokin viestintdtehtdvy.
KielenkdyttBhsn on aina kytketty jonkin sanoman vilittimiseen. Kielenkdyttd
on tarkoituksellista: silld on teht3vd, funktio. Sanoman tuottaja eli lZhet-
tijd (puhuja tal kirjolttaja) valitsee kieliainekset ja/tai muut ilmalsukei-
not tdmén tehtdvin vaatimalla tavalla vastatakseen vastaanottajan odotuksia
Ja saavuttaakseen p&3mi&réinsd. |lmaisukeinojen valintaan vaikuttavat t3118in

kalkki kommunikaatiotapahtumaan kuuluvat osatekij4t mutta vain sikdli, miki-

1i n¥m3 koetaan tehtivin kannalta t5rkefksi, médrddviksi. Toisin sanoen
tehtdvistd riippuen jotkufriekljﬁt ovat toissijaisia tai ne eivit vaikuta
lainkaan. Esim. junassa voin keskustella lingvistiikasta, laatia p8ytakir-
Jjan tai stilisoida tekstejd, elkd paikalla t&118in ole merkitysts. Eri asia
on, jos puhumme junan ikkunasta nikyvist3 maisemasta. Rupattelussa piita-
‘voitteena on seurustelu ja aihe on toissijainen, tuennotila taas aihe on etu-

alalla jne.
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Jokaisella viestintdtehtdval18 on siis oma tilannetekij8hierarkiansa,
ja tdmd hierarkia vol mySs muuttua viestintdtapahtuman aikana. Yleistd ku-
vausta varten on kuitenkin valittava jokin perusasetelma, esim. aihe - muut

tilannetekijdt - klelenkdyttd eli

1. Mistd asiasta puhutaan/kirjoitetaan?
2. Missd tilanteessa (kenelle, missd, milloin, miksi jne.)
3. Mikd kielenkdyttd soveltuu parhaiten ottaen huomioon asian ja tilan-

teen?

Témd lienee luonnollinen jirjestys kielenkdyttdjdlle (l13hettdjille), joka

kdyttds vierasta kieltd. Asetelma esitetddn karkeasti kuviossa 1.

Kielenkdytt8js
Viestintdtehtdvid

) [7 Lihde Tuote
T Kielenkdyttd
Ymparistd Vilineet Toiminta I
L—-—-‘Kielenk“iyttBtilanne ————— 4

KUVI0 1. Viestintdtehtdvin tilannetekijdhierarkia.

Yleensd kielenkdyttdjd nojautuu johonkin l3hteeseen, 1&hdemateriaaliin
(artikkeliin, kirjeeseen, puheluun, saamaansa ohjeeseen jne.) ja hdn aikaan-
saa tletynmuotoisen tuotteen (puheen, kirjan, kirjeen, yhteenvedon jne.)
Ymp#ristd (aika, baikka, ulkomaailma, yleisd, julkisuus jne), vilineet
(viestint#valineet kuten mekaaniset ja s3hkSakustiset laitteet; kyn¥ ja pa-
peri, kirjoituskone, puhelin, telex, sihke jne.) ja toiminta (tydnteko, k-
veleminen jne. viestinn3n aikana) vaikuttavat kielenkdytt&®n.

Kuviossa 2 esitet¥in kommunikaatiomalli tarkempaa erittelyd varten. Se
pyrkii havainnollistamaan erdit¥ perusasioita, jotka usein jd&vdt huomiotta,
kun puhutaan kielestd. Ratkaisevaa on, miten l#hett#j3 ja vastaanottaja suh-
tautuvat puheena olevaan asiaan (a[heeseen), toisiinsa ja muihin tilannete-
kijdihin. Kielenkdytdstihdn ilmenee juuri t&md asennoituminen, joka mi&rss

ilmaisukeinojen valinnan. Lis#ksi osapuolten edellytykset ovat.erilaisia,

mutta tim3 vaikuttas kielenkdyttddn vain, jos se viestinndssd tiedostetaan.
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Alheet:

oliot, esineet, ominaisuudet,

suhteet, ilmi8t, ajatukset.. \/
gl Y

H = horisontti

M = kielellinen
merkki (il-
maisu)

L = Ldhettdjs

V = Vastaanottaja

--- = palaute eli

feedback
~== = kanava

Koodit = ilmaisu-

keinovarastot
soveltamissd&n-
tSineen;

vain osittain
yhteisii.

KUV10 2, Kielellisen kommunikaation malli.

Kommunikaatiotilanteessa osapuolten nikemysten (aspektien eli n#kSkulmien)
ja kokemustaustojen ja tietojen ts. heidin horisonttiensa ja vastaavasti
myds koodiensa erilaisuus on se voima, joka synnyttdd kommunikaatiotarpeen.
Kun ihmiset tiedostavat tai kun he ovat tiedostaneet, ett§ he tietdvit sa-
mat asiat, ajattelevat samalla tavalla ja suhtautuvat asioihin ja ihmisiin
kaikkien osapuolten hyvdksyttdvills tavalla ja lis#ksi ilmaisevat kaiken sa-
malla tavalla, kommunikaatiotarve laskee minimiin. Niinpd rutiinileikkauk~
sessa kirurgit ja muu'. henkilSkunta voivat toimia l3hes kokonaan k#yttdmit-
td kieltd hyvikseen, koska kaikki pystyvdt ennakoimaan, miten tilanne kehit-

tyy.
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Kommunikaation, esim. dialogin, aikana kehittyvit osapuolten tiedot ja
mahdollisesti my8s 1lmaisukeinovarastot (koodit). T&m# on ilmaistu kaavios-
sa 2 koodien kohdalla nuolilla.

Kanavia on tdss& mallissa kolme:

1. Nonverbaalinen kanava (toiminta, tyd yms.).

2.

3.

Nonverbaalinen, paralingvistinen kanava (eleet ym. kielenkiyttds
suoraan tukevat toiminnat).
Verbaalinen kanava (taustakolmio edustaa .kotekstis, M

taas on
paraikaa esitetty kielellinen ilmaisu = Merkki).

n

Jokaisen kanavan kautta 1&hettj5 saa my8s palautteita verbaaliseen ja non-

verbaaliseen toimintaansa. V&litén palaute ohjaa esim. toimintaa ja dialo-

gia ja

ilmaisukeinojen valintaa. Merkin ja asioiden v#lill3 ei ole suoraa

yhteyttﬁ, kuten Bllhlerin vastaavasta organon-mallista voidaan pi4tell3.

Kielenkdyttétilannetta ja viestintitehtdvi3 voidaan eritells monella
tavalla, ja muuttujia voitaisiin luoda #&ret8n m35r3. Varminta on t3st3d
syystd I8hted aina iperustekij8istd ja niiden viilisistd suhteista. Olen pda-
tynyt kuuteen muuttujaryhmisn:

t. Alhepiirit.

2.
3.
4,
5.
6.

Viestintdpuitteet.

Viestintdprosessin vaiheet ja niiden pefusfunktiot.
Viestinndn tapa (tietojen kisittely).

Viestinndn muodot (kanavat ja mediat). .
Kielenkdyttd ell tehtdvikohtaiset koodit.

Viestintdtehtdvin kuvaukseen kuuluu ainakin jonkinla_isia tietoja kaikista
kuudesta muuttujaryhméstd:

1. Aihepiirit

N
.

Mistd asiasta puhutaan tai kirjoitetaan? Mihin taustatietoihin tu-
keudutaan? Jos aiheena on itse kielenkdytt8 tai kommunikaatio, on
kyseessd metaviestintd.

Viestintdpuitteet (suhtautuminen tilanteeseen)

Kuka tai ketkd viestivit ja miten he suhtautuvat toisiinsa, kisitel-
tivddn aiheeseen, kiytettdvidin aikaan, paikkaan (mm. julkisuuteen)
sekd kohinaan eli h#iriSihin kuten meluun, virheelliseen kielenkiyt-
té6n ja kilpaileviinv5rsykkeisiin (distraktoreihin)? N#ist3 suhtau-
tumistavoista voidaan johtaa mySs kielenkdyttdjin tiedostettu status
ja rooli.
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3. Viestintdprosessin vaiheet ja niiden perusfunktiot

Kuinka laaja on kuvattava viestintitehtdvi, ja onko se yksi- tai
monivaiheinen? Onko se kokonainen sikermi tolsiinsa liittyvi§ osa-
tehtdvi¥ (vierailu: sopiminen puhelimessa; kiynti - tervehtiminen,
kierros tehtaalla, neuvottelu, hyvisteleminen; jélkihoité - muiétio,
sopimus luonnos, kirjeenvaihtoa jne.)? Miten tehtdv3 on rajattu? Mik3
on eri osavatheiden p&fasiallinen tarkoitus: informaatio (esim. opas-
tus tehtaalla), argumentaatio (neuvottelu) tai kontaktin hoito (ter-
vehtiminen, hyv8steleminen}? (Ks. my8s Halliday 1973, Leiwo 1973.)

4. Viestinnin tapa (tietojen kisittely)

Miten osapuolet kdsittelevit vastaanotfamiaan sanomia? Onko heid&n
kielellinen suorituksensa pelkkd toisto siit#, mitd he ovat lukeneet
tai kuulleet, muokkaus {(esim. tiivistelmﬁ), selostava esitys, kdfin-
n8s, arvostelu, vastareaktio? Onko kysymyksessd tdysin itsendisesti
formuloitu omaperdinen ajatus? (Huom! ErittHin harvinaista.)
Viestinndn tapa kuvaa sils input-output -suhteita.

5. Viestinndn muodot (kanavat ja mediat)
Mitkd kanavat ovat kdyt8ssi? Viestit8%nk$ suullisesti, kirjallises~

ti vai muuten toimimalla? KdytetddnkS kanavien yhdistelmi&, viestin-
tévdlineitd, jdrjestettyjd tilaisuuksia kuten tiedotustilaisuuksia,
kokouksia, ndyttelyji?

6. Klelenkdyttd eli tehtdvikohtaiset koodit.
Minkdlaisia fIlmaisukeinoja kdytetd3n eri viestintdtehtdvissd, jotka
on kuvattu muuttujaryhmien 1-5 avulla? Millainen kielenk8ytt8 vastaa

niitd normeja, joita kieliyhteisd soveltaa kyséislsss tilanteissa?

Kalkki muuttujaryhmdt ovat yhteydessd toisiinsa ja edustavat vain vies-
tintdtehtdvdn eri ndkdkulmia. Kun muuttujat ristiintaulukoidaan, saa&aan 1i-
sd3 ndkdkohtia, esim. asioita/aika = informaatiotiheys; éanoja/aika = puhe-
tai kirjoitusnopeus, luku- tai kuuntelunopeus riippuen siitl, mikd kanava t&-
hén liitet84n. Ristilintaulukointia on esitetty runsaasti julkaisussa Freihoff
.ja Takala 1974. ’

Viestintitehtdvin mddritelmdn tdytyy olla melko v&lj3, kun otetaan huo-

mioon muuttujaryhmisss 3 esitetyt ajatukset tehtdivin yksi- tai monivaiheisuu-
desta yms. Viestintltehtdvd on toiminta- eli kdyttdytymisyksikkd, joka pal-
velee iietojen kdsittelyd ja jota ei voida hajottaa pienempiin osiin menet-
témdttd toimintayksikdn luonteeseen kuuluvia olennaisia piirteitd. Niinpj
tavaaminen el ole lukemista, lauseiden muodostaminen ei ole keskustelua,

sanakirjan antamien vastineiden sijolttaminen per&kkdin ei ole kid3ntimist3
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(vrt. Salistra ja Salistra 1970).

Viestintdtehtdvin kuvaukseen kuuluvat vihint#8n jonkinlaiset viittauk-

set jokaiseen muuttujaryhmi#n {vrt. Bene$ 1969: 231): 1 = aihepiiri, 2 =
puitteet, 3 = vaihe/funktio, 4 = tapa, 5 = muoto, 6 = koodi, kuten ylhddlia
on tarkemmin selostettu.

Esimerkki vdhimm&iskuvauksesta

1 2 3 4 5 6
keskustelu X 3
sosiolingvistiikasta X

opiskelijan ja pro- .
fessorin valilly X

alan terminologiaa
k8yttden X

- Toinen esimerkki

kiitoskirje x X X x
isintivdelle - X x

koneglla kirjoitettu X
ylatyylilld

saksaks | X

Esimerkit osolttavat, ettd tuotteen nimi (kirje; keskustelu) sis3ltis
yleensd viittauksia muuttujarybmiin 3, 4 ja 5.

Teks;istrategiasta riippuen voidaan tuottaa siis erilaisia tekstivari-
antteja, jolloin viittaukset eri muuttujarybmiin jakautuvat eri tavalla pin-
tatekstiin (vrt. Enkvist 1975: 19-30). Kuvaus voidaan laatia tavoitelauseen
muotoon (Oppilaan tulee pystyd kirjoittamaan...). Kaikki riippuu kqvahksen
kdyttotarkoituksesta. Kuvauksen tarkkuutta voidaan lisit# kasvattamajla yk-
sityiskohtien lukumss rasd muuttujarybmien sisdl1d, kehitt¥m&113 parametrejd
jne. (Freihoff ja Takala 1974: 31-98).

Jokaisessavviestintﬁtehtsvﬁssﬁ syntyy tietty tekstilaji. "Tekstin kie-
lellinen plntarakenne ei...edusta vain yhtd ainoata varsinaista kielellistd
systeemid, vaan siihen kiitkeytyy kokonainen eri systeemien muodostama semi-
ocottinen verkosto'" (Enkvist 1975: 127). Tekstit korreloivat ilmeisesti eri
tilannetekijBiden kanssa, jotka kuuluvat puhujan omaan todellisuuden mal-
liin. Tekstit rajaavat ja edustavat tiettyjd tilannetekijditd kielellisesti
siten, ettd midrdtty vaikutus ja viestintdtarkoitus saavutetaan (Werlich
1975: 38-39). . e o

Tekstin médrd vaihtelee eri tehtdvissd tilantéen mukaan. Ylgensﬁblﬁhet-

tdjd eli sanoman tuottaja ei ilmaise kaikkea, eikd siihen ole alikaakaan,
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vaan h#n luonnehtii sanottavansa ja luottaa vaétaanottajan kdsityskykyyn ja
kokemus taustaan. Vastaanottaja taasen ymmdrtds aktilvisestl my8s rivien v&-
listd, puolésta sanasta, eleist3, Eﬁnenpainosté. Hin tdydent&8 ja korjaa
kuulemaansa tai lukemaansa, yhdist#3 uudet asiat aikaisempaan tietoonsa.
Tdstd johtuu, ett8 k8&ntdj& joutuu usein selostamaan tolsen kieliyhteisdn
lukijalle, mistd on kysymys, silld tarvittavaa kokemustaustaa (horisonttia)
ei voida edellyttds. (Ks. esim. Ressler 1972: 55-57.)

Koko kommunikaatiotapahtuman valossa n#yttdd siltd, ettd kielitiede on
tdhdn asti ollut liian kapea-alaista ja monosystemaattisesti ajattelevaa
(Wandruszka 1973: 2). N&kSkulmien monipuolistuminen ja niiden systemaattinen
ulottaminen koko kielenkdyttdtilanteeseen auttaisi kaikkia, jotka hoitavat
k3¥ytdnndssd kielitaitoa vaativia tehtlvid. '

Kietellisten iImididen kuten kielloppikategorioiden, sanojen, lausei-
den, muotojen ja tekstienkin tutkiskelu kielenkdyttStilanteesta tdysin ir-
rallasina 1Imidind johtaa pakostakin yleistyksiin ja pelkistyksiin, jotka
eividt vastaa kielen olemusta ja' kielenkdytdn ehtoja. Sellaisia, liian pit-
k&lle menevid yleistyksid ovat mielestdni esim. ''nouseva. intonaatio on
interrogatiivinen" {v. Essen 1964, Isafenko/Schidlich 1966) ja "kieli ei
ole tilannesidonnaista' (Karisson 1976: 34) perusteluna sille, ettd voidaan
puhua aiheesta, joka on sekd ajallisesti ettd paikallisesti etdinen. Lilan
pitkdlle menevit yleensd kaikki tietyille muodoille annetut funktionaaliset
nimitykset. .

Viesfintatehtévien kuvauksen soveltamismahdolllisuuksia ovat mm.:

L kielikurssien tavoitteiden kuvaus ja tavoitteideﬁ vertaitlu (ks.

Taulukko. 1), ' '
~ kielikurssien opétussissltajén kartol ttaminen,
- tekstllajiéh luokitus "tuot tamisehtojen' mukaan,
-‘kielenkﬁytaﬁ eri dimensiolden tutkiminen,
- kielenkdyttStilanteiden erittely ja simulointi, esim. te#tauksessa,

materiaalin keruussa.
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TAULUKKO 1.

teluun,

Viestintdtehtdvin kuvauksen sovel taminen kielikurssien suunnit-

Verschiedene Ansitze von Lernszielbeschreibungsverfahren

ANALYSE

} A LY

SYNTHESE

Kufebezogene Material- Mathoden~
Eorpus = aufbereitung, entwicklung,
erstellung Progressions- Untorricht
im Hinblick auf... | planung
Kursziel=- Korpug-~ Entwurf der’
beschreibung analyse Lernsituationen
= Erfassung der pidagogisch- (Tetlachritte)
sprachlichen . :didaktische Autbay der
Aufgaben Flanune: Unterrichtseinheiten
%> Ling.Einheiten D
Aufgabencodes ;atizsk::d: it Untarrichtsmaterial
L B ellfertigkéeiten

=mXorpus @Stra*e '

¢ teglen usw
(stoff des Kommunikation _ _ ‘
K ) affektive

uraes kognitive Dimensionen
v psychomotorische )

VORSTUPE Bloom ... Piepho
Bedarfsanalyse Valette
Adressatenanalyse E.Bauer
o) | waxie
relholiftakata Candlin - - - - »

Wenn die Adressaten das Material weitgehend beherrschen, kann
dle Aufgabendbeschreibung fast unmittelbar auf die Simulation

éer Lernsituation (Ubungssituation) angewendet werden., Wenn eine
umfangreiche Materialvermittlung notwendig wird (Extrem: AnfHnger
kure) miissen alle Analyse- und Planungsschritte ausgefiihrt wer-

den,
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