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NORMAALISTA JA VIIVASTYNEESTA KIELENKEHITYKSESTA

MATTI LEIWO
Jyvdskyldn yliopisto

1.

Kehityksen poikkeamat auttavat usein ymm8rt#m&3n normaalia kehitystd
uudesta n¥kdkulmasta. T&m8 koskee myB8s kielenkehitystd. Tarkastelenkin seu-
raavassa viivdstynyttd kielenkehitystd 15hinnd t#1t& kannalta.

Viivdstyneelld kjelenkehitykse]]ﬁ tarkoitetaan yleensd sellaista kie-
lenkehitystd, jossa kieli ei jostain syystd kehity normaalisti, vaikka lap-
s| muuten on normaali. Mitddn selvii fysikaalisia tai psykologisia syitd
poikkeavuuteen ei voida osoittaa, vaikka usein ainakin osasyyllisiksi voi-
daan epdill3 perinndllist§ heikkoa kielellistd lahjakkuutta, synnytyksen yh-
teydess§ saatuja lievid aivovaurioita ja puutteellista virikeymparistdd (ks.
esim. Sonninen 1964). Tavanomainen kehityksen kulku t#llaisissa tapauksissa
on, ettd lapset alkavat puhua suhteellisen myth38n, F&ntd&minen on epdselvid
Jja kielioppi kehittyy hitaasti. Koulussa lapsilla on luku~ ja kirjoitusvai-
keuksia ja sokellusta. ' '

Kielenkehitykselt83n viivistyneiden lasten testauksissa on havaittu,
ettd erityisest! heidin lyhytaikainen muistlkapasiteettinsa on kehittynyt
puutteellisesti (ks. esim. Kuusinen 1972 ja Kuusinen ja Bl&field 1972), vaik-
ka testitulokset ovatkin olleei jossain m#drin ristiriitaisia (ks. esim.
Smith 1967). Kuitenkin esimerkiksi Menyuk (1969) on olettanut, ett3 lasten
lyhytaikalsen muistin kapasiteetti el tdllaisissa tapauksissa riitd lausei-
den ymm&rtimisess3d muuhun kuin lauseiden merkityksellisten yksikdiden poimi-
miseen, el kielioplllisfén suhteiden analysointiin. T&m8 puutteellinen de-
koodaus heijastuu sitten myds lasten tuottamissa lauseissa.

“T41lainen selitys tuntuukin luontevalta esimerkiksi tapauksessa (Leiwo
1974), jossa kielenkehltykselt&3n viivistynyt poika j4tti predikaatin pois
aina kolmipaikkaisista predikaatioista (esim. joku antaa jotakin jollekin,

joku saa jotakin joltakin), mutta ei koskaan kaks fpaikkaisten predikaatioi-
den predikaattiverbid; esimerkiksi:
(1) (mitds t#ss¥ kuvassa tapahtuu?)
kala, tyttd kala titta 'kala, tyttd antaa kalan kissalle’
mutta
(2) (sydkss kissa hiirid?)
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eei, poikakitta ei tyttd hiiri 'ei, poikakissa ei tykk&§ hii-

ristd'.

Kun pois jddv3 verbi on lapselle tuttu, tuntuu luontevalta olettaa,
ettd sen poisjid3minen johtuu rakenteen syntaktisesta kompleksisoudesta. Kol-
mipaikkainen rakenne on liian monimutkainen kdsiteltdv8ksi lyhytaikaisessa
muistissa, ja ndinilapsi tuottaa vain merkityksen kannalta vdlttd&mattomit
lauseenjidsenet, nominaal ilausekkeet.

Predikaatin poisj&iminen kolmipalkkaisista rakenteista rinnastuukin
luontevasti ns. s3hk8sanomatyyliin normaalissa kielenomaksumisessa. Lapsen
normaaleistakin ilmauksista jd&vat aluksi pois pSﬁtteet, tunnukset, kopula
jne. Pois ja&vit sellaiset lauseen osat, jotka ovat merkityksen vdlittymi-
sen kannalta vihiten tdrkeitd. T&1lainen on mySs predikaatti kolmipaikkai-
sissa bredikaatioissa: sen voi tilanteessa ennustaa nominaalijdsenten perus-

teella mutta el pdinvastoin.

2.

Muistiselitys onkin puutteellinen. Tdrkein puute on se, ettd ei ole
mahdollista esittdd mitddn absoluuttista semanttis-syntaktisen kompleksi-
suuden mittaa, joka ennustaisi poisji@imisen. Miksi esimerkiksi sama poika
j&tt#3 myds kopulan pois, ja miksi esimerkki (1) olisi kompleksisempi kuin
esimerkki (2), jossa on kielt#vi kaksipaikkainen predikaattiverbi?

_Toiseksi lingvistinen kompleksisuus, joka ennustaé kielellisten muoto-
jen oppimisjdrjestyksen, riippuu myds tekij8istd, joilla ei ole suoranaises-
ti tekemistd muistikapasiteetin kanssa. Esimerkiksi erds toinen kielenkehi-
tyksel tédn viivastynyt poika osasi taivuttaa verbej# paremmin monikon en-
simmdisen, passiivin kaltaisen persoonan imperfektissd kuin preesensissd,

. vaikka'muﬁten imperfektfmuodot tuottivat hdnelle vaikeuksia. T&td ei .vol
selittdd muuten kuin siten, ettd imperfekti on jotenkin perseptuaalisesti
helpompi oppia kuin preesens: imperfektin tunnuksella on vain kaksi suhteel-
lisen samankaltaista muotoa (esim. tultiin, Euettiin), kun taas preesensil-
IE'on useita melko erjlalsia muotovariantteja (esim,, sy8dddn, mennddn, tul-
laan, Eurraan), joista kie]iopillisen yleistyksen tekeminen on vaikeampaa.

kolmanneksi lyhytaikaisen muistin kapasiteetin kasvaminen on kieliopil-
liéeﬁ analyysin vdltt8mdtdn mutta el riittdvd edellytys. Muistikapasiteetin
laajeneminen ei vield selitd, miksi lapsi ryhtyy kiinitt8mddn huomiota kie-
liopillisiin morfeemeihin ja suhteisiin. Todellinen syy voi olla vain kogni-
tiivisten merkityssisdit8jen ja kielen viestinn&llisten tehtdvien 1isddnty-

minen ja laajeneminen, jotka pakottavat lapsen ottamaan huomioon kieliopil-
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Iiset suhteet ja ilmaisemaan niitd eksplisiittisesti.

Muutenkin muistaminen on aktiivista toimintaa, jossa lapsi k#ytt3d hy-
vikseen erilaisia kognitiivisia prosesseja (esim. sarjottaminen). Muistami-
nen rlippuu toiminnan tavoitteeilisuudesta ja motivaatioista sekd muistamis-
tehtdvissd eslm. siitd miten tehtdvdidn orientoidutaan ja mitd muistamisstra-
tegioita valitaan (ks. esim. Smirnov ja Zint$enko 1969). Niin ei myBskidsn
kielenkehitykseltddn viivdstyneiden lasten huono menestys muistamistehtivis~
s va3lttamittd todista, ettd heilld olisi puutteellinen lyhytaikaisen muis-
tin kapasiteetti. Erot verbaalisissa muistamistehtdvissd saattavat heijas-
taa viivdstyneiden lasten tietoisuutta kielellisistd puutteistaan ja tdstd
syystd huonompaa menestystd kaikissa verbaalisissa testeissd. Alvan [tsest&&n
selvd ei asia kuitenkaan ole, sill? esim. luku- ja kirjoitushdiri8iset ja pu-
hevikaiset menestyvit merkitsevisti huonommin kuin normaalit lapset mySs vi-
suaalista sarjamuistia testaavissa 1TPA:n (11linois Test of Psycholinguistic
Abllities) osioissa (ks. esim. Kiusinen 1972:27 ja seur. ja Kuusinen ja
Bl&field 1972:63 ja seur.). Umpim#hk¥isten sarjojen ja ylip&H#nsikin keinote-~
koisen materiaalin muistaminen onlkuitenkin eri asia kuin mielekk#sn, jisen-
tyneen ja usein kiintedst! tilanteeseen 1littyvdn lauseen muistaminen. Slo-
bin ja Welsh havaitsivat eriissi tutkimuksessa (Cazden 1972:84), ettd lapsi
pystyi spontaanistl tuottamaan esim. sellaisen melko kompleksisen [imauksen

kuin }f you finish your eggs all up, Daddy, you can have. your coffee, mutta

ei endd j8ljittelem8dn iimaustaan noin kymmenen minuutin kuluttua. Niin
kauan kuin puheintentio on tajunnassa, lapsi pystyy toistamaan lauseen suh-
teellisen virheettdmésti, mutta kun intentiota ei endd ole, ilmaus tdytyy
prosessoida pelkdstddn lingvististen vihjeiden varassa, ilman intention tai

kontekstin tukea, ja ndin tulos on huonompi kuin spontaanissa puheessa.

3.

Miksi sitten predikaattiverbi j&3 pois kolmipaikkaisista predikaatiois-
ta? On mahdoilista, ettd lapsi rakentaa lauseensa toisin kuin aikuinen enem-
min pragmaattisin kuin kielellisin perustein. H&n ilmaisee valin merkityksen
kannalta olennalsen ja kdytt38 tilannetta hyvdkseen toisin kuln aikuinen,
erottamatta selvdsti lauseen ja tilanteen avulla vdlittyvd¥ informaatiota.
Predikaatti on lapsen kieliopissa ﬁragmaéttis-semanttinen kategoria, -ei
pakol linen syntaktinen kategoria, ja ndin se myds voi j&&d3 pois lauseista
toisin kuin aikuisen kielessd. Timi sellttdisl mySs sen, miksi.esimerkiksi
kopula Ja tuttu predikaatti jH3vit.-mySs pois normaalienkin lasten puheessa

kielenomaksumisen alkuvaiheessa (ks. esim. Bowerman 1973). Kopulan poisj&#§-
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mistd ei voi mitenkd&n perustella syntaktisella kompleksisuudella. Samoin
ns. sdhkdsanomatyyii saattaa jossain vaiheessa olla osoitus siitd, ettd tal-
vutusp&ddtteet eivdt ole lapsen kieliopiésa vélttdmdtdn syntaktinen kategoria
ja lapsen puhe ei ole samalla tavalla kiellopillista kuin aikuisen puhé.

Lapsen puhe on aluksi tiukasti sidoksissa tilanteeseen ja toimintaan.
Piagetlainen psykologla korostaa kiellopillisten k¥sitteiden palautumista
toiminnallisiin k3sitteisiin (yhteenvetoa ks. esim. Leiwo 1977) ja neuvosto-
liittolaisessa psykologiassa korostetaan pienten lasten puheen sympraktisuut-
ta, sitd ettd lapsi ymmdrtdd puheen ainoastaan konkreettisessa tilanteessa.
Lurian {1969) mukaan puhe eroaa tilanteesta vasta v3hiteilen neljistd seit-
semddn vuoden i3ssd, ja puheen eroaminen toiminnasta on olennainen tekiji
kieliopillisen rakenteen kehittymiselle:

If the word is heard only in the practical situations in which it is

used, -there are no objective condltions created in the child to force

the word (or entire expression) to acquire a differentiated character.

Tpru! can designate either 'horse' or 'they're off' or 'stop'; the

meaning is determined by the situation, gesture, intonation of the

utterance, and so forth. The objective necessity for morphological
differentiation occurs only when the word is separated from ' the

‘sympractical context (Luria 1969: 140).

Kielenomaksumisen keskeisid ongelmia onkin se, kuinka lapsen pragmaat-
tis<semanttiset kategoriat kehittyv3t, tal viivistyneess§ kielenkehitykses-
s§ j48vit normaalisti kehittym3ttd, my8s syntaktisiksi kategorioiksi. Tol- ~
sin sanoen: miten kieli itsendistyy tilanteesta riippumattomaksi viestinta-
vlineeksi merkityssis#ltdjen ja kielen kdyttStehtdvien kehittyessd ja mo-
nipuolistuessa. Voimme arvallla, ettd puhehdiridisen lapsen ja hinen van-
hempiensa v&linen kanssakdyminen on huomattavasti stereotyyppisempdd kuin
normaalissa tapauksessa: viestint3 perustuu enemmdn tilanteen ja toiminto-
jen hyvikslkdyttddn ymmértémisesss, vanhemmat pyrkivat arvailemaan lapsen
tarkoituksia jne. Kun vanhemmat eivdt tarkast}l ymmdrrd lasta, my8s puheen
korjaaminen ja mallittaminen j&3vdt puutteellisiksi, lapsen puheintentioita
tulkitaan v84rin ja keskustelu muodostuu lapsen kannalta epdloogiseksi.

N&In puheen episelvyys epdsuorasti vaikuttaa my8s kieliopilliseen ke-
hitykseen ja ehkd yleisemminkin lapsen henkiseen kehitykseen; erityisesti
neuvostoliittolainen: psykologia on korostanut sanojen ja kielen merkitystd
kisitteiden ja ajattelun kehittymisen kannalta. Lainatakseni vield Luriaa:

Intercommunication with-adults is of decisive significance because of
the acquisition of language involves a reorganisation of all the
‘child's basic mental processes; the word thus becomes a tremendous
factor which forms mental activity, perfecting the reflection of
reality and creating new forms of attention, of memory and imagination,
of thought and action (Luria ja Judovit$ 1959:12).
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Sitaatti on Lurian ja Judovit¥in klassisesta tutkimuksesta kielenkehi-
tykselt3sn vilvéstyneistd kaksosista. Poikien kieli pysyi epdselvdnd eiki
kehittynyt kieliopillisesti ennen kuin heidit erotettiin toisistaan ja ndin
pakotettiin ilmaisemaan merkityksis eksplisiittisesti Jja kdyttdmddn kielty
uuslssa tehtdvissd. Keskend¥#in pojat tulivat toimeen signaalinluonteisilla
huudahduksilla, yksinkertaisilla nimedmisilla jne.

Saattaa olla, ettd plenen lapsen ja Zidin vilinen keskustelu on normaa-
listi vaistonvaraisesti lasta mahdollisimman hyvin kehittdv#d. Tutkimuksissa
ei ole kuitenkaan voitu selvittdd, miten vanhemmat vaikuttavat lapsen kie-
lenomaksumiseen ja mink#lalnen strategia auttaa lasta eniten. Cazden (1972:
124) esimerkiksi havaitsi kokeellisesti, ettd lapsen lauseisiin vastaaminen
ja keskustelunomainen mallittaminen auttaa lasta enemmin kuin lapsen lausei-
den lanentaminen ‘kieliopillisesti ja kor jaaminen. Tulosten tulkinta on kui-
tenkin valkeata, eivdtki tulokset aina ole olleet samansuuntaisia (ks.
McNeill 1970:113 ja seur.).

k.

Aslalla on merkitystd mySs soveltavan kielitieteen kannalta, sekd puhe-
terapiassa ettd didinklelen opetuksessa. Puheterapian perusongelma kielitie-
teen kannalta on, miten sitoa kieli tilanteeseen kielenomaksumisen alkuvai-
heessa ja sitten miten erottaa se siit¥, niin ettd lapsen on pakko kiinnit-
tdd huomionsa ilmausten kieliopilliseen rakenteeseen. Minkdlaisia strategioi~
ta ja millaisissa puhetilanteissa on kiytettivs kielenkehitykseltddn viivis-
tyneiden lasten kaﬁssa, Jotta he tajuaisivat kieliopillisten elementtien ja
suhteiden merkityksen viestinn¥ssd ja joutuisivat kiinnitt&misn nithin huo-
mionsa? Erityisen vaikeaksi ongelman. tekee se, ettH viivdstyneiden lasten )
puhe on epdselvdd ja 3intiminen puutieellista, nlin ettd lasten puhéintentioi~
den ynmdrt&minen on valkeata ja siin3 syntyy helposti vhﬁrinkésntyk5|é esi-
merkiksi:

(mikd t#ssi on tiss¥ kuvassa?)

motti ‘mdkki'

(mikd (hieman kirsimittdmdsti)?)

puna

(talo)

talo )

(minkd katto on punainen?)

ta- talo

(talon katto)

ka- talo tak- katto
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Aikuinen ei ymmdrrd &d8nneasultaan puutteellista lapsen ensimm3isti vas-
tausta, joka kuitenkin on aivan oikein, ja vaatii korjausta. Lapsi koettaa
vastata uudelleen ja ilmoittaa talon vérin, minkd haastattelija korjaa esit-
tdmdl 18 mielestddn oikean vastauksen. Ndin faktisesti lapsi saatetaan epdi-
lemd8n kielitaitoaan sen sijaan, ettd hd#nt# olisi rohkaistu puhumaan: jatkon
takeltelu ehkd heijastelee juuri t4t#. Edelleen haastattelijan laajennus

.talon katto on tekstuaalisesti oikeastaan virheellinen: t¥ss# kontekstissa
vastaukseksi riittd4 pelkks talon.

Téllaisia vddrinkdsityksi¥ el ehkd voi koskaan terapiassa tHysin vilt-
t44. Perlaatteellisesti mielenkiintoisempaa on, auttaako esimerkiksi edell3
kuvatun tyyppinen keskustelu lasta kehittdmdan sEhkﬁsanoﬁatyyliEﬁn ja oppi-
maan genetiivin p#dtteen kdyttdd. Tilanteessa, jossa katsellazan kuvia,‘ei
ole mit#dn, joka pakottaisi lapsen kdytt¥m#&n genetiivii vastatessaan kysy-

mykseen minkd katto on punainen?; "omistussuhde' on tilanteessa [tsestdin

selvi ilman paitteen kdyttdikin. Attribuuttien ja genetiivin kytdn opetuk-
sessa olisikin koetettava keksi3 mielekdis tilanne, jossa lapsen on esimer-

kiksi poimittava poikanalle tai pojan nalle terapeutin instruktion mukaan

tai annettava t3llaisia ohjeita toiselle henkil8ile. Taivutuksen oppimisen
edellytyksef ovat aivan toisenlaiset tilanteessa, jossa lapsella on hyvi mo-
tivaatio kielelliseen kanssakdymiseen ja tarve tulla ymm8rretyksi ja ymmdr-
t38 kuin kerrottaessa enemmin tai vdhemmn itsestdin selviy asioita aikui-
sen johdatellessa puhetta. Toinen t&drked opetuksen onnistumisen edellytys
onkin tilanteiden luonnoilisuus ja mielekkyys: se, ettd puhe todella liittyy
lapsen puheintentioihin eikd ole yhdentekevien lauseiden tuottamista tai ym-
martdmistd. Monet vd&drinkdsitykset vdltetd3n ja keskustelun mielekkyys s8i-
lyy, jos terapiatilanteissa pyritd3dn enemmin luontevaan keskusteluun ja
asiasisdltdjen eteenpdinviemiseen kuin lapsen tuotosten korjaamiseen ja mal-
littamiseen. Jos epdselvyyttd syntyy, pitdisi lapsi koettaa saada itse kor-
jaamaan ja selventdmddn ilmauksensa; esimerkiksi:

(riittikd kakkua kaikille?)

fittaa, arvaaketa kakkuu on .

(mit3?7)

arvaa kuinka monta kaakkuu oli

A

Tamd kielenkehitykseltd#n viivistynyt poika, joka ei mm. yleensd taivutta-
nut verbejl, pystyy itse korjaamaan puutteellista ilmaustaan. Hénelld oli
tarve kertoa ''syntt3reistddn'' ja tulla my8s ymmdrretyksi, joten tilanne oli

otollinen omaehtoiselle korjaamiselle. .
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5.

Puheterapia on kuitenkin parhaimmillaankin keinotekoista kielenopetusta,
jonka mérkitystﬁ rajoittaa jo siihen kiytettdvissd olevan ajan mitdttdmyys.
Puhetilanteet ja merkityssisd&l16t jddvdt terapiatilanteissa yksipuolisiksi,
eik8 terapeutti pysty koskaan tulkitsemaan ja ymm&rt&m&dn lasta yhtd hyvin
kuin lapsen vanhemmat tai hoitajat. Ndin viime kddessd terapeutin pitdisi
pystyd antamaan lapsen vanhemmille tietoa lapsen ongelmista sekd esittds
neuvoja ja materiaalia, jotta vanhemmat pystyisivdt itse ohjaamaan lasta.

Tdssd olen kdsitellyt vain kielenomaksumisen alkuvaihetta, mutta peri-
aatteessa samanlaisia merkityksen eksplikaatioon liittyvis ongelmia tulee
esille mySs myShemmiissd kielellisessd kehityksessd ja kouluopetuksessa. Esi-
merkiksi kirjallisen viestinnin olennainen taito on kyky ilmaista asiat
eksplisiittisesti vain kielellistd kanavaa kdyttden: toisin kuin puheessa ei
kirjoitetussa kielessd voi nojata tilanteeseen eiké paralingvistisiin keinoi-
hin sanoman vilittémiseksi. Olennaista koulun kirjallisen viestinn&n opetuk-
sessa olisi ala-asteella t8mdn taidon harjoittaminen suullisesti esim. puhe-
linteikkien ja verhon takaa puhumisen avulla (laajenmihvks; Leiwo 1973).
Tédllaisilla harjoituksilla saattaa olla merkitystd my8s puheterapiassa.

Puheterapiassa tulevatkin esille samat ongelmat kuin muussakin kielel-
1isessd virikkeiden antamisessa ja opetuksessa. Tietoa t&llaisista asioista
tarvitsevat mySs aivan tavalliset vanhemmat, opettajat ja péivdhoitajat jne.
Tillaisen materiaalin systemaattinen tuottaminen ja kehitt3minen on epdile-
mittd erds sovelletun kielitieteen keskeisid tehtdvid.
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