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HUOMIOITA KAKSIKIELISEN LAPSEN KIELENOPPIMISESTA -

TUULA HIRVONEN
Jyvdskylin yliopisto

1. Kaksikielisyydesf&

‘ Kaksikielisyys on kiehtonut monien efi aldjén tutki-
joita: lingvistej4, psykologeja, sosiologeja ja kasvatus-
tietellijditd. He kaikki ovat tutkineet siti oman tie-
teenalansa kannalta, ja kun saavutetut tulokset yhdiste-
t4%n, on jo padisty melko tarkkaan kaksikielisyydén
kuvaukseen. Yh#d on kuitenkin alueita, joihin on kiinni-
tetty vain vihin huomiota, vaikka niiden tutkimisen
tarpeeilisuus on havaittu. Yksi tillainen alue on lasten
kaksikielisyys, ja nimenomaan sellaisten lasten, jotka
oppivat kahta kieltd samanaikaisesti, S.0. ikaénkuin
kahta #idinkieltd 1. ensimmiistd kieltd. Tdssd esityk-
sessd tarkastelen yhden tﬁllaisen lapsen kielenoppimista.,
Tarkoituksenani on verrata h#dnen oppimiaan rakenteita
molemmissa hinen puhumisséan kielissd, suomessa ja eng-
lannissa, vastaavalla kielenoppimisen tasolla olevien
Yksikielisten lasten kieleen. Samalla yritén pohtia,
voidaanko molempia n#iti kielis pitdd hédnen ensimméising
kielin&&n vai onko toista pidettdvd toisena kieleni.

Huolimatta kaikista tutkimuksista ei viel#ik#in olla
pddsty yksimielisyyteen siit#, mit# kaksikielisyys
varsinaisesti on.- Bloomfieldin (1933:56) miiritelmi
kahden kielen osaamisesta syntyper#isen puhujan tavoin
ja toisaalta Weinreichin (1968:1) midritelmi vuorottai-
sesfa kahden kielen k&yttémisestd osoittavat, kuinka
rajoitetusti ja kuinka laajasti kaksikielisyys voidaan
kdsittdsd. Niiden vdliin sijoittuu esim. Haugenin (1953:

7 ) mddritelmd kaksikielisestd henkiléni, joka pystyy
tuottamaan tdydellisid, ymmérrettévii ilmaisuja puhumil-
laan kielilld. My8hemmin Haugen on modifioinut titd
mé&ritélm&éhsa (19569-10) lisd&m&lli siihen myds kielen
passiivisen ymmirtdmisen. Dieboldin mielestd kuitenkin
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Haugenin k&sitys jattdd ulkopuolelleen kaksikielisyyden
alkuvaiheet ja siis sisdltdd vain tuloksen, ei kaksikie-~
lisyyteen johtanutta prosessia. Niinpd Dieboldin mukaan
kaksikielisyys tulisi m&ddritelld vieraan kielen oppimi-

sena didinkielen oppimisen j&lkeen (Diebold 1961:99).
Toisaalta hén ei taas huomioi sellaista mahdollisuutta, ettd

lapsi oppisi kahta kieltd ldhes samanveroisina &idin-
kielin#&n. Nyt puheena olevassa tap&uksessahan tarkas-
tellaan lasta, joka oppii toista kielt& kun ensimmii-
senkddn kielen kompeﬁenssi ei vieli ole kehittynyt tdy-
dellisesti. - Weinreichin ja my8s Mackeyn (1968:555)
miidritelmd kaksikielisyydestd "yhden henkil®n kahden tai
useamman kielen vuorottaisena kdytton&" onkin se, joka
nykyisin on yleisesti hyvdksytty, ja tdssdkin esityksesséd
ymmirretdidn kaksikielisyydelld nimenomaan tatd.

Rinnasteinen ja_yhdisteinen kaksikielisyys
(coordinate and compound bilingualism)'ovat kaksikieli-
syyden psykologisessa tutkimuksessa k#ytettyji termeji.
Rinnasteinen kaksikielisyys hankitaan siten, ettd molem-
mat kielet opitaan eri tilanteissa, esim. niin, ettd
toinen lapsen vanhemmista kdyttdd systemaattisesti toista
kieltd ja toinen toista. HenkilSll&d on t&11&in k&ytds-
sH4n kaksi eri semanttista jirjestelmii. Yhdisteisty
kaksikielisyys taas on silloin, kun henkild oppii
molemmat kielet samoissa tilanteissa. Hén kuulee esim.
vanhempiensa kdyttédvdn molempia kielid kotona, ja ndin
hinelld on yksi merkityssisdltd, jolle hdn oppii kaksi
koodia ' (ks. esim, Takala 1976:66-67).

Sosiologiselta kannalta on kaksikielisyyttd tutki-
nut mm., Fishman. Kasvatustieteilijit taas ovat kiinnos-
tuneita kaksikielisyyden vaikutuksesta lapsen kognitiivi-

seen kehitykseen. Tit3i ovat tarkastelleet mm. Cummins ja .
Macnamara.

2. Koehenkild

Kdsittelen tédssd yksildn kaksikielisyyttd lingvis-
tiseltd kannalta enkd puutu yhteis®n kaksikielisyyteen.
Kdsittelen siis esimerkkitapauksen valossa lapsen kahden
kielen samanaikaista oppimista. Vastaavanlaisia tutkimuk-




sia ovat tehneet bibliografiassa mainitut Burling, Leopold,
Padilla ja Liebman sekd Swain.
Tutkimukseni kohteena on kaksikielinen poika, D.,

joka d&nitysten alkaessa o0li 2.5-vuotias (siis 2v 5kk).
Tdhdn mennessd D:td on &ddnitetty kaksi kertaa. - Ndiden
vaiheiden idt ja IKP:t n&kyvdt alla olevasta taulukosta,
johon on myds merkitty vertailukohteena olevien Brownin
(1973) ja Oulun (Toivainen 1976) tutkimusten vastaavia
tietoja. (IKP=ilmausten keskipituus morfeemeina)

ikad IKP englanti IKP suomi
D. 2.5 4.1 2.5
Brown
Eve 2.2 4.0
Adam 3.6 4.0
Sarah 4.0 4.0
Oulu
2.5 n., 1.4-4.5
2.8 n. 2.8-4.7

D:n diti on suomalainen ja isd syntyperdinen
englannin puhuja.  Is&d on yliopiston opettaja ja Hiti
kielten opettaja peruskoulussa ja lukiossa. T&dllainen
kielellinen ympldristd saattaa vaikuttaa suotuisasti
lapsen kielelliseen kehitykseen ja saattaa selittdd
sen, miksi D:n englanti on suhteellisen kehittynyttid
muihin samanikdisiin verrattuna.

D:n kotona puhutaan yleensd englantia, joskus harvoin
D. puhuu suomea Hitins& kanssa. l.5-vuotiaaksi D. puhui
ja kuuli ainoastaan englantia. T&118in perhe palasi
Suomeen englanninkielisesti maasta ja D. alkoi kuulla
suomea. Viime talven hén oli pdivdhoitopaikassa keski-
mddrin neljd tuntia pdivdssd. Sielld h#n puhui ainoastaan
suomea samoih,kuin t&nd vuonna pdivédkodissa, jossa hén on
ollut syyskuun alusta noin kuusi tuntia pdivissi. Muiden
lasten kanssa leikkiessd&dn ja suomalaisten sukulaisten
luona hdn kdyttdd suomea.

D:n englanti on kehittynyt nopeammin kuin suomi,
koska D. kuulee ja kdyttdd sitd enemmin. THtd osoittaa
mm.'se, ettd vaikka isd oli kes&lld poissa n. kuukauden
ja D. oli ditinsd kanssa suurimman osan ajasta suomenkie-
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lisess4 ympiristdssi, kuitenkin englantia puhuen, ei
suomi huomattavasti kehittynyt tini aikana. Sen sijaan
tdtd seurannut kolmen viikon oleskelu englanninkieli-
sessd maassa ‘ja kolmen viikon oleskelu pelkdstdin is&n
seurassa pdivisin edistivét englannin kehityst& niin,
ettd idssd 2.8 IKP=6.3. T#&n4i aikana suomen IKP ei
tosin lyhentynyt, mutta k&yttbvalmius heikkeni. D. oli
selvisti ujompi suomalaislasten seurassa ja suomalaisessa
keskustelussa useimmin toistuvat ilmaukset olivat Mit&?,
Ei, Niin, En mind tiiid.

D, tietdd kdyttdviansad kahta eri kieltd. H&n huomaa
pian kenelle kannattaa puhua suomea ja kenelle englantia,
ja vaihtaa kieltd spontaanisti puhuteltavan mukaan.

Yleensd hdn ei yhdistele samaan jilmaukseen molempien
kielten elementtejd, Poikkeuksia ovat II vaiheessa
kieleen ilmaantuneet lauseet Se on bag, Mini sain ne

forest. N&isséd tapaﬁksissa D. ei ole tiennyt sanan
suomenkielistd vastinetta.

Kaksikieliset yleensd joutuvat tilariteisiin, joissa
syystd tai toisesta vaihdetaan kielt$, ja kahden kielen
puhuminen taas johtaa helposti interferenssiin. Toisaalta
ne piirteet, jotka saattavat ndyttdi interferenssilti,
ovat ehkd selitettdvissd regressiolla kielellisiin univer-
saaleihin. Lapsi voi turvautua ndihin oppiessaan toista
kieltd, varsinkin sellainen lapsi, jonka ensiﬁmﬁisenkaan
kielen kompetenssi ei ole vieli t8ysin kehittynyt.  D:n
kielen interferenssifi tarkastelen yksittiisten rakenteiden
ja. niiden kehityksen yhteydessi.

3. Englanti

- D:n englannin IKP on I vaiheessa 4,1 ja II vaiheessa
6.3. Roger Brownin tutkimat englantia puhuvat lapset
saavuttivat IKP:n 4.0 seuraavasti: Eve ifssi 2.2, Adam
i4ssi 3.6 ja Sarah i4ss4 4.0. D:n kieli on siis
verraten kehitfynytta. Hén on oppinut l¥hes kaikki: ne
14 morfeemia, joita Brown kiytt4i vertaillessaan eri
tutkimustuloksia keskendin (naita ovat esim. monikko,
menneen ajan muodot, lyhennettdvi apuverb1 jne.)

(Brown 1973).
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Joidenkin morfeemien kdyt8ssi ja eri muodoissa D:114 on
vield vaihtelua, mutta selvini merkkind siit#, etti hin
on oppinut esim. menneen ajan k#sitteen on se, etti hin
k&yttdd sdlinnbllistettyjs episiénndllisten verbien
muotoja produktiivisesti, esim. per#dkkdisissi lauseissa
I runned in the trees, I throwed it with the pigeons.

Koska IKP on jo noin pitk3, D:n kielessi on jo
komplekseja lauseita, vaikka yksinkertaisetkéan lauseet
eivdt ole yhtd kehittyneit# kuin ne olisivat hieman van-
hemmalla lapsella, jolla on samanpituinen IKP (vrt.
Brown 1973: ik# ja IKP yhdessd ovat parempi indikaat-
tori kielen kehityksestd kuin ik# tai IKP kumpikaan
yksin, joista taas ik4 yksin on huonompi kuin IKP).
Esim. seuraavanlaisia komplekseja lauseita on havaittu:
D. has no tractor, if the car run over that, When it is

ready, then it's good to eat it.

D:n englannissa ei ole mit##&n poikkeavaa verrattuna
muihin sitd ensimmdisen# kielen##n puhuviin lapsiin,
joten en kdy t#ssi tarkastelemaan sen kehitysti yksityis-

kohtaisemmin.
4, Suomi

Mielenkiintoisempaa kuin D:n englanti on h#nen
kdyttdmédnsd suomi, jonka IKP:t siis olivat I vaiheessa
2.5 ja II vaiheessa 2.6. Koska en ole voinut kiyttii
Oulun lapsenkielen tutkimushankkeen litteraatioita vertai-
lumateriaalina (niistﬁ el ole lainakappaleita), jouduin
turvautumaan Bowermanin teokseen Early Syntactic

Development. L&htSkohtana on siis Bowermanin tutkimuksen
suomalaislasten Sepon ja Rinan ilmaukset kun IKP on 1.8.
Hedelm&llisintd olisi tietenkin ollut verrata D:n kieltd
oululaislasten kieleen siind vaiheessa kun niiden IKP on
n. 2,5. T&mi ero Bowermanin tutkimien lasten 1.8 morfeemin .
ja D:n 2.5 morfeemin v&lilld on siis pidettivi mielessi
kun rakenteita verrataan. ( Ne esimerkit ja tiedot, joita .
t4ss4 on Oulun projektista, on otettu bibliografiassa
mainitusta tutkimusraportista 6 ja Toivaisen viimevuoti-
sesta AFinLA:n symposiumesitelmistd. '
Bowermanin - tutkimat lapset olivat 2.5- ja 2.6-ik4isid
siind vaiheessa kun heid&n IKP:nsé oli korkeintaan 2.0.
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Oulun materiaalissa 2.5-ikdisten IKP vaihtelee vdlilld
1.4-4.5 ja 2.8-ikdisten vdlilld 2.8-4.7. Yleensd yli
2-vuotiaiden ilmaukset eivdt ole alle 2 morfeemin ja
2.8-ikdisten ovat usein 3-4 morfeemia. Vaikka D:n
suomen IKP on huomattavasti lyhyempi kuin englannin, se
ei ole mitenk#d&dn erityisen poikkeava suomalaislapsiin
verrattuna ja voidaan olettaa, ettd syksyn kuluessa
suomen IKP tulee nousemaan yli 3 morfeemin. Nyth#n D.
~on suomenkielisessd ympirist8ssi enemmin kuin h#n on
t8h3n saakka ollut. Erittdin suuren osan erityisesti
II vaiheen &énityksesta muodostivat ilmaukset Ei, Niin,
Mitd?, Ei oo, En mind tiid, jotka ehkd tarpeettomasti

lyhentdvdt IKP:td. Samalla ne kuitenkin kuvaavat D:n
tuottamis- ja ymmértimiskyky4d ja oscittavat, ettd témi
kyky ei ole kehittynyt kahden ensimmiisen vaiheen-
vdlisend aikana. Toisaalta ne saattavat nyos kuvastaa

- jonkinlaista h&mmennfstaf si1l8 juuri ennen tatd
d3nitystd D. oli ollut pois Suomesta jonkin aikaa.

Bowermanin materiaalissa kielelle on luonteen-
omaista se, ettd kieliopista puuttuvat ldhes kaikki
kieliopilliset morfeemit (nk. functors).

Ndit4d ovat artikkelit, kopulat, prepositiot ja post-
positiot, verbien ja nominien taivutusmuodot ja apu-
verbit. NiistHd useat puuttuvat yleensi osittain D:n
kielestd, mutta jotkut jopa lidhes kokonaan, kuten esim.
objektin partitiivitaivutus. .

Kopula puuttuu Bowermanin materiaalissa ldhes koko-
naan, D:114 se jdd pois endd harvoin IKP:n ollessa 2.6.
Kuitenkin voidaan olettaa, ettd aikalsemmassa kehitys-
vaiheessa sitd ei ole ollut D:nk&d&n kieless&d. Esim.

" p&m# isi-bambi, toisaalta Se on kuorma-auto. Oulun
materiaalista 16ytyi 2.2-vuotiaalta tytsltd (IKP=2.81)
esim, lause Tuollako t&md setd? Kopulan k&yttd D:n
kielessd siis vastaa muiden suomalaislasten kopulan

kdyttdd. Oppimisajankohtakaan ei ole mybhidisempi kuin
muilla. ‘

Nominien taivutusmuotoja on D:114 enemmin kuin
Bowermanin matefiaalissa, mutta se on odotettavissakin
kun muistaa IKP:n pituuseron. Partitiivi- tai nomiha-
tiiviobjektin taivutus on vain eriissi ilmeisesti
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opituissa rakenteissa, muuten esim. Mini katon Eilan

hevonen (I vaihe) ja Min#d ettin sind (II vaihe). Oulun

materiaalissa on maininta 1.8-vuotiaasta lapsesta, jonka

IKP oli 1.37 ja jolla keskenerdisen toiminnan kohdetta osoi-
tettiin partitiivilia. Toisaalta Bowermanin lapsilla ei
vield IKP:n ollessa 1.8 ole niitid muotojé. D:114 niiti

ei siis ole vield kun IKP on 2.6. T&md kehitystendenssi
saattaa olla vastaavien englannin taipumattomien muotojen
vaikutusta. T&dmé ndyttdd ilmeiseltd, kun lisdksi havaitaan,
ettd D:113 tdssd samassa vaiheessa on jo genetiivimuotoja,
esim. D:n kirja, Eilan hevonen; kuitenkin D. joskus kiyttss
myds taipumatonta genetiivii.

Paikallissijojen kdyttd on D:114 vdhiistH, esim.
Kauppa 'kaupasta', tai jos hén kiyttdi inessiivii ja
illatiivia, h&énelld ei ole k&sitystd niiden oikeasta
kdytbstd, esim. Mene piilossa-tai Mene piiloon tarkoitta-

vat samaa asiaa 'mene piiloon'; samoin Mini oon t#ssi
ja Mind oon ténne molemmat tarkoittavat 'mind oon tdssi'.
Oulun materiaalissa on maininta, ettid 1l.5-vuotiaalla
lapsella (IKP=1.37) paikallissijat ovat jo alkaneet
vakiintua. Lapsella, jonka IKP=1.09, on jo partitiivi- ja
genetiivimuotoja, mikd poikkeaa huomattavasti Bowermanin
tutkimien Iasten ja D:n kielesti. N#illih3n ei IKP:n
ollessa 1.8 ja 2.6 vastaavasti vield ole n#itd muotoja
sdénnbllisesti, ei myOskd&n paikallissijoja.
Persoonataivutusta alkoi esiintyd D:114 2.5 -vuo-
tiaana. Suomalaislasten tapaista vks. 3. pers.
muotoa yks. 1. pers. merkityksessd. ei D:11d ddnitysten
aikana ollut lainkaan paitsi kielteisissd muodoissa,
eikd D:n &iti muistanut onko sellaista muotoa D:n
kielessi ollutkaan. Yleisin muoto I vaiheen aikana vks.
1. pers. teht&vissd on infinitiivi persoocnapronominin
kanssa kdytettyn#, esim, Nyt mini tulla pois. II vai-~

heessa ndm3d muodot ovat jo hévinneet ja yleisin on
taivutettu yks. 1. pers. muoto, B
D:n kielessid on jo kaikkia lausetyyppejd: mydnteisid
vditelauseita, imperatiiveja ja kysymyslauseita sekd
- kaikkien kielteisi#d muotoja. Vditelauseissa on sekd
preesensii ettd imperfektid, mutta kysymyslauseisiin ei
imperfekti ole vield ilmaantunut. Kieltomuotoja n#kyy
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myds imperfektissd, esim. Ei tuli, Ei meni.

Kysymyslauseet ovat Bowermanin materiaaliin verrat-
tuna kehittyneet samalla.tavalla kuin suomalaislapsilla
yleensd. D:114 on mikd/missd-kysymyksid, esim. Missi
traktori?, Mikd t&m&?. I vaiheessa on my8s joitakin
~ko/~k& kysymyksid, jotka yleensd kehittyvédt hieman
myShemmin, esim. Onko sielld miés?, Onko td& kukka?,

IT vaiheessa oli kaksi kysymyst& Missi on isi? ja Missd
on diti?, joissa sanajdrjestys on englannin mukainen
(vrt. Where is daddy?).

Bowermanin tutkimilla lapsilla imperatiivi ei vield
muodoltaan eroa viitelauseista. D:114% taas on sekd viite-
lauseita ett#d varsinaista imperatiivia, joka joskus I

vaiheessa saa seurakseen yks. 2. pers. persoonapronominin,
esim. Sind kato tdm#, kuitenkin myds Nyt sini lasket tai
Kato, tuulimylly. II vaiheessa imperatiivimuodon rinnalle
ilmestyy infinitiivi imperatiivin teht4vi#n: Istu!, Mene
piiloon! ja Menn#d ottaa jalkapallo.

ei + infinitiivin listksi, esim. Ei tulla sislle,
Ei mennd pallo, kielteisissid imperatiivimuodoissa on I
vaiheessa kaksi ilmeisesti opittua muotoa, jotka eivit
ole toistuneet: Ei saa koskee siihen ja Al3 sano., II
vaiheessa ei + infinitiivin lis#ksi on muoto ei + impera-
tiivi, esim. Ei tule, Ei istu. D. ei siis ole oppinut
ei-dl§ -vaihtelua, mutta muuten imperatiivi on alkanut
vakiintua.

Mybnteisissl viitelauseissa on D:n imperfektin
kdyttd vakiintunutta jo I vaiheessa nauhoitusten alkaessa
eli ifss4 2.5. T4t4 aikaisempia nauhoituksia ei ole,
joten en voi sanoa, milloin t8h&n on pHiddytty. Toivaisen
mukaan suomalaislapset alkavaﬁ'kayttﬁé imperfekti& alle
kaksivuotiaina, kun IKP ei ole vielj 2.0, ja imperfektin
kdyttd vakiintuu nopeasti.

Preesensin’ kieltomuodoissa on I vaiheessa kiytbtssi
olemassaolon kielto, esim. Ei lintu 'sielld ei ole nyt
lintua', Ei oo traktori "minulla ei ole‘nyt tréktoria',
sekd yks. 1. ja 3. pers. taivutetut kieltomuodot, esim.
Ei oo ‘'ei ole', Ei orava 'se ei ole orava',En ja En minid
uskon sekd El min¥ n&dytd tami kirja. D. ei siis viel§

ngytd oppineen sité, ettd ei taipuu persoonissa, vaan tai-
vuttaa joko kieltoverbin ja verbin tai ei kumpaakaan.
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Vaikka myﬁnfeiset muodot II vaiheessa taivutetaan
aikuismaisesti, yks. 1. pers. kielteinen muoto on saanut
muodon ei + yks. 3. pers., esim. Ei putoo, Ei pelaa,

tai en + infinitiivi kuten lausessa En mind potkasta.

Oulun materiaalissa Kirstillid idssi 1.4.(IKP=1.14) on jo
usein ‘en + prees:n heikko vartalo.

Imperfektin kieltomuoto on aina ei + imperfekti,
esim. Ei meni kovasti, Ei oli m&ki. Bowermanin materiaa-

lissa on D:n kieltomuotoa vastaava ei toi kun IKP on 1.81,
kun taas Oulun materiaalissa Kirstilli on iiss# 1.8 oikea
ensiesiintymd ei mennytk&&n. T&llainen on odotettavissa
oleva muoto varhaisessa vaiheessa, mutta D:n kielessid se .. .
on sdilynyt suhteellisen kauan ja n#in voidaan olettaa, )

ettd tdssd suhtéessa D:n kielen kehitys on jdljessi

muiden suomalaislasten kielen kehityksestd.

Yhteenvetona voidaan todeta, ett§i yhtalaisyydet ja
erilaisuudet D:n suomen kehityksessa suomea ensimmiisend
kielenddn puhuviin lapsiin ovat seuraavanlaisia: saman-
suuntaisesti ovat kehittyneet kopulan kdyttd, verbin
yksikéllinén persoonataivutus, mydnteiset kysymys- ja
impgratiivilauseet sekd aikamuotpjen_kﬁytté hyantéif
sissHd lauseissa.  Poikkeavasti taas ovat kehittyneet
nominien sijataivutus (objektin taivutus ja paikallis-
sijojen kdyttd) sekd verbien kielteiset muodot (kieltei-
nen imperatiivi ja kielteiset preesens- ja imperfekti-
muodot) . ‘

4. PHEtdntd

'~ Kun lasten toisen kielen oppimista on tutkittu -
luonnollisessa oppimistilanteessa, on havaittu, ettd
kehitysvaiheet ovat samantyyppisid ja oppiminen etenee
samanlaisia strategioita k#ytt#en kuin ensimmiisen
kielen.oppijoilla; esim. Ravem (1968), Isman (1973) ja
Henkes (1974) ovat puoltaneet t#dllaista teoriaa. Ravem
on lisdksi esittanyt, ettd nimenomaan lapsen kypsyys,
siis ik&, ja se, ettd lapsi jo osaa yhden klelen,
aiheuttavat ne mahdolliset erot,.301ta havaitaan. Burt
& Dulay (1972) ovat taas sitd mieltd, etti morfien oppi-
misjdrjestykseen ei vHlttimdttd vaikuta kypsyys vaan
muut tekijat, nimenomaan interferenssi. Wode (1976) on
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esittdnyt, ettd ennenkuin kieless4 on interferenssiy,
rakenteiden tulee tdytt#4 tietyt ehdot. Joka tapauksessa
toisen kielen oppija h&nen mukaansa kdyttdd pohjana
ensimmidistd kieltddn, vaikka useat oppimisstrategiat
ovat samanlaisia kuin t&tid kieltid didinkielen#in puhuvilla.
Nédissd tutkimuksissa lapset ovat olleet D:t4 van-
hempia, He ovat siils osanneet yht4 kieltd hyvin siini
vaiheessa, kun toisen kielen oppiminen on alkanut. Niinpd
suurimpana erona kielti ensimmiiseni kielendin puhuvien
ja naiden’lastén védlilld on ollut oppimisen nopeus:
lasten kielellinen kompetenssi on ollut niin kehittynyt,
ettd he ovat hyvin nopeasti pystyneet aomaksumaan toisen
kielen. D. oli Suomeen saapuessaan l.5-vuotias. H&nen
kielellinen kompetenssinsa ei ollut niin kehittynyt
ettd hidn suomenkieliseen ympHrist&8n joutuessaan olisi
oppinut suomea nopeahmin kuin muut suomalaislapset.
Kehitys on mahdollisesti ollut hieman hitaampaa, mutta
se taas saattaa selittyd silli, ettd D. on tdhi#n saakka
viettdnyt véhemm#n aikaa suomenkielisessi ymparistssi.
Padilla & Liebman (1975) huomauttavat omassa tutkimukses-
saan kolmesta englantia ja espanjaa puhuvasta lapsesta,
ettd toisesta kielestd kehittyl dominoivampi, vaikka
vanhemmat todella halusivat lapsistaan kaksikielisiy
eivdtki asettaneet kumpaakaan kielti etusijalle. Tdysin
balansoituun: kielenkiytt&8n on siis hyvin vaikea p#isti.
D:n kieless&d voi siis havaita joitakin eroja suoma-
laislasten kieleen verrattuna, esim. verbien kielteiset
muodot ja objektin taivutuksen puuttuminen. Jotkut
eroavaisuudethan saattavat olla D:n idiosynkraattisia
muotoja ilman, ett# asialla on yhteytta siihen, etti hén
oppii kahta kieltH samanailkaisesti. Ennenkuin ndist3 ‘
eroista kuitenkaan voidaan sanoa mit#in varmaa, olisi
D:n kieltd verrattava useamptin suomalaislasten vastaa-
vanpituisiin ilmauksiin. Nin saataisiin selville,
ovatko nyt huomatut erot muotojen oppimisjirjestyseroja
ja siis erilaisista strategioista johtuvia vai onko
ndissd rakenteissa jotain erityisen vaikeaa. Toisaalta (
saattaa olla kysymys siitd, etti n4¥mi varhaisemman
vaiheen muodot ovat‘jéaneet voimaan pitemm#ksi aikaa kuin (
muilla suomalaislapsilla siksi, ettd D. kdyttdd ja kuulee f
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englantia enemmin kuin suomea. Vaikka kielessd ei olisi-
kaan suoraa interferenssii, englannin taipumattomat muo-

dot saattavat vahvistaa n&ditd aikaisemman vaiheen taipu-

mattomia muotoja, jotka eividt kultenkaan vilttamidtti

ole tulleet kieleen englannin vaikutuksesta.

Nyt k&ytettldvissd olevan vertailumateriaalin perus-
teella voi kuitenkin sanoa, ettd suomi on muutamista
eroista hudlimattaAkehittynyt didinkielen omaisesti ja
on mahdollista, ettd timg talvi pdividkodissa tarjoaa
tarvittavan suomenkielisen ympdristdén niin, etti suomi
voli kehittyd samalla tavalla kuin muilla suomalaislap-
silla. Jos t&hdn saakka onkin oltu tilanteessa, jossa
D:n englanti on ollut ensimmdinen kieli ja suomi hyvin
Ll-mdisesti kehittynyt toinen kieli, p#&dstdin ehkd
tilanteeseen, jossa D:114 on kaksi ensimmiists kieltd.

Erilaisissa kielenoppimistilanteissa kielt&&n oppi-~
vien lasten seuranta tarjoaa mahdollisuuden p&isti
selville yleisistd kielenoppimisen strategioista seki
syntaktisten rakenteiden ja morfeemien oppimisjérjestyk-
sestd. N#in ehkd saadaan tarkempaa tietoa kielellisisty
universaaleista, joita taas vuorosﬁaan vieraan kielen
opetus voi kdyttdd hyvidkseen.
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