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OPPIKIRJAN OPPIMISKUORMAN LASKEMINEN x)

IRMA LEHTIPUU
Tampereen teknillinen oppilaitos

1. METODIANALYYSI

Voidaanko oppikirjan koko oppimiskuormaa esittii taulu-
koissa inventaariona, voidaanko sitd laskea ja esittdd tulok-
sia, jotka olisivat luotettavia ja valaisevia?  Sanastolasken-
taa on tehty jo runsaaéti, mutta kieliopin laskemisella ja
frekvenssitutkimuksella ei ole vield perinteiti.

Amerikkalainen W.F., Mackey esitt&dd Languagé Teaching
Analysis -kirjassaan inspiroivan metodianalyysin, jonké mukaan
oppikurssin, joka edustaa tiettyd metodia, sisdltd jaetaan fo-
neettiseen, sanastolliseen, kieliopilliseen ja semanttiseen
ainekseen. Oppikurssia laadittaessa ainesta on valikoitu
(selection), se on jaoteltu tiettyyn jidrjestykseen (gradation),
esitetty tietylld tavalla (presentation) ja se kerrataan
(repetition) kurssin aikana.

Valinnan tarkoitus on rajata kielen elementtien valtavasta
midristi oleelliset elementit, jotka esitetidiin mahdollisimman
sopivassa jirjestyksessi. Valikoinnin. osakriteereji ovat esim. °
kurssin kesto, tarkoitus ja taso, kielen tavoiteltu tyyppi ja
aineksen mddrd. Aineksen laatu m&ﬁrﬁytyy ndiden perusteella,
ja samalla otetaan huomioon>e1ementtien omat frekvenssi-, kdyt-
t8kelpoisuus- ja opittavuusominaisuudet (Mackey 1969:164-198).

Jaottelu perustuu oppimispsykologisiin havaintoihin tehok~
kaasta ja taloudellisesta oppimisesta., Materiaalin jdrjestelyn
tulisi olla jdrkevdd ja analogisesti oikeata, normaaleja asso-
siaatioita suosivaa ja lis#dksi siten orgaanisesti etenevid,
ettdi alkeista edetddn asteittain kohti vaikeampia muotoja

" x} Artikkeli perustuu Tampereen yliopistossa laatimaani pro gradu —tythtn.
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Ja aluksi viltet#dln ristirjiitaisia, monimutkaisia ja idio-
maattisia aineksia. N&in estetddn retroaktiivinen ehk&isy
vahvistamalla opittua ainesta ennen uuden sy6ttdd. Samalla
sdilytetddn oppilaan mielenkiinto ja itseluottamus (Mackey:
204-229). . , ' o
Metodianalyysia varten aineisto jaetaan luokkiin ja perus-
yksik&ihin (unit), jotka vuorostaan jaetaan elementteihin
(item). Niitd voidaan laskea ja kidsitelld tilasfollisesti
taulukoissa summina ja k#yrind sekd muuntaa prosenttiluvuiksi.
Saatuja lukuja voidaan verrata mahdollisiin ideaalilukuihin
tai kielen frekvenssitutkimuksiin. Laskennan tuloksia arvioi-
daan aineiston kisittelyn neljén edelli mainitun piiominaisuuden
(valikointi, jaottelu, esittdminen ja kertaaminen) yleisten
periaatteiden ja kunkin osakriteerin perusteella.

2. TUTKIMUKSEN KOHDE

2.1. Oppimiskuorman inventaario

Inventaario-kédsite on perdisin The Linguistic Sciences

and Language Teaching -teoksesta, jonka tekijit vaativat, ettd

opetuskurssi olisi laadittava opetettavien elementtien inven-
taarion perusteella (Halliday 1968:201). Oppimiskuorma kattaa
kaiken aktiivisesti opittavan kieliaineksen, mutta myds osan
sellaisesta passiivisesta kuormasta, joka sisiltyy englannin
kielen vifke-; lause- ja lausekerakenteeseen ja jota traditio-
naalisesti pidet&&n tyyliseikkana eik# opeteta.

Mackeyn ideana oli vertailla eri metodeja (eli yksinker-
taistettuna tdssi oppikirjoja) ja saada tulokset valaiseviksi
ja luotettaviksi keskindisen vertailun avulla. Tissi tutki-
muksessa pdddyttiin selvittém&in yhden kirjan oppimiskuormaa
ja keksimid#n sellainen kieliopin laskentajirjestelmi, joka
kuvaisi ja osoittaisi numercllisesti sen oppimiskuorman.

Tutkimuksen kohteeksi valittiin Jédrven-Saramiehen aikui- -
sille tarkoitettu englannin kielen alkeiskirja Come Along -
Mukaan vain (mydhemmin t&ssi: CAMV) . Mackeyn laajasta ohjel-
masta otettiin sanaston ja kieliopin valikointi ja jaottelu.
Semanttiset vaihtelut sisillytettiin laskentaan erillisind
elementteing. '
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Tavoitteena oli esittéd# saatu materiaali kokonaisuudessaan
taulukkoina. N&Histd kdvisi ilmi kunkin elementin ensimm#éinen
esiintymd ja esiintymien kokonaism#&drid. Elementtien tunnistami-
seksi kokeiltiin eri kielioppijafjestelmié, mutta koska ei 16y~
tynyt vain yht&d sbpivaa jérjestelmﬁa, pddtettiin perustaa tut-
kimus CAMV:n oman materiaalin inventaarioon ja soveltaa kieli-
oppeja kuhunkin tilanteeseen. Kriittisissd kohdissa tukeudut-
tiin etsim&én sellainen yksinkertainen kieliopin esitt#mistapa,
jolla asiat selvidisivédt aikuisopiskelijalle tehokkaimmin.

2.2, Tutkittava oppikirja

2.2.1. Come Along - Mukaan vain oli kansalais- ja tydvien-—

obiétojen virallinen, uusi englannin oppikirja, joka ilmestyi
vuonna 1968. Siti kayteftiin pari kertaa vuodessa pidettdvén
valtakunnallisen loppukokeen .peruskirjana. Kokeeseen osallis-—
tuneet ja siind hyvdksytyt ovat saaneet valtakunnallisen ja yh-
denmukaisen kielitodistuksen. :

Kielet ovat olleet opistojen suosituin oppiaine, mutta niissi
on ollut myds eniten keskeyttémisid. Syyksi oﬁ mainittu sopivan
kirjan ja motivaation puute. Tutkimuksen mukaan keskimé&r&inen
kielenopiskelija on noin 27-vuotias nainen,’ Jolla on kansakoulu
pohjakoulutuksenaan. Hinen toiveenaan on saada kaytanndllistd
ja normaalia puhekieltd opettava oppikirja, jonka avulla oppii
puhumaan. - Toisella sijalla on toive oppia ymmirt#miin puhuttua
kieltd ja kolmannella kirjoitetun kielen tajuaminen (mm. Ranta-
laiho 1969:109-120). ' '

Opistojen tyovuosi on keskim&drin 26 viikkoa, ja kielid
opetetaan yleensa 2x45 min. viikossa. AktllViSla tybviikkoja ker-
tyy nain 44-48 kahdessa vuodessa. i

2.2.2. Audiovisuaaliset laitteet ja harjoituskirjat eivit
ole syrjdyttineet oppikirjaa, jossa esiintyvit kiell ja sen
edustama kulttuuri tiivistettyind. Samalla se sisfltii oppimis-
tavoitteef, perustuu tiettyyn metodiin'ja-oppimispsykologiseen
suuntaukseen. )

Oppikirja perustuu virallisiin oppiennityksiin, mik&li sel-
" laiset on. Mik#li kurssi lisdksi paattyy viralliseen loppukokee~
seen, kirjan, opetustavoittelden ja loppukokeen suhde saattaa
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tulla vuorovaikutussuhteeksi: loppukoe tulee opetustavoitteeksi,

joka alkaa mddrdtd opetuksen sisdltdd ja kdytettyjd mentelmid.

Taytyy laatia uusia kirjoja, jotka vastaavat paremmin loppuko-

keen vaatimuksia. Lopulta voidaan joutua uusimaan jélkeen ja&-

neitd opetustavoitteita.

Kirjan laadinta ei ole suinkaan helppo teht&dvd. Elementtien
j&rkevdn valinnan, jaon ja perdkk&disyyden lis&ksi on ratkaistava
aihepiiri, tekstin ja kieliopin suhde ja tehokas esitystapa.
Aihepiirejd ovat perhe tai yksityinen pddhenkild, kultuuri- ja
muu informaatio, erilliset tarinat, joita sitten kielioppi my&-
tdilee erillisenﬁ) tai kieliopin opetus on kirjan perusta, jota
teksit kuvittavat, Jilkimmdisii tekstejd on usein moitittu luon-
nottomiksi ja kuivakiskoisiksi. Sen tdhden on vaadittu keskus-
telutekstejd eldvistd eldmdstd. Ndihin ei taasen sovellu syste-
maattinen kieliopin opetus. Opettajan tulisi olla selvilld, onko
kirjan tekijd pyrkinyt laatimaan kirjan systemaattista vai kielel-
lisesti runsaasti r8nsyilevdd opetusta varten.

Aikuisten on todettu oppivan parhaiten eksplisiittisesti
selkeiden s#iintd8jen ja harkitun harjoittelun avulla (Ellegdrd
1973:19-24) . Kun CAMV valittiin tutkimuskohteeksi, otettiin teh-
tivdksi mySs sen kritisoiminen. PHHasiana oli tutkia, miten se
vastaa niiti odotuksia, jotka asetetaan suomalaiselle aikuisopis-
kelijalle tarkoitetulle, kdytdnndn kieltd opettavalle alkeiskir-

‘jalle, joka vastaa tietty#d kurssia ja padttyy viralliseen loppu-
kokeeseen.

2.2.3. Kirja on tarkoitettu k&dytdvidksi 1l&pi kahdessa vuo-
dessa, jolloin sen 43 kappaletta, joista kolme on kaksoiskappa-
letta, ehdittdisiin k&sitelld kukin yhden illan kokonaisuutena.
Kirjassa on kolmisenkymmentd keskustelukappalefta ja loput yksin-
puheluja, pari matkailukappaletta, sanomalehtiuutinen sek& kirje.
Kirja keftoo hauskasti nelilapsisen englantiléisen perheen el&-
méstd. i i

K&ytﬁnnﬁésa ndiden 40 tekstin kédsittely vei kaikilta ryhmiltd
kolme vuotta. Kirjaa moitittiin vaikeasti jdsentyviksi ja run-
sasantiseksi. Lopullinen tutkimuskohteeksivalinnan peruste oli
juuri omakohtainen kokemus sen opettamisesta sekd tiivis 40-teks-
tinen muoto, joka- salli oppimiskuorman arvioinnin kappaleittain.

Kirjan ulkoasu on yhtendinen: kappaleiden pituus on keski-
midrin 270 sanaa; alkupuolella 232 ja loppupuolella 307 sanaa.



- 41 -

=
Timdn tutkimuksen ulkopuolelle jédtettiin se lis&dsanasto, joka
annetaan sanastossa, kieliopissa, harjoituksissa ja kahdessa-
toista Your Memobook -nimisessi idiomiluettelossa kappaleiden

lopussa.
3. LASKENTA

Tutkimus oli vaikeata, koska yksityiskohtaisid malleja ei
ollut ja koska kielioppien kirjava terminologia sekd ldhtokohtien
ja termien laajuuden ja sisdllén perusteelliset erot vaikeuttivat
elementtien tunnistamista. TyOn aikana elementtien vélintaperus—
teita testattiin, vaihdeltiin ja niiden ryhmittelyd muutettiin,
ja laskenta oli siksi teht#vd "k&sin". Kielioppi laskettiin
kahden eri jdrjestelmédn mukaan. )

Sekd sanastosta ettd kieliopista laskettiin kappaleittain
uudet eri elementit (new_different items), juoksevat elementit
(running items) ja CAMV:n erikoisen luonteen takia vain kerran
esiintyvit elementit (items with only one occurrence). Elementit
ryhmiteltiin sanastosta sanaluokkakohtaisesti ja kieliopissa pe-
rusyksikdittédin. Tdmdn lisdksi laskettiin kunkin elementin oma
esiintymien md&rg. ’ ]

Lopuksi kieliopin ja sanaston elementit asetettiin omaan
taulukkoonsa, jossa ylhd&dlld oli kappaleiden numerot ja sen alle
merkittiin tiedot kappaleen elementtien misristd eri sanaluokissa
ja perusyksikdissd em. kolmena otsakeryhmini. Tietokonekidsitte—
lyssi saatiin taulukosta elementtien kasvava summa kappaleittain

' yhteenlaskettuna. Samaten saatiin kaikkien sanaluokkien ja perus-
yksikaiden mddrédt eri otsakeryhmissd ja lopuksi otsakeryhmien ko-
konaismddrdt. Tulokset esitettiin taulukoihin koottuina summina
ja prosentteina. v

Yksi jaottelun arviointiperuste on toistuvuusindeksi (intake-
ratio). Elementtien kokonaismddrdt jaetaan eri elementtien mi&-
rilld, ja ndin saadaan selville, montako kertaa elementti toistuu
kirjassa. Mitd useammin se toistuu, siti paremmin oppilas oppii

sen.

4. SANASTO
4.1, Elementtien valinta

Sanaston laskeminen pidettiin omana kokonaisuutenaan,vjolloin
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rakenteet, taivutus ja idiomit jiivit kieliopin laskentaan. Sano-
jen eri merkitykset laskettiin eri sanoiksi. Eri sanoiksi las-
kettiin myds pronominien ja apuverbien eri muodot samoin kuin yh-
dyssanojen eri osat ja lis#ksi ne merkitykset, jotka olivat muuta
kuin osiensa summa,

Substantiivit, verbit, adjektiivit, adverbit, numeraalit oli-
vat oma luokkansa. Mackeyn ohje oli muodostaa rakennesanojen
(structure words) ryhmi osaksi kieliopin laskentaa. N&m4 "noin
200 sanaa, jotka muodostavat kielen rungon" (Mackey 1969:195, 214)
sisdllytettiin tdssi tutkimuksessa kuitenkin sanastotutkimukseen,
jotta saataisiin selville sanojen kokonaismdiri ja kappaleiden
pituus. Irtoilmaukset ja erittelemittdmit sanat muodostivat oman
luokan. Useat partisiipit m#driteltiin funktionsa perusteella ad-
jektiiveiksi tai substantiiveiksi, jolloin verbien ryhmi on vastaa-
vasti pienempi. Kaikkiaan sanojen m&iiri on hieman todellista suu-
rempi, mutta kuvastanee n#in paremmin todellista oppimiskuormaa.

4.2, Numerotuloksia

CAMV:ssa on yhteensd 10773 sanaa ja erilaisia sanoja on 2304,
joten toistuvuusindeksi on 4.7. Tim4 indeksi on alle vahimmdis—
suosituksen, joka on noin kuusi.

Erilaisten uusien sanojen enimmdismiiridsuositukset vaihtelevat
aika paljon. Kun suositukset esitt#vidt kuuden vuoden kurssiin
1500-3000 sanaa, kiytdntd vaihtelee 500-~1500 sanaan vuodessa
(Mackey:161). Suomen peruskoulun englannin kielen uusissa tavoit~
teissa on noin 1000 sanaa. Saksan aikuisopiskelijoille tarkoitettu
Volkshochschule—kurssitutkinto_edellyttaé 2000 sanan tuntemista,
Colin Blackin tutkimusten mukaan Kolmen suomalaisen keskikoulun
englannin kielen oppikirjan uudet sanat vaihtelivat 900-2000 sanan
vdlilld. (Black 1971:14-15). N&ihin verrattuna CAMV yltdd maksimi-
tuloksiin. Uusiin sanoihin voidaan laskea mukaan vield muualla
kirjassa annetut noin 340 eri sanaa.

Keskimddrin kappaleessa on 58 uutta sanaa, alkuosassa 61 ja
loppupuolella 54. ZKiriarvot ovat 33-100. Jos kaikki uudet sanat
otetaan huomioon, olisi oppilaan opeteltava kahdessa vuodessa 56
sanaa illassa (90 min.) ja kolmessa vuodessa 32 sanaa. Niidenkin
oppiminen vaatii jatkuvaa ahkeruutta ja hyvd4 muistia.
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Hyvid muistia tarvitaan erikoisesti siksi, ettd kirjassa on
1276 sanaa, jotka esiintyvdt vain kerran. Kappaletta kohden nii-
ti tulee 32, alkuosassa 24 ja loppupuoliskossa 40 eli 74% kaikis-
ta uusista sanoista. A&riarvot ovat 7-6l. Jopa ensimmiisessi
kappaleessa tdllaisia sanoja on 12 ja toisessa 10, Loppupuolella
on kymmenkunta kappaletta, joiden uusista sanoista vaih yksi tois-
tuu ja sekin usein vain samassa kappaleessa. Sanaluokittain uu-
sista sanoista on eniten substantiiveja, 50%, verbeji on 20%,
adjektiiveja ja rakennesanoja kumpiakinblo% ja adverbeja noin 6%.
Verrattuna koko kielt4 kattaviin prosentﬁilukuihin substantiiveja
on liikaa muiden sanaluokkien kustannuksella. Substantiiveista
ei toistu 65%. Juuri n#itd turhia sanoja olisi voinut ja pitdnyt
karsia kokonaisuuden parantamiseksi. Virheend on pidettdvd siti,
ettd 20% rakennesanoistakin esiintyy vain kerran.

4.3. Sanojen valinta

Numeroista voidaan pdételld tekijdiden pyrkineen antamaan
opiskelijoille mahdollisimman laajan passiivisen sanavaraston.

Sanastoa tutkittiin parin lis&tutkimuksen avulla. Ensiksi
tutkittiin sanat, jotka esiintyvit kuusi kertaa tai useammin., Ra-
kennesanoja lukuun ottamatta nHitd sanoja oli vain 160. Rakenne-—
sanojen esiintymét olivat tietysti huomattavan runsaat. Niistd
tavallisimmat olivat the (445), I, you, a/an ja it. Substantii-
veista yleisin nimi oli Dickson (175) ja sitten Kate (59), Mummy
(44), Daddy (35) ja muiden perheenjasenten_nimet. Yleisnimisti
tavallisimmat olivat lesson (41,'otsakkeissa), day (31), child (23),
car, pound, way, man, street ja year. Verbeisti be (559), have
(97}, go (44), know, ja see. WAdverbeista here, now, up ja much,
adjektiiveista good, new, old ja late/last, lukusanoista two ja
hundred. VYleisii olivat sanat well ja oh. Niin pieni sanasto ei
riitd kdyténndn puhevalmiuden syntymiseen. Varsinkin Mummy ja
Daddy -sanojen jatkuva esiintyminen on turhaa aikuisopiskelijan
kirjassa. '

Toiseksi vertailtiin Ahdin Frekvenssisanaston 2000 sanaa ja

gégyén 2000 sanaa, joissa havaittiin oievan 1100 yhteisti sanaa.
CAMV:n muut 900 sanaa ovat konkreettisia ilmaisuja: esineiden,
vaatteiden, elédinten, ruokien, urheilulajien nimii seki lukuisia
-paikannimis. Ahdin luettelo kédsittd4 joukon abstraktisempia sanoja
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ja aikuisen ihmisen nykyp&divdisen eldmén ilmididen nimityksid.
Vaikka ruockien ja vaatteiden nimityksid pit&& olla kirjassa, on
CAMV:ssa paljon turhia sanoja, kuten esim., armour, dummy, mono-

logue, heart-healer, monster, chatter-box, gouty, groan, wail jne.,

mutta sieltd puuttuu seuraavia: able, bird, deep, dirty, heavy,

husband,  journey, piece, shy, thick, thin, wild, ja wise. Lis&ksi

odottaisi tapaavan suomalaiseen ympdrist®dh ja historiaan kuuluvia
sanoja, kuten republic, party, capital city, Prime Minister,

politics, boundary, Second World War, custom, summer cottage,

birch, spruce, pine, pier, potato, sausage, rock, wood jne., joilla

tavallinen suomalainen voisi kuvailla omaa taustaansa. Kirjassa
ei mainita sanoja divorced, pregnant, charter flight, subtenant,

detached house, terrace house jne. Englantilaisesta herttaisesta

perhepiiristd irrottaudutaan vain tekem&lld matka Roomaan ja Ité&-
valtaan, ja luetaan uutinen autokolarista. '

Epdpsykologisesti kirja ei mainitse Suomea ja suomalaisia
tuotteita missdidn. Suomalainen tarvitsee kieltd nykyddn erityi-
sesti turistina, mutta my8s is&nt&nd omille vierailleen. Monet ha-
luavat ymmidrtiid filmeissd ja TV:ssid k#ytettyd kieltd. Vieraskie-
lisen tekstin lukemisen taito ei kosketa ihmisti niin l3heisesti
kuin taito selviti vieraskielisessd puhetilanteessa. Sanojen va-
likoinnissa pit8isi ottaa huomioon myds suomalaisa frekvenssitut-
kimuksia ja luopua perhepiiristd ainoana aihemaailmana.

5. KIELIOPPI1
5.1.

Kieliopin analyysistéltuli tutkimuksen p&ddosa. Kielioppi las-
kettiin kahteen kertaan, joista ensimm&dinen perustui Mackeyn perus-
yksikdihin, joihin lis&dttiin pari uutta. HMackeyn esitys kieli-
opin perusyksik&iden ja elementtien tunnistamisesta on yksityis-
kohdissaan epdselvd. Hinen terminsd ja kdsittelytapansa viittaa
strukturaalikielioppiin. Lihteind ehdotetaan mm. Hornbyn, Palmerin,
Friesin, Jespersenin ja Thorndiken verbi- ja lauseketutkimuksia
(Mackey:191-192).

Kieliopin'analyysi koostuu virkerakenteen (clause structure),
idiomaattisten sanaliittojen (collocation) sekid lausekkeiden
(phrases) sekd lauseiden rakenteen, lausekaavioiden (clause
structure) luokituksesta ja laskemisesta. Lausekaavioita lasket-
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taessa ei kdytetty Mackeyn ehdottamia ldhteitd, vaan mallina oli-
vat Robertsin transformaatiokieliopissa esittdmdt ydinlauseet.
Mackey ei esitd ratkaisua aikamuodon ja lausetyyppien kirjaami-
seksi, joten n#mi laskettiin uusina perusyksikkdind.

Elementteji saatiin yhteensi 9690. Toistuvuus oli 14, kun
-erilaisia uusia elementtejd oli 682. Tulokset ndyttivit tilas-
tollisesti pullistuvan verbirakenteen kohdalla. Tilastollinen
virhe oli se, ettd elementit ésiintyivét alkukappaleissa, joten
loppukappaleet ndyttivit olevan helppoja. Irrallisten elementtien
luettelot olivat episystemaattisia.

5.2.

Toisessa kieliopin laskussa pyrittiin korjaamaan edellisen
laskennan virheet. Se perustui ns. systeemisen kieliopin perusyk-
sikdihin, joita ovat virke- ja lauserakenne, verbaali-, nominaali-,
adjektiivi- ja adverbiaalilausekkeet. Monen ratkaisun malli 16y-
tyi J.Mch. Sinclairin kieliopista A Course in Spoken English:

Grammar. Ratkaiseva 1l6ytd oli sentence structure -kd#sitteen sel-

ked jaottelu vapaan F-lauseen ja alistetun B-lauseen vdlisiksi
suhteiksi. Sen perusteella kirjan virkkeet voitiin médritelld
Sinclairin symbolikieltd mukaillen sekd laskea ja kirjata taulukoi-
hin 80 eri virketyypin ryhmin#d. N&Histd tosin toistuu vain 28,

jotka edustavat tavallisimpia F, FF ja FFF-tyyppejd ja F-lauseen

ja B-lauseen helpohkoja ryhmityksid. Virkerakenne on oma mielen-
kiintoinen tutkimuskohteensa, jota olisi syytd kdsitelld jopa al-
keiskirjassa. Suomalaiselle ovat jotkut ns. kontaktivirkkeet ja
epdsuorat xgg]gg -kysymykset erityisen vaikeita. Niitd olisi selos-
tettava, jos niitd esiintyy aivan alkukappaleissa.

Osa kirjan virkkeist4 on todella raskaita ja vaikeita. Ne
ovat erityisesti kasaantuneet nelj&in kappaleeseen. Niihin on yri-
tetty mahduttaa liikaa asiaa, ja tuloksena on, etti kappaleen var-
sinaisen kielioppiasian opettaminen vaikeutuu.

Kappaleittain virkkeiden keskimddrdinen pituus saatiin jaka-
malla sanojen kokonaism&#ri virkkeiden lukum&&r&dllsd. Mddriteltd-
essid kappaleen vaikeutta némé luvut kertoivat paljon enemmédn kap-
paleiden tasosta kuin virkkeiden kokonaismdird, koska virkkeiden
méiri on kiintiden verrannollinen kappaleen virkerakenteen vaikeu-
teen.
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5.3.

Kielioppianalyysin keskeinen kohde oli verbaalilauseke, k&-
sitell&&énhén sitd CAMV:ssa 22 kappaleessa. Barbara Strangin Modern
English Structure antoi sysédyksen yhdistd4 muoto ja aikamuoto yh-

teen. Siten tédssdkin tutkimuksessa elementtind on verbin muoto
lyhennettynd ja tdydellisend suhteessa subjektiin ja kielteiseen
sanaan., N&iden keskindiset vaihtelut laskettiin siis verbin my®n-
teisiksi, kielteisiksi, kysyviksi ja kielteiskysyviksi muodoiksi.
Samaten oli mahdollista eritelld nominien kiellot, wh-kysymykset,
kysymysliitteet, kdskyt ja kiellot. Tavallisten verbien muoto lii-
tettiin mybs kieliopilliseen funktioon. Téten kirjattiin mm. eri-
laiset partisiippien ja infinitiivien k&#yt&t. Lopuksi laskettiin
vhdistetyt muodot. Moninkertainen laskenta antanee suhteellisen
oikean kuvan oppimiskuormasta.

Tarkan laskennan takia elementtejd erotettiin 568, mutta
niistd oli idiomeja yli kaksisataa. KXun kieliopin elementtien uu-
sien elementtien mddrdstd 42% on verbaalilausekkeessa, on verbi-
elementtejd elementeistd vain 23%. Niiden toistuvuus on 5.3.
Tdh&n on syynd idiomien huono toistuvuus, joka on vain 1.6, sekd
epdsddnndllisten verbien muotojén toistuvuusindeksi 1.9.

Lopﬁllisesta taulukosta kdy ilmi eri aikaluokkien osuus lau-
setyypeittdin midrdllisesti ja prosentuaaliseéti. Kirjan finiitti-
verbilausekkeista on 70% mybnteisii ja niist#d vuorostaan 70% on
preesensissd. Ndistd puolet on to be -verbin muotoja, joista is
on ylivoimaisin. N&in kirja opettaa yhtd elementtii erittdin
paljon. Vaikka puhekieli olisikin ilmaisultaan yhtd k&yhdd ja
kdyttdisi 15hinni seuraavaksi CAMV:n tavoin kidskyjd ja futuurimuo-
toja imperfektimuotojen ohella ja j&ttdisi muut aikamuodot harvi-
naisina pois, oppikirja ei voi tehdd sit8., Sen tdytyy opettaa
kaikki muodot hyvin, varsinkin jos niitd testataan loppukokeessa.

Toisaalta CAMV sisdltdd runsaasti muotoja, joita kirja ei
éelosta missdin., N&Hitd ovat being, you'd better, I'd love to,
neither do I, tell her to hurry up, know how to, the first to
appear, wait for him to appear, passiivi relatiivilauseen vastik-
keena, partisiipin k&yttd attribuuttina jne. Luettglba voi jat-
kaa, mutta tédstdkin kdy ilmi, ettei kirjan mahdollisuuksia ole

hyddynnetty.
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Kielioppi mainitsee erditd rakenteita, jotka puuttuvat teks-
tistéd. - Nditd ovat muodot cannot, you've, dare, be able ja monet
muut. Lis#ksi muotojen jako ja jdrjestys eivit ole hyvdt. Esi-
merkiksi muoto I was esiintyy vain kaksi kertaa kirjan lopussa jne.

Kirjan kieliopin yleinen piirre on, etti se seuraa tiettyd
traditionaalista jirjestystd ja tédten kokoaa kisiteltidviksi il-
miditd, jotka ovat esiintyneet tekstissi jo useita kertoja. Kun
suuri osa materiaalia tekstissid j&i vailie selitystd eikd kieli-
opin esityksille 16ydy esimerkkeji tekstistd, syntyy kirjasta se-
kava opetuskokonaisuus, jota hankaloittavat tekstissi ennen ai-
kojaan esiintyvit oudot rakenteet. Aikuisopiskelija kaipaa n#i-
den selityksi&d, kun taas nuorempi opiskelija voli sivuuttaa nimi
11midt vaatimatta itseltiin tdydellisti asian hallintaa.

5.4.

Kirjan kielioppia on erids englantilainen kollega mySs kehu-
nut. On totta, ett#d esimerkiksi pronominit on k&dsitelty hyvin.
Sen sijaan nominaalilauseketta, kuten esim. artikkeleja ja monik-
koa, on k#sitelty lyhyesti verrattuna tekstissi esiintyviin lu-
kuisiin méére- ja kongruenssitapauksiin. Nominaalilauseke on
mielenkiintoinen, koska sen rakenne on hyvin vapaa ja se voi olla
erittdin mutkikas. Suurin osa rangin vaihtoa esiintyy juuri no-
minaalilausekkeessa. Lis#ksi lauseke toimii monissa funktioissa.

Nominaalilauseke analysoitiin tunnistamalla elementit muo-
don, taivutuksen, midreiden ja funktion perusteella ja 1askemalla
idiomaattiset ilmaukset erikseen,

Midreet Jaoteltiln etu- ja jHlkimdireisiin. Erilaisia etu-
middreiti on noin 130, joista suurin osa on sellaisia erikoi-
sia artikkelin kdytén poikkeuksia, joita kielioppi ei mainitse.
Suomalaiselle artikkelin kdyttd on vaikeaa, ja ‘esim. rakenne
a nice flower muuttuu usein muotoon nice a flower, koska artik-
kelin luullaan olevan aina juuri substantiivin edessi. Alkeis-
‘kirjassa olisi aluksi kdytettdvd vain etumdireiden perusmalleja.
Jélkimaaréita'esiintyy 100 prepositiolausekkeena ja mm. 40
lause- ja verbaalim#&reind. Ndmid ovat suomalaiselle vaikeita,
joten niitd olisi pit#dnyt erikoisesti selitté&d.
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Tutkimuksessa ei péddsty mddreiden yksittdiseen synteetti-
seen kuvaamiseen. Esimerkiksi seuraava mddre paloiteltiin seit-
semiksi nominaali- ja viideksi verbaalielementiksi: "I should
not say you're the right person to be criticizing someone else's

principles about bringing up children" (CAMV, Lesson 36). Jotta

tdllaisen lausekkeen oppimiskuorma olisi saatu esille yhtendkin
elementtind, se olisi pitdnyt "jyvitt#4" vastaavalla pistemd&-
r&lls. Subjektit tutkittiin erikseen ja niiden huomattiin ole-
van yleensd lyhyit&. Kuitenkin liian paljon raskaita appdsitio-
midreitd esiintyi subjektienkin yhteydesséd. Kieliopin juoksé—
vissa elementgiss& on eniten nominaaliiausekkeen elementtejd,
3285 (29%), mutta koska eri elementtejd on vain 293, toistuvuus-
indeksi on 11.2. Kuitenkaan 143 (49%) elementtii ei toistu.
N#m4 ovat idiomeja ja epitavallisia miireiti.

5.5.

Adjektiivi- ja adverbiaaiilausekkeen elementit tunnistet-
tiin samoilla perusteilla kuin nominaalilausekkeen. Prepositio-
lgusekkeet liitettiin omana alaryhmin&d&n adVerbiaalilausekkeeseen.
Adjektiivilausekkeeseen laskettiin adjektiivien predikatiivien
kdyttd, mutta jitettiin poi; niiden attributiivinen kdyttd subs-
tantiivien yhteydessd, joka tuli jo lasketuksi nominaalilausekkeessa.
Adjektiivien ja adverbiaalien prosenttimdirit ovat lihes yhtd
sﬁuret, kuitenkin adverbiaaleilla hieman suuremmat prepositiolau-
sekkeiden takia. Niiti on elementtien kokonaismddrdstd 4-5%, eri
elementeistd 10-11%; toistuvuusindeksit ovat 4 ja 5.

Kielioppi opettaa vertailumuodot ja adverbien muodon. Ver-
tailumuodosta on liian vdhidn esimerkkejd tekstissd, useimmat
epdsiiinndlliset muodot esiintyvdt vain kerran, samoin adverbien
more/most -vertailu.v Adjektiivien jHalkim#ireitd esiintyy per&ti
51 tapausta, joita olisi pitanyt selittdd jotenkin.

Tekst1 tarjoaa paljon muita ohimenevid elementteja, joista
ei ole mainintaa klel;oplssa. Ndissé lausekkelssa olisi ehkd
pitényt antaa kovin erikoisista ja suomalaiselle vaikeista muo-
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reisiin, joita 73. Vain in, on ja at ovat niistd yleisii.

Lisdksi muita suhteita esiintyy 90 lausekkeessa.
5.6.

Lopuksi koottiin 1auserakennejosaan tiedot lauseiden "muo-
dosta”. PHHosan muodostaa kieliopin ensimméisestd laskusta
6tettu ydinlausekelaskenta. T&mi mukailtu verbimallien merkit-
semistapa sisdltdd mySs joukon monimutkaisia ja yhdistettyjd
rakenteita. Transitiiviverbi + objekti ~rakenne on yleisin
to be -verbin rakenteiden ohella. Lauserakenteeseen kuuluu
myds lyhennettyjen lauseiden ja lauseeen alku- ja loppujdrjes-
telyjen analyysi. Elementteji kertyi 119, jotka esiintyvét
yhteensd 2625 kertaa, joten toistuvuusindeksi on 22. Vain kerran
esiintyvédt 29 elementtid. ovat hyvin erikoisia lausejérjestelyji,
jofka olisi voinut jattdi poié. Vddrin on mielestdni jHttdi
subjektia ja verbin yhdistetyn muodon apuverbid pois alkeis-
kirjan keskustelustakaan, sill¥ opiskelijan pitdisi ensin tottua
normaalisanajdrjestykseen ja verbin rakenteeseen, vasta sitten
h&ntd voi opettaa soveltamaan puhekielen vapauksia omaan ilmai-
suunsa.

5.7. Lopputilastot

Kieliopin elementtien kokonaism$&ri on 11478 ja eri ele-
menttien mddri 1338, joten toistuvuus on 8.6. Kieliopin ensim-
maiseen laskentaan verrattuna elementtien mi&ri kaksinkertais~
tﬁi ja toistuvuus pienentyi. L&hes puclet -elementeisti esiintyy
vain kerran. Kappaletta kohti on juoksevia elementteji 287,
alussa 246 ja lopussa 327. Adriarvot ovat 108-478. Erilaisia
uusia elementtejd on kappaleessa keskimddrin 33, alussa 38 ja
lopussa 29. HAHriarvot ovat 19-64. Vain kerran esiintyviid ele-
menttejd on kappaleéssa 17, alussa 12 ja loppupuoliskolla 21
eli 72%. Sama prosenttisuhde esiintyy sanastossa. XKiriarvot
oQat 0-31.

Kahden vuoden kurssissa on opittava noin 30 uutta elementtid
illassa (90 min.) 46 viikon aikana, mutta vastaavassa kolmen vuo-
den kurssissa elementteji on noin 20 iltaa/viikkoa kohden. Hyvin
suunnitellussa opetuksessa ti3mi oppiminen saattaa onnistuakih.
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6. TILASTOJEN ILMAISEVUUS

Tutkimuksen alkuvirkkeen kysymykset ovat vieli vastaamatta.
Mik&li tiedet#dn mitd lasketaan,voidaan tietysti kukin element~
ti laskea ja samalla tutkia sen jakoa ja peradkkiisyytts teks-
tissd ja arvioida sen merkitystd oppimistabahtumassa. Kokonais~
midrid, prosenttilukuja.ja toistuvuutta tutkimalla saadaan pal-
jon tietoa kirjan aineksesta ja eri perusyksikdiden keskindi-
sistd suhteista. o

TSm&btutkimus oli kokeilua, jonka pHtevyyttd ei tiennyt
ennen kuin koko laskenta oli valmis. Pdtevyyden arvioimiseksi
otaksuttiin, ettd jotkut - kokemuksesta tuhnetut - kappaleet
ovat helppoja ja toiset erittdin vaikeita. Kun kappaleet merkit-
tiin helpoiksi tai vaikeiksi taulukkoon ja siihen lis#ttiin tie-
dot samoin symbolein molemmista kieliopin laskuista ja sanaston
laskennasta siten, ettd vaikeustason médridsi elementtien suuri
tail pieni luku, voitiin verrata, kuinka ilmaisevia-tilastot
ovat osoittamaan kappaleen oppimiskuormaa. Virkerakenne 1isit-
tiin mukaan siten, ettd vaikeustason m#dritti virkkeen sanojen
madrd.

Helpoimman ja vaikeimman kappaleen kohdalla tulos oll tiys-
osuma, mutta my®s monen muun kappaleen tulos vastasi melko tar-
koin otaksumaa. Juoksevat elementit eivit olleet kovin ilmaise-
via, ja kieliopin ensimmiisen laskennan "eri elementit" olivat
vidrdssa koko loppupddn kappaleiden osalta, mutta muut "eriele-
mentit" Ja virkerakenne selittivit kappaleen oppimiskuormaa ai-
ka hyvin. Osa tilastojen "erehtymisti" voidaan selittii siten,
ettd erddt kappaleet tuntuvat vaikeilta raskaiden virke- ja no-
minaalirakenteitten takia, jotka esiintyvdt oudon aihepiirin ja
valkeantuntuisten sanojen yhteydessd, vaikka opetettava kieli-
opin asia olisikin helppo. Passiivin opetus tulee .CAMV:ssa ras-
kaakéi, kun sitd opetetaan kappaleessa, jossa on 94 uutta sanaa
ja 183 nominaalilauseketta. Toisaalta helppo virkerakenne ja
tuttu sanasto tekevidt helpommaksi oppia vaikea kieliopin kohta.
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7. Loppupdédtelmd

Tutkimuksen aloitusvuoden jdlkeen on ilmestynyt jatkuvasti
uutta erinomaista kielimateriaalia,joissa tuntuu toteutetun mon-
ta sellaista ajatusta, joita kaipasi CAMV:n sivuilta. Klellopln
opetuksessa on kiitettdvdsti irtauduttu vanhoista maneerelsta.

Tisti tutkimuksesta ei voinut vet#i pitkdlle menevid joh-
topadtsksid, joidén avulla ratkeaisi oppimiskuorman oikea vali-
kointi ja jérjestely. Yksityiskohtaisia kieliopin laskentatau-
lukoita laatiessani ajattelin, ettd samalla menetelmalla oppi-
kirjan tekijd voisi suunnitella etuk#iteen kappalekohtaisesti
elementtien esiintymisjdrjestyksen, jakauman ja kokonaisesiinty-
mien mddrdn. Vaikeat kieliopin asiat sijoitettaisiin helppoon
ympiristséén ja joissakin kappaleissa keskityttdisiin opettamaan
vaikeita virke- ja nomlnaallrakentelta Nami esiintyisivit ndis-
i ensi kertaa ja kielioppi selostaisi kdyttod, jonka jatkeena
ne voisivat toistua tehtHdvissd. Tekstin tulisi olla osittain
sen verran keinotekoinen, ettd rakenteet opétettaisiin sen avul-
la selvisti ja jirjestelmdllisesti ja niit# kerrattaisiin riit-
tivisti. Keskusteluteksti ei ansioistaan huolimatta tunnu ole-
van paras ainoana klelenopetusmateriaalina.

CAMV ei voinut perustua virallisiin opetustavoitteisiin,
koska sellaisia ei ole olemassa. Kurssin laatijan velvollisuus
on tarkoin suunnitella opetustavoitteet ja kiyttdtilanteet, jot-
tei oppilaan aika kulu turhanpdivdisen materiaalln opiskelemi-
seen. Ttseilmaisun ainekset on annettava tutusta ymparistosté.
Uusia kieliopin tutkimuksia olisi koetettava hybdyntaa valikoi-
malla niistd kustakin niiden parhaat antimet. Kielioppi voitai-
siin e51ttaaa tehokkaammin piirrosten, kaav101den ja tekstissd
esiintyvien tehosteiden avulla kuin nyt vesitettéeésa sddnnét
vaikean terminologian tai leppoisan epéselvyyden takia. Aikuis-
opiskelijaa‘olisi auﬁettava jdrkevin, puhekielelld esitetyin
selityksin, "gsuostutteluin" ja oppimispsykologisinkeinoinvoit-
tamaan torjuntakausi ja tarrautuminen suomen kielen tuttuihin ra-
kenteisiin kohdatessaan vieraan kielen erilaisen rakenteen. Ai-
kuisopiskelijan 1tsekunnloitus vaatii kuitenkin, ettd hinen an-
netaan edetd opetuksessa ]arjestelmﬁllisesti luottaen siihen,
ettd kirjasta on hyStyd vieraan kielen opiskelussa.
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