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.K]EﬂIOPPI, OIKEAKIELISYYS JA AINEKIRJOITUSl

t. Kielioppi Ja kdyténtd

Keskeinen vaatimus didinkielen opetussuunnitelmassa on, ettd kieliopin
opetuksen on oltava kdytdnndllistd: kielen rakenteen tarkastelu on liitetts-
vé kielen,kéythBn. Kidinkielen perusoppiaineksen valinnassa on noudatetta-
va seuraavia periaatteita: perusoppiaineksen on (1) tuettava oppilaan kielen-
kdyttStaitojen kehitystd, (2) sen on tuettava yksildn ajattelun kehitysti ja
(3) sen on tuettava vieraiden kielten oppimista (ks. esim. Aidinkieli, s. 23).

Opetussuunnitelmiin sisﬁftyy ajatus, ettd kieliopillisista tiedofsta
on hydtyd oikeakielisyyden opetuksessa, josta taas on hydtyd ainekirjoitukses-
sa (ainekirjoitus kdsitettynd mahdollisimman laajasti), joka on yksi keskei-
nen kielenkdyttStaito. Edelleen suunnitelmissa oletetaan, ettd kieliopilli-
sesta tiedosta on hy8tyd my8s aineiden laatimisessa: lauseiden rakentamises-
sa, niiden selvyydess3d jne.

ErfttSin selvdsti ndmi oletukset k¥yvdt iimi esimerkiksi seuraavasta
sitaatista, joka on ruotsinkielisests didinkielen opetussuunnite Imakomi tean

mietinndstid (Grundskolans ldroplanskoml ttés betdinkande {1, s.

Muiden didinkielen haarojen pit#d liittyd kielioppiin: sanataivutuk-
sen oikeinkirjoitukseen; kielivirheiden, merkitysrakenteiden ja eri-
laisten mddreiden tehtdvien ja jdrjestyksen ainekirjoitukseen sekd
sanapesyeiden ja sanojen k#yt8dn lukemiseen.

Téllaiset yleiset vHitteet samoinkuin se, ettd kieliopin opetuksesta on
- hyGtyd vieraiden kielten opetuksessa, tuntuvat itsestdinselvyyksiltd. Kun

niitd kuitenkin tarkastellaan yksityiskohtéisesti ja analyyttisesti, on help-

po huomata, ettd nifhin sisdltyy monia ongelmia ja ristiriitaisuuksia niln,

1 Joitain tdssd kirjoituksessa esitettyjd ajJatuksia olen esittényt suppeam~
massa muodossa artikkelissani Tankar kring grammatikens relevans i modersmils-
undervisningen. Tahdon kiittd3d Saull Takalaa hinen t3hdn aikaisempaan ver-
sioon esittimistddn kommenteista ja parannusehdotuksista.
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ettd kdytdnndssd tulos saattaa olla pHinvastainen: kieliopin, oikeakielisyy-
den ja kirjoituksen opetuksen yhdistémisestd saattaa olla joskus enemmin

haittaa kuin hybty3,
2. Kielioppi ja oikeakielisyys

Kielelliset normit ovat luonteeltaan sosiaalisia, onhan kielikin so-
siaalinen viestintijirjestelmd. Normit saavat pitevyytensd siit¥, ett3d nii-
den rikkomiseen liittyy sanktioita: rikkomalla normia puhuja tai kirjoittaja
voi esimerkiksi osoittaa sivistym&ttBmyytt&&n, taikka kuulija tai lukija ei
ymmdrrd sanomaa tai suhtautuu siihen kielteisesti. Normien sosiaalisuus kiy
ilmi siitd, ettd niitd voi myds rikkoa toisin kuin esimerkiksi luonnonlakia:
normit eivdt siis ole ehdottomia. Edelleen normit vaihtelevat eri yksil&ills
ja ihmisryhmilld maantieteellisen ja sosiaalisen taustan,.koulutuksen ja so-
siaaliryhmdn mukaan.

Mitd tarkoittaa esimerkiksi, ettd sanataivutusta on koulussa kisitelts-
vd oikeinkirjoituksen yhteydess#? Jos sill3d tarkoitetaan sellaisia oikeinkir-
joituskonventioita kuin ettd syddn-sanan taivutusmuodot, esim. syddmen, on
kirjoitettava yhdel1d m-kirjaimella, niin kieliopilliset selitykset ovat t&l-
laisiin tapauksiin aivan liian vaikeita ja epdpedagogisia. Parempia ovat
erilaiset peukalosdénnBt kuten ''yhteen sydimeen ei mahdu kahta Hmmi#s', jotka
my8s on helppo muistaa. Toisten oikeinkirjoituskonventioiden kieliopilliset
perusteet taas ovat niin epimd8riisid, ettd niistd ei ole opetuksessa mitddn

hyStyd. Esimerkiksi verbityyppien Kirjoittaa ja ehdottaa erottelussa ei ole

suurtakaan apua s§8nndstd, ettd i:llisind kirjoitetaan a (&) -loppuisista
kannoista johdetut verbit. Tuskinpa monellekaan lapselie tai edes aikuiselle
kielenkdyttdjsalle on sé|v53, ettd verbi varoittaa on sanan vara johdos, vel-

voittaa sanan velka johdos, mutta toisaalta saunottaa ei ole sauna-sanan

vaan verbin saunoa johdos, kun t&md tuottaa vaikeuksia didinkielen opiskeli-
joillekin, Jotka tuntevat s3&nnSn (s&#nnBst3 ja sen erikoistapauksista ks.
lkola 1979, 90-91). Kannan ja joh&oksen vElinen suhde on 1&pindkymitdn:
johdoksesta/ei pysty pédttelemddn kantaa, ja ndin edes p3&sddnnSstd ei ole
apua ongelmatapauksiésa.l Erottelulle ei olekaan yksiselitteistd kieliopil-.

lista perustetta, eik3 erolla ole kieliopillista funktiota.

! NZin esimerkiksi lkola (mts. 91) joutuu loppujen lopuksi luetteloimaan ta-
pauksia: ""Tdssd kirjassa olevaan sana- ja asiahakemistoon on pyritty otta-
maan sellaiset ... verbit ja niiden yleisimmdt johdokset, joissa kiytdntd

ei ole vakiintunut tai joista edelld olevat sd8nn8t eivdt ehkd anna kyllin
yksiselitteistd ohjetta'. )
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) Eronteko ei perustukaan kielen rakenteellisiin seikkoihin, vaan kysees-
sd on tyypillinen prestiisinormi: se perustuu ''parhaiden kielenkdyttijien"
tai sellaisina itseddn pitdvien kielenkdyttdtn, ja normin hallitseminen
riippuu olennaisesti puhujan (kirjoittajan) sosiaalisesta taustasta ja kou-
lutuksesta. Periaatteessa samanlaisia normeja ovat myds sellaiset kuin ''on

sanottava me menemme pro me mennddn, he menevdt pro ne menee', vaikka eron-

tekoon proﬁominien he ja ne vdlilld sisdltyy joissain tilanteissa my8s ym-
mérrettidvyyden varmistaminen. Kielen rakenteeseen ja selvyyteen liittyvit
perustéet ovat tillalsten normien osalta toissijaisia. Koska tdllaisten nor-
mien rikkomiseen 1iittyy julkisessa kielenkdyt8ssd yleens3 sanktioita: sano-
maa ei oteta vakavasti, kielitaidon lis8ksi myds kirjoittajan asiantuntemus
saatetaan asettaa kyseenalaiseksi jne., tdllaiset seikat on otettava huo-
mioon my8s didinkielen opetuksessa. - .
Minkilaisia kielelljset normit sitten ovat? Gloy (1978) esittds Saksan
Liittotasavaltaa ajatellen seuraavat normien legitimointiperusteet, jotka
sopivat mySs suomalaiseen yhteiskuntaan. Normi voi perustua (1) arvovaltais-

ten henkilSiden kielenkdyttddn. Ongelmallista tdssd perdsteessa on se, ettl

normeista tallain tulee helposti elitistisid, tietyn yhteiskuntaryhmdn tai
kielenkdyttdjiryhmdn normeja ja niihin 1iittyy nSyryyttévid sanktiolausumia:
ajateltakoon vain seuraavanlaisia takavuosina yleisesti kdytetyn kielenop-
paan (Saarimaa 1962) sanktiolausumia:

Vastaava barbarismi voi esiintyd joka-sanan kdytdssi... (mts. 158)
Ja sitten on myymdldkielen tavallinen kysymys. Suomalaisesti sano-

taan... (mts.262)
Huutomerkin liika runsas kdyttd on usein teenndisyyden ja joutavan
tdrkeilyn merkki... Vield mauttomamman vaikutuksen tekee huuto- ja
kysymysmerkin yhdistsminen...‘(mts. 131)
Toinen normiperuste on (2) ilmausten historiallinen tausta: esimerkik-
si 1930-luvulla perusteltiin nimien Viro, virolainen paremmuutta sanoiﬁin

Eesti, eestildinen sillé,_ettﬁ'niits oli ilmeisesti kdytetty koko tuon

alueen nimind 1600-luvun asiakirjoissa. Vastaehdotusta taas perusteltiin

heimonﬁkBkohdilia ja mm, silld, ettd nditd nimid kiyttivit my6§’maan asuk-

kaat itse. Jdlkimméinen peruste voitaisi lukea (3) yleismaailmallisuuspe-
rusteen -alaan: usein nimenomaan termej# perustellaan niiden kansainvdlisyy-
del1d. Tdm3n periaatteen vastakohta tietyssd mielessd on (4) kansallisen

yhtendisyyden periaate: tdmi heijastuu suomalaisissa oloissa etenkin sveti=
sismien (tai sellaisiksi oletettujen muotojen), anglismien ja muiden vie-
rasperdisyyksien leimaamisena 'barbarismeiksi', "tdrkeiksi epdsuomalaisuuk-
siksi" jne. Ehkd tdrkein normiperuste on - tai ainakin pitdisi olla - (5)

ymmrrettdvyyden varmistaminen: se, ettd kieli on yksiselitteistd ja sel-
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vdd. Tdmd lienee ainoa kiistaton peruste. )

Aina ei ole itsestdin selvdd, mikd tekee viestin ymmirrettdvdksi ja
selvdksi: tdllajset seikat riippuvat olennaisesti puhetilahteesta,_puhujan
ja kuulijan tiedoista ja oletuksista, siitd mitd he nikev&t puhetiianteessa
jne. Kirjoituksessa ja puheessa selvyys saattaa olla hyvin eri asia.

Tiilaisten kielen eri kdyttStehtdvien huomiotta jéttdminen heijastuu oi-
keakielisyydessd esimerkiksi sellaisissa tapauksissa, ett§ on pidetty epd-

kieliopillisena ja epdloogisena lausetyyppid Jos olet janoinen, niin ja3-

kaapissa on olutta, koska traditionaalin konjunktioluokituksen mukaan jos -

niin ilmaisee syy-seuraus -suhdetta. Siitd ei esimerkiss3 kuitenkaan ole

muodo! taan; pragmaattisesti, so. kdyttStehtdvdltddn, se on kehotus. Tillai-

sissa teoretisoiduissa loogisissa normeissa ei ole otettu huomioon konjunk-
tioiden tekstuaalisia kiyttStehtdvid. .

Tdrked kielellisten normien peruste on mySs {6) puheen sosiaalinen sopi-
vuus. Normit riippuvat puhetilanteesta, puhujan ja kuulijan sosiaalisesta

statuksesta (esim. presidentti ja linnan vahtimestari) ja puhujien tilapdi-
sestd roolista puhetilanteessa (esim. presidentti antaa ohjeita itsendisyys-
pdlvén vastaanottoa varten tai vahtimestari kertoo lohiperhojensa salaisuu-
den), siitd miten puhuja ja kuulija suhtautuvat k#sitelt&vi#n asiaan jne.

Normit voivat perustua myds (7) soéiaalisten tulkintakaavioiden varmistami-

seen: on esimerkiksi parempi puhua asunnottomasta alkoholistista tai so-

siaalivammaisesta kuin rappioalkoholista. Tdllaiset normit ovat puhtaasti

sosiologisia, tiettyyn aikaan ja yhteiskunnalliseen tilanteeseen sidottuja:

ajateltakoon vain seuraavaa arkaistiselta kuulostavaa esitystd (Saarimaa

1962): '
Koska nais- ja mieskirjailijoiden ty8114 ei ole eroa, on tarpeetonta
puhua kirjailijattarista. Sairaanhoitaja sopii my8s naisesta kdytet-
téviksi, samoin osastonhoitaja. Naispuolisesta ammatin- tai toimen-
hoitajasta on er8issd tapauksissa selvyyden takia syytd kdyttd§ -tar-
pddtteistd nimitystd, esim. kun oppilaitoksessa on johtaja ja johtaja-
tar...

Ja
jollei meiddn demokraattisena aikanamme pelkk&3 rouva-nimitystd pide-

t3d riltt¥vind, liitettdkddn sen eteen miehen arvonimi, esim. asessorin-
rouva, everstinrouva (mts. 68-69).

Témintyyppisistd virheistd ovat useat opiskelijat kertoneet opettajan va-
roittaneen koulussa. s ‘
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Tdllaisilla normeilla ei ole mitddn tekemist¥ kielen rakenteen kanssa,

vaan ne koskevat vain kielen kdyttdd, kielen pragmatiikkaa. Eritt4in kes-
keisid ovat n&md normit esimerkiksi poliittisessa retoriikassa.

Vain osittain kielitieteellinen normiperuste on vetoaminen (8) kielen-
kdytdn kognitiivisiin ja emotionaalisiin seuraamuksiin. Esimerkiksi ns. ra-
joittunut koodi on huono 15hinn3 siksi, etti se ei takaa viestin perilleme-
noa esim.‘kirjallisessa viestinndssd, ryhmien védlisessd kanssak#ynisessd
(vastakohtana ryhmin sis§iselle viestinnille) jne.] Toisaalta murteellisuuk-
sien ja puhekielisyyksien kdytSstd saattaa olla seurauksena'tletynlainen
suhtautuminen puhujaan jne. Td1t3d osin rationaalisen kielenhuollon tulisi

perustua kielenkdytdn perusteelliseen tilanteenmukaiseen ja sosiolingvisti-

seen analyysiin, ei elitistisiin kielenhuollon auktoriteetteina Itsedin pi-
tdvien kielimiesten mielipiteisiin.
Térked normiperuste on myds (9) tosiasiallinen kielenkdytts, se mitd pu-

hHujat todella sanovat. Oikeakielisyydessd td@md periaate voi kuitenkin "hdvi-

t&" esimerkiksi kielenhuoltajan intuitiolle: em. kielenopas toteaa objekti-

muotoisten ajanm8dreiden sijaa k8sitellessddn, ettd

nykyisin kdytdntd on t&ss¥ tapauksessa usein ristiriidassa kieliopin

sd33nndn kanssa

kysymyksessd oleva uusi kdytdntd pitdnee hyvdksyd vanhan rinnalle

siitd huolimatta, ettd ilmaisutavan kirjavuus siten lisd&ntyy

(mes. 167). '

Ilmaisutapojen kirjavuuden vastustaminen perustuh (10) kielen systeemi-
vaatimukseen, pyrkimykseen yksinkertaiseen ja systemaattiseen kieliopilli-

seen s#8nndstSon. T4md on siis todella kieliopillinen kriteeri, jos kieli-
opilla ymmirreté&n kielen rakenteen kuvausta.

Viimeinen sitaatti on kiintoisa mySs siind mielessd, ettd sen mukaan
kdytdntd on ristiriidassa kieltopin sdénndn kanssa, ei niin ettd kieliopin
s84ntd olisi ristiriidassa kdyténndn kanssa. Traditionaali kielioppi perus¥
tuukin samanlaisiin normeihin ja normikriteereihin kuin kielioppaat ja tyy-

lioppaat ndenndisestd objektiivisuudestaan huolimatta. Traditionaali kieli-

kaa.

Kooditeoriasta didinkielen opetuksen kannalta ks. esim. Leiwo 1973,

s. 6- , ja 1978.
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3. Normatiivinen kielioppi ja ainekirjoitus

Kielelliset normit ovat vain osittain rakenteellisia, ja ndin ei kielen
rakenteen kuvauksen, kieliopin, ja oikeakielisyyden vdlinen yhteys ole miten-
k33n itsestddn selvd. Wilkinsonin (1970, 32-) yhteeﬁvedon mukaan kieliopin
muodollinen opettaminen ei niytd edes auttavan kielivirheiden (mit3 ne sit-
ten ovatkin) korjaamisessa. Mutta saman yhteenvedon mukaan kieliopin opetus
ei mydskddn ndytd auttavan ainekirjoitusta, ja kieliopin arvosana korreloi
enemmdn reaaliaineiden kuin ainekirjoituksen arvosanan kanssa. Aivan ilmei-
sesti traditionaali kielen rakenteen kuvailu ei kehitd kielellist¥ proses-
sointikykyd vaan antaa ulkokohtaista tietoa kielen rakenteista ja niiden ni-
medmisestd.

Traditionaali kielioppi on normatiivinen mySs siln§ merkityksessd, ettd
siind kieliopillisten asioiden kdsittely on kytketty oikeakielisyyteen: esi-
merkiksi konjunktioiden k3sittely pilkkusﬁﬁnt&ihin. Tai paremminkin tdss3
kfelisyysnormien kisittelylle.

Esimerkiksi lkolan Nykysuomen kdsikirjassa, joka noudattelee traditionaa-

lia kieliopin kdsittelyd, konjunktiot mddritellddn ''kieliopiilisiksi lauseen-
lisdkkeiksi, jotka yhdistdvdt lauseitavtai lauseiden osia'. Tamdn lis¥ksi on
kirjassa tavanomaiset rinnastus- ja alistuskonjunktioiden luettelot ryhmitel-
tyind kopulatiivisiin (rinnastaviin), disjunktiivisiin (erottaviin), adversa-
tiivisiin (vastakohtaa tai rajoitusta ilmaiseviin), eksplanatiivisiin (selit-
tdviin) rinnastuskonjunktioihin sekd eksplikatiiviseen (yleiseen alistavaan),
konsekutiivisiin (seurausta ilmoittaviin) jne. alistuskonjunktioihin. Lisdk-
‘si on kirjassa esimerkkej¥ yksityisten konjunktioiden eroista sek§ konjunk-
tioiden virheellisestd kdytdstd, esim. (mts. 68):
.. kuin-sanaa kdytetddn vain komparatiivlsené, muissa merkitysteht&-
vissd taas kun-sanaa (temporaalisena, kausaalisena ...
mutta o .
l1iittokonjunktion osa on kuin seuraavissa tapauksissa: ennen kuin (koko--
naisuutena tdmd on temporaalikonjunktio, mutta tdssdkin kuin sindnsd
ilmaisee vertailua... (mts. 67)

Konjunktiot ovat traditionaalisessa kieliopissa ongelmaton sanaryhm§,
josta selvitdsn luettelemalla. Konjunktioluetteloita tarvitaan sitten pilk-
kusdsntdjen esityksessd. Suomessa erotetaan piisddntSisesti pilkulla esimer-
kiksi samaan virkkeeseen kquuQat lauseet; mutté poikkeuksena tdstd sddn-
n8std ovat p¥i- tai sivulauseet, joilla on yhteinen lauseenjdsen ja joita

yhdistd3 kopulatiivi- tai disjunktiivikonjunktio (ja, sekd, sekd - ettd,
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-kd, eli, tai, vai). Konjunktioita tarvitaan my8s muiden pilkkusdsntsjen
kuvauksessa. ‘

Késittelytapa on sellaisenaan otettu koulukielioppeihin ja kieliopin
opetukseen, ja yleens# esimerkiksi kielten opiskelijat yliopistossa osaavat
ulkoa konjunktioluetteloita, jotkut jopa pilkkusd3ntsihin Tiittyvén kopula-
tiivi~ ja disjunktiivikonjunktioiden luettelon. T41laisella opetuksella ja
pilkkus&ﬁntﬁjen korostamisella on kuitenkin haittapuolensa. Ajatel takoon
esimerkiksi seuraavia lauseita:

(1) Pekka on aina rehellinen. Hin pysyy aina kdyh#nd.

Katkelmassa on ns. tunnusmerkitdn liitos: lauseiden vilisig suhteita ei
osoiteta konjunktioilla tms.1 Liitos tulkitaan normaalisti kausaaliseksi.
Tilanne pysyy ennallaan, vaikka lauseiden v3liin sijoitettaisiin rinnastus- -
konjunktio ja:

(2) Pekka on aina rehellinen Jja pysyy aina kdyhdni.

Tietyssd tilanteessa lause voidaan tulkita my8s konsessiivisesti, synonyymik-
si ilmaukselle

(3) vaikka Pekka on aina rehellinen, hin pysyy aina kdyhdns .

Tdllainen tulkinta on mahdollinen tilanteessa, jossa edel 13 on puhuttu esi-
merkiksi siitd, ettd rehelliselld tys113 ja rehellisyydel 18 rikastuu. T31-
taisen tulkinnan lauseelle saattavat antaa mySs ihmiset, jotka uskovat etts
rehellisyys on rikastumisen edellytys. Niin erityisesti kirjoitetussa kieles-
sd, jossa kirjoittaja ei voi olla varma lukijan maailmankuvasta, on usein t&r-
kedtd kdytt#d tunnusmerkillisis Viitoksia kuten esimerkissi (3) tai sitten -
jos liitos on kausaalinen - sanoa esim. '

(k) Koska Pekka on aina rehellinen, hin pysyy aina kdyhdns.

Lauseiden vdlinen suhde voidaan tietenkin osoittaa monella muullakin tavalla
kuin esimerkkikonjunktioiden avulla.

Esimerkit osoittavat, kuinka liitosten luokittelu pelkdstisn kon junktioi-
den perusteella rinnastaviksi, kausaalisiksi jne. on pragmaattisesti ja se-
manttisesti harhaanjbhtavaa ja virheellistd. T4md ongelma on seurausta tra-
ditionaalinbkieiiopiljisen kuvauksen sanéluokkakeskeisyydestﬁ: kon junktioi=-
den kuvauksessakin luokituksen 13htSkohtana on (kestimitdn) sanaluokkajako,
el rakenteiden semanttiset Ja pragmaattiset ominaisuudet, jotka ovat osin
sanalﬁokista ja tietyistd muodollisista rakenteista riippumattomia. Mutta
esimerkit havainnollistavat my8s kieliopin kouluopetukseen, erityisesti kie-

liopin ja ainekirjoituksen suhteeseen llittyvdd ongelmaa.

—

~l Erilaisista liitoksista ks. esim. Enkvist 1976.
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Jos didinkielen opetuksessa korostetaan konjunktioiden yhteydessi pilk-

kusd@ntdj4, saattaa tapahtua, ettd ollessaan epdvarma pilkusta kirjoittaja

muuttaa tunnusmerkillisen konjunktioliitoksen tunnusmerkittSmiksi kahden
lauseen jonoksi. N#in hdn vAltt#3 pilkutusongelmat (tdstd on itsellini ja
my8s opiskelijoillani kokemuksia kouluajoiltaan), mutta joutuu maksamaan
virheettOmyydestd korkean hinnan. Sen sijaan, ettd -iimaisisi asiansa ekspli-
siittisesti, tunnusmerkillisesti, hdn valitsee implisiittisen esitystavan,
joka saattaa johtaa epdselvyyteen. Bernsteinin kooditeorian termejd kiyt-

ti3kseni: oppilas valitsee rajoittuneen koodin yleispitevin koodin asemesta,
L. Ainekirjoituksen kieliopille asettamista vaatimuksista
4.1, Ainekirjoitus toimintana

Mink&tainen kielioppi sitten olisi hySdyksi ainekirjoituksen opetukses-
sa? Tdmidn kysymyksen pohdiskelussa auttaa olennaisesti sen selvittéminen,
mitd ainekirjoitus on, millaisesta toiminnasta siind on kysymys.

Neuvostoliittolaisen psykolingvistin A.A. Leontjevin (esim. 1973) mukaan
kirjoittaminen on tavoitteellista toimintaa, jolle on tyypillistd, ettd se
koostuu kolmesta eri vaiheesta: (1) toiminnan suunnittelusta,.(2) toiminnan
toteuttamisesta ja (3) tuloksen arvioinnista. Toteuttaminen taas koostuu mo-
nista eri toimista, jotka ovat toimintaa pienempi yksikkd. Edelleen toimin-

nassa voidaan erottaa (4) motivoituminen ja motiivi, joka tilannetekijSiden

kanssa md&r83 toimien valinnan toiminnan toteutuksessa. Todellisissa kielen-

kdyttd

tilanteissa toiminnan eri komponentit eivdt tietysti ole ndin selvi-
rajaisia, vaan suunnittelu, toteuttaminen ja arviointi limittyvdt toisiinsa.
Kielenkehityksessd olennainen tapahtuma on Leontjevin (ja muidenkin
neuvostoliittolaisten psykolingvistien) mukaan kielen kehittyminen.dialogis-
ta monologiksi.. Dialogi on reaktiivista, tahdonalaisesta kontrollista.riippu-
matonta toimintaa, ja se ei ole samalla tavalla organisoitua kuin monologi..
Kehityksen alkuvaiheessa kielellinen ja nonverbaalinen kdyttdytyminen eivat
olennaisesti eroa toisistaan. Monologille on tyypillistd, ettd se on tah-
donalaista, j8sentynyttd ja aloitteellista toimintaa, jossa kielellisilld
elementeilld, sanoilla ja kieliopilla, on keskeinen osuus. Kirjoitettu kie-
1i on tdmin kehityksen korkein saavutus, monologia tyypillisimmill&dn. Kir-
joituksessa mukautetaan kielelliset keinot viestinndn tavoitteisiin ja va-
litaan ne tietoisesti niiden sopivuuden tai sopimattomuuden mukaan. Kirjoi-

tus perustuu mySs pelkdstddn verbaalisiin keinoihin: kaikki informaatio on

vilitettdvs pitkin verbaalista kanavaa. Ti1td pohjalta kieliopin-opetuksen
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térkein tehtdvd on luoda perusteet taidolle valita kielelliset keinot Ja ky-
vylle operolda kielelliselld materiaalilla.

Jos ajattelemme oikeakielisyyden, pilkkus&&ntSjen jne. osuutta ainekir-
Joituksessa, niin niit§ tarvitaan 13hinn tuloksen arviointivaiheessa. Pilk-
kusddntdjen soveltaminen on my8s l&hes mekaanfnen toiminta: niitd el vdlttd-
mdttd tarvitse oppia ulkoa eikd soveitamaan luovasti, vaan si%inn&t voi tar-
vittaessa katsoa kisikirjasta tms. Ndin niiden ei mySs tarvitse nousta ko-

: vinkéan keskeisiksi kielitiedon opetuksessa. - Tim§ ei tietenkisn merkitse
sitd, etteiks taitava kirjoittaja voisi oppia ja automatisoida pilkkujen si-
joittamista ja pystyisi tarvittaessa tietoisesti operoimaan niin niill§ kuin
muiliakin vélimerkeill4. - Silloin kun kirjoitustoiminnan painopiste taas on
suunnittelussa ja luovassa toteutuksessa, niin huomion suuntaaminen kieli-
opillisiin ja oikeakielisyyskysymyksiin suorastaan hiiritsee niiden. vaihei-
den ldpiviemistd. Kieliopin ~ mahdo)lisimman laajasti kdsitettynd - eri osil-

1a on siis kiytts3 ja merkitystd hyvin eri .vaiheissa.
4.2. Aineenkirjoittajan kielioppi

Minkdlaisia vaatimuksia t3)lainen ainekirjoituksen toiminnallinen tar-
kastelu sitten asettaa kieliopille ja kieliopin opetukselle? Tarkastelen
kysymystd j&lleen konjunktioiden ja muiden lauseiden vi1isi3 suhteita osoit-
tavien elementtien kannalta: millaisessa viitekehyksess3 konjunktiot olisi
kuvattava ja mink#laisia nikskohtia niiden opetuksessa olisi otettava huo-
mioon. _

Laajempien kielellisten yksik3iden, esimerkiksi kertomusten, kuvausten
jne. suunnittelu tapahtuu padasiassa kisitteellisells ja semanttisella ta-
solla, ja siind ilmeisesti valitaan tekstistrategia kuten temporaal inen
tapahtumien eteneminen esim. kuvauksessa tai kausaalinen strétegia esim,
pohdiskelussa. Suunnittelun yksikdt tuskin ovat kielellisi. Kieli tulee mu-
kaan suunnitelman tofeuttamisessa, ja tdl16in on tdrkedtd, ettd kirjoittaja
tuntee erilaiset tekstistrategioiden kielelliset toteuttamismahdol!lisuudet:
minkdlaisia ilmaisutapoja, konjunktioita ja muita konnektoreita hinells on
kéytdssdsn. T4m3 vaihe edellyttdd myds, etti kirjoittaja pystyy ajattele-
maan sanomaa kuulijan tai lukijan kannalta: milloin ja missd tarvitaan
eksplisiittisid, tunnusmerkillisid liitoksia. Titd varten tekstistrategiat
on perusteltava ja esitettdvd kieliopissa ja opetuksessa puhetilanteiden
yhteydessd, Jalkapalloasiantuntijé joutuu valitsemaan kaksi aivan erilaista
strategiaa selittdessddn ottelua toiselle asiantuntijalle, joka istuu hdnen

vieressddn katsomossa, tai selittdessdén ottelua pelid tuntemattomalle vai-
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molleen. Nimenomaan j#lkimmiisessd tilanteessa tarvitaan eksplisiittisti koo-

dausta ja tunnusmerkillisi& Ilitoksia, kausaalista tekstistrategjaa:

Koska numero seitsemdn koski palloa kddelld8n, vastapuoli saa ran-

gaistuspotkun. Jos ndin ei olisi, jokainen pelaaja ottaisl kidet

avukseen kun...

Tunnusmerkilliset 1iitokset kuuluvat yleispiteviin, ekspllsiittiséen
koodaukseen, Jbta tarvitaan erityisesti ryhmien vdlisessy viestinnSssE; Py~
rittdessd valkuttamaan "toisryhméldisiin', kirjallisessa viestinndssi jne.
Siksl sen osaaminen on mybs sosiolingvistisesti tdrkedtd. Selvi on, ettd tHl-
laisella kielenkdyt5118 on multakin tuntomerkkej# kuin tunnusmerkilliset 1ii-
tokset. )

Konjunktioiden pragmatiikkaa voidaan tekstistrategioiden yhteydessi.tar-
kastella my65 laajemmin: ajatel takoon esimerkiksi mutta-konjunktion seuraa-
vanlaista kdytt8d johdattelussa ja mielipiteenmuokkauksessa: Tietysti olen

samaa mielt§, mutta tahtoisin kui tenkin. ..

Konjunktioista on hybtyd myds tekstin eri osien suhteideﬁ suunnittelus-
sa, niiden kdyttd tekee mahdolliseksi esimerkiksi lauseiden vilisells j&r-
jestykselld operoinnin. Ajatéltakdon esimerkiksi seuraavaa katkelmaa:
Pekka ja Liisa menivdt naimisiin. He saivat kaksoset.
Jos lauseiden jdrjestys véihdetaan, muuttuu myds katkelman merkitys:
Pekka ja Liisa salvat kaksoset. He menivdt naimisiin.
Kéyttdmd11d konjunktioita ja muutenkin lauseita prosessoimalla 6n.j§rjes-
tyksenmuutoskin mahdollinen esim. v
Pekka ja Liisa saivat kaksoset kun he olivat menneet naimisiin.
Jos verrataan konjunktioiden ja pilkutuksen tehtﬁvis, niin tekstin ymmirts-
misen kannalta konjunktioiden kdyttd on olennaista: pilkut ovat tdllaisissa
tunnusmerkillisiss4 1iitoksissa redundantteja. ‘ o
Viestintdtilanteiden tarkastelu on kieliépin opetuksessa tdrkeftd myds
siksi, ettd ndin saadaan opetukselle motivaatio: kielioppia, konjunkfloita
todella tarvitaan tietyissd puhetilanteissa ja niistd on hy8tyd ilmausten
suunnittelussa. o
Tekstin kirjoittamisen, suunnitelman toteuttamisen, jélkeen'seuréa tulok-
sen arviointivaihe, jossa tarvitaan samanlaista tekstin prosessointia kuin

toteutuksessakin, jos tulos ei tyydytd kirjoittajaa. Jotta toteutus ja ar-
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4.3, Kielitiedosta kirjoitustaidoksi

Mitenkd sitten kieliopillinen tietous aktivoidaan taidoksi? Tarkastelen
ongelmaa ykéinkertaisen esimerkin valossa, joka havainnollistaa samalla si-
td, miten kielellisid taitoja voidaan opettaa toiminnallisesti ja implisiit-
tisesti. Ajatellaan yksinkertaista teksfika;ke}maa:

(1) Rosvo oli suuri. Rosvo oli ruma. Rosvolla oli puujalka.

’ Rosvo varasti mummon kanat, : .

Kayttﬁmgllﬁ rinnéstusta ja pronominalisointia saadaan katkelma seuraa-

'vaan muotoon: .
(2) Rosvo oli suuri ja hdn oli kauhean ruma ja hdnells oli puujalka.
h8n varasti mummon kanat. .

Rinnastaminen on hyvin”yksfnkértainen keino: se ei edellytd yhdistettd-
vissd lauseissa rakenteellisia muutoksia. Mutta mySs sill& operoimisen mah-
dollisuudet ovat rajalliset. Parempi tulos saadaankin, jos kiytetssn myss
alistamista, relatiivilauseita: ) .

(3) Rosvo, joka oll suuri ja kauhean ruma ja jolla oli puujalka,

varasti mummon kanat.

Keskeinen, dramaattinen tapahtuma on valittq matriisilauseeksi, johon
kuvailevat lauseet on upotettu. Lisdksi on toistoa karsittu poistamalla
toistuvia Jaksoja. Prosessointia voitaisiin vielsrjatkaa esimerkiksi muut-
tamalla relatiivilauseita attribuuteiksi, jolloin saadaan seuraavanlainen
teksti:

(&) Suuri ja kauhean ruma rosvo, jolla oli puujalka, varasti mummon

kanat.

Téssd muodossa tekstifragmentti olisi metko optimaalinen alku esimer-
kiksi jollekin kertomukselle. _

Olennaista t&lilaisessa kieliopin harjoittamisessa on, ettd kielitieto
muutetan taidoksi operoida kielelliselld materiaalilla: sen sijaan ettd pu-
hutaan rinnastuksesta, pronomineista, alistuksesta, attribuuteista jne.
opetetaan rinnastamaan, pronominalisoimaan, alistamaan, attributivoimaan
Jne. Kielioppi ei ole tietoa kielestd vaan toimintaa kielells. Tdllaisilla
harjoituksilla, joita ensin on tietdidkseni systemaattisesti kehittdnyt ame-
rikkalainen K.W. Hunt, on my8s se etu, ettd ne jossain mieless3d ovat psyko-
lingvistisesti realistisia: lapsen kielitaju ndyttdd myds luontaisesti ke-
hittyvin niin, ettd lapsi pystyy operoimaan tdh&n tapaan ja kehittelemddn
ilmauksen muotoa (ks. esim. Leiwo 1973 ja Vilkuna 1976 ja niissd mainittuja

l5hteitd). Tdrke#td on my8s huomata, ettd tdllaisia harjoituksia kdytetin

myds vieraiden kielten opetuksessa (ks. esim. Hart 1976), joten ne tdyttd-
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vét myBs sen opetussuunnitelman vaatimuksen, ettd Hidinkielen opetuksesta
on oltava hyStyd kielten opetukselle. Aidinkielen ja kielten opetuksen yh-
tymékohdat eivdt olekaan pelkdstddn kieliopin alueella, vaan my8s kielellis-

ten toimintojen operointia voidaan kehittd3% koordinoidusti.
- 5. Onko 'pedagoginen kielioppi' kielioppia?

Ajatus, ettd kielioppiteorioita ja kieliteorioita voidaan soveltaa niin,
ettd tulokseksi saadaan ns. pedagoginen kielioppi tuntuu mahdoliiselta ja
houkuttelevalta. Kautta aikainhan on ollut ns. koulukielioppeja: Set#lii,
Setilé-Niemisid, Setdld-Nieminen-0jajérvid jne. Mitd seikkoja pedagogisessa
kieliopissa sitten pitdisi ottaa huomioon, millainen on kielitietouden kie-
loppiosa? '

Standardisointi on yksi sosiolingvistisen kielen luokituksen keskeinen
tuokituskriteeri, ja vaikka olen edelid kdsitellyt 13hinn8 kielenhuollon ja
oikeakielisyyden puutfeita, on selvdd, ettd tietoista kielenohjausta tarvi-
taan. Valtaosiltaan kielenohjaus on Suomessa mySs onnistunut tehtZvissiin.
Mi tddn vakavaa diglossiatilannetta ei ole pddssyt syntymisn, kirja- ja
yleiskieli eivdt ole eronneet arkisen puhekielen tavoittamattomiin, elitis-
tiset normlt ovat kuitenkin enemmin poikkeus kuin s#8nt8. Siitd huolimatta
on muistettava, ettd oikeakielisyyden ja kielenhuollon yksi. viitekehys niin
kielitieteellisesti kuin kdyt#nndss#kin on sosiolingvistiikka, jossa normeja
voidaan tarkastella niiden yhteiskunnallisessa yhteydessd. Koulun kannalta
térkedtd on pohtia, mitd normeja kannattaa opettaa ja vaatia ja kuinka saa-
da oppilaat suhtautumaan normeihin my8s kriittisesti ja valikoiden. Demo-
-kraattisessa yhteiskunnassa ei voida tyyty3 siihen, ett¥ kielilautakunnat
ja oikeakielisyysoppaat valvovat kielenkﬁyttﬁjiﬁ; vaan kielenkdyttijien on
myds valvottava lautakuntia ja oppaiden tekij8itd. Ehkd ndin pd&st&&n vdhi-
tellen siihen, ettd l3hes jokainen juhlapuheen pit&jd tai muistosanojen
kirjoittaja ei ensin yritd kieltdytyd tehtdvdstd silld perusteella, ettd
hdn ei osaa kielioppia. Ja edelleen: normien vaatimistakin tdrkedmp3d& on
opettaa kielellistd toleranssia ja suvaitsevaisuutta: se on didinkielen
opetuksen yksi keskeinen eettinen tavoite. Kriittinen suhtautuminen vastaa
myds parhaiten Jidinkielen opetuksen eettisid ja ajattelukyvyn kehittédmi-
‘seen Vlittyvid tavoitteita. . ]

Jotta kielioppi palvelisi ainekirjoitusta ja kirjoitusta yleensd, sen
on t3hdettdvd pragmaattisista ja tekstilingvistisistd perusteista. Kirjoit-
taminen on psykolingvistista toimintaa, joten tekstuaaliset ja pragmaatti-

set 13htSkohdat on muunnettava sellaiseen muotoon, ettd ne kehittdvit kielel~
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listd prosessointikykyd. Kieliopissa on keskeistd kielellinen prosessointi,
ei tieto kielestd: kielen yksikdiden tunnistaminen ja nimeSminen jne.

Kirjoitustaidolla on merkitystd mySs ajattelun kehlttyhisen kannalta.
Tétd on voimakkaasti korostanut mm. neuvostoliittolainen aivofysiologi ja
kielipsykologi A.R. Lurija. Lurijan (1969) mukaan tuotettaessa "kirjoitet-
tua puhetta' tarvitaan analyyttisid ja synteettisi§ ajatustoimintoja, joilla
voidaan kehitell4 ajatusta, palata aikaisempiin ajatusvaiheisiin ja muunnel -
la asioiden jdrjestystd ja yhteyksid. Kirjoittaminen viivistyttds vilitdnts
puheen osien yhdistelemists ja pakottaa huolellisempaan puhetoimintojen suun-
nitteluun. Ndin se samalla kehitt83 my8s sisdlistd puhetta, ajattelua. Ehk3
tdmd on ainekirjoituksessakin tidrkeints.

Mutta pedagogisen kieliopin pit33 olla mySs pedagoginen. Késkeislé ongel-
mia ovat t#118in se, koska lapsi on kypsi ymmdrt&8mdsn kieliopillisia Ja siihen
liittyvid loogisia kisittelitd ja suhteita, millaisia ovat lapsen luontaiset
metal ingvistiset kdsitteet. Pit##kS opetuksessa kdytt3s 18ytdmistekniikkaa
(discovery procedure) vai selltyksid, voiko 18yt&mismeneteImd johtaa vir-
heelliseen ajatteluun, miten saada esimerkeist$ havainné]lisin, dramaattisin
Ja helposti muistettavin jne. Tdrked ongelma on my8s, miten motivoida kieli-
opillinen tieto, ja tdstd eivdt kieliteorlat sano mitH%n. Pedagogisessa kie-
tiopissa motivointi on kuitenkin opetuksen onnistumisen tirkein ehto.

Kaiken kaikkiaan saattaa olla, ettd ei ole edes mahdollista laatia sel-
voidaan vdlittdd eksplisiittisestl kuvausten, si#ntdjen jne. avulla, mutta
monesti paremmin implisiittisesti tekstien, kielenkdyttStilanteiden simuloin-
nin jne. avulla. Implisiittinen opetus on ehkﬁ'helpon tuntuista, mutta juuri
se vaatli eniten niin tekstien laatijalta kuin opettajalta sekd lingvistises-
ti ettd pedagogisesti. Helppo on mySs havaita, ettH tutkimus ei t&1laisis-
sa kysymyksissd ole paissyt juuri alkua pitemmille: emme edes ole vieli tie-
toisia kaikista ongelmista, joita pitdisi selvittyi.
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