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TANKAR KRING GRAMMATIKUNDERVISNINGEN | MODERSMALET'
1. Grammatikstudium och praktik

Grammatiken i skolan &r aldrig n3got sjilviindamdl: enligt t. ex.
Grundskolans 14roplanskommittés betdnkande Il (1970). b8r "alit grammatik-
studium ha stark aﬁknytnlng till det praktiska'. - Nir man dock j&mfdr de
mé1 som komittébetlinkandena st&ller och listorna Bver de grémmatiska-
frégbr, som mdste l1§ras i skolan, frigar man sig, var eleverna kan ha bruk
av detta som l8rs | grammatikundervisningen. Det ovannimnda betZnkandet
inneh&ller bara nigra tips om hur grammatiken kombineras med modersmdls-
undervisningen i praktiken:

De andra grenarna av modersmilet b&r anknyta sig till grammatiken; .

ordb8jningsformerna inom rdttskrivningen; sprikdelen, menings-

byggnaden och de olika best#mningarnas uppgift och plats inom
5upp§atsen; ordfamil]jer och ordbehandling inom 1&sningen.

N&r b?rnen borjar skolan 3r deras grammatiska kompetens’utan hndantag
_ s& utvecklad, att t. ex. ordbdjningen inte behdver 1%ras skiit. tnom den
grammatiska kompetensen spelar inte ens milj3skillnader nigon roll, |
grammatikundervisningen 18nar det sig Inte heller att IEfa dé:oiika
formernas semantisk-syntaktiska uppgifter. Det viktigaste milet i
modersmélSgrammatikuﬁdervisnlngen 5r att f4 barn att bii medvetna om vad
- de redan kan och att sedan anvinda sina kunskaper i tal och skrift.
| frémmande sprék 4r grammatikundervisningens mél'naturligtvisrhelt
annorlunda.
| det f6ljande skall jag behandla de krav som man kan stilla pa
. grammatikundervisningen s¥rskilt fran sprakriktighetens och skrivunder-
visningens synpunkt. '

n Jag vill tacka Sauli Takala f8r rdd och kommentarer.
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2. Om grammatikens n&dvindighet i sprakriktighetsundervisningen

Vad betyder det, att ordbdjningsformerna skall betraktas i samband
med rédttskrivningen? Troligen betyder det, att vissa rSttskrivningé- och
sprikriktighetskonventioner ldrs ut, till exempel att man miste skriva
syddmen (gen. av Eiﬂiﬂ ‘ett hjdrta'), inte syddmmen, dvs., med tvd m. Fdr
sddana fall dr grammatikens systematik och grammatiska f&rklaringar for
stelé och opedagogiska. "'Tumregler' och instruktioner, som dr l&tta att
komma ih3g, #r en mycket bittre 18sning. Man kan t. ex. l3ra, att bSjnings-
formerna av ordet syddin skrivs med bara ett m ("smm#", som kan betyda
bade bokstaven m och ordet kvinna), dirfdér att "det inte finns rum for
tvd kvinnor i en karls hj&rta'. :

Grammatikens funktion &r inte heller klar niir man 1%r ut skrift- och
standardsprakets normer, till exempel att man ska siga me menemme ('vi

gar') i stdllet f&r talsprdkets me menndin eller he menevdt i stdllet for

ne menee ('de gar'). Dessa formers anvéndning beror pd talsituationen,
kommunikationsmedlet, talarens sociala och geografiska bakgrund och norm-
skillnader i formernas anvindning: vad som &r 1&mpligt eller oldmpligt
i en viss situation. Skillnaderna &r sociolfngﬁistiska, och darfér kan
man inte vinta, att grammatiken skall vara till mycken hjdlp i under-
visningen av sidana frigor. De skall behandlas i samband med de krav olika
talsituationer st3ller. | undervisningen behBver man inte nddvéndigtvis
grammatiska f&rklaringar, men kanske f&renklad grammatisk terminologi.
Til) exempel Wilkinsons (1970, 32-) referat av undersdkningar av
grammatikundervisning visar, att formell undervisning i grammatik inte
utvecklar uppsatsskrivning, och att grammatikkunnandet. korrelerar mera
med vitsord i kunskaps@mnen #n med vitsord | uppsatsskrivning. Gramma-
tikkunnande hj&lper inte helier till korrigering av fel och kan till och
med bli ett hinder f&r utveckling av uppsatsskrivﬁing.l

1) Wilkinsons k3llmaterial ¥r huvudsakligen publicerat f&re 1960, och
troligen ¥n det den &ldre grammatikens starkt normativa aspekt som
orsakat de negativa resultaten, inte 8kning av grammatikkunnandet i
och fér sig.
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3. Om den normativa grammatikens bristf&llighet i uppsatsunder-

visningen

Enligt den ovanndmnda l&roplanen mdste grammatikundervisningen ocksd
kombineras med uppsatsskrivningen, n#r sprdkfel och meningsbyggnaden be-
handlas. Detta tycks vara problemfritt, men i praktiken finns det dock
svarigheter. | )3roplanen har man Inte tagit hdnsyn till att integrerandet
av sprékriktighet och grammatik kan innehdlla motsittningar. .

'Sprékfel' definieras inte i l#roplanen, men en annan tolkning &n
skrivfel och brott mot sprékrlktfghetsnormer kan inte tdnkas | detta
sammanhang. | praktiken 3r kommafel de mest allmdnna sprikfelen av detta
slag, och atminstone | finskan &r undervisningen av komméregler inknuten
till grammatik. Eller hellre: grammatik och grammatikundervisning &r
underordnade till kommaregler och sprékfiktighet. .

Till exempel ikolas Nykysuomen kiisikirja (1970); som har haft &ldre

grammatikbBcker som mbnster, definierar konjunktioner som ''grammatiska
element som bindar ihop satser eller satsdelar'. Ytterligare innehdller
boken de vanliga listorna Sver samordnande och underordnande konjunktioner
och deras undergrupper, och exempel pd fel anvéinding av konjunktioner.
Dessutom aterkommer fdrfattaren till dem i samBand med kommaterings-'
reglerna. | finskan t. ex. skiljs bisatser frin huvudsatser med komma,

men komma anvdnds inte mellan samordnade satser, som har.en gemensam satsdel
och férbindes av f5ljande konjunktioner: ja ('och'), sekd (*samt'),

sekd - ettd ('bdde - och'), -ki, ('och'), eli ('eller'}, tai ('eller'),

vai ('eller'). ‘

I det traditionella grammatiska systemet har konjunktionerna ingen
stérre betydelse trots sina ménga pragmatiska, logiska, semantiska och
textuella funktioner. )

| den traditionella grammatikundervisningen har sprikriktighets-
frégorna dominerat konjunktionernas funktioner s§, att minga studenter
kommer ihag modersmilsl&rarens varningar i skolan f&r anvindning av
satstypen

(1) Jos olet janoinen, niin jddkaapissa on olutta (Om du &r tdrstig,
sd finns det 81 i kylskdpet)

dirfér, att satsen inte dr logisk. Teoretiserade ''logiska'' normer har
uteslutit konjunktionernas textuella anvindningsm&jligheter.

Men den traditionella undervisningen, som betonar sprékriktighet,
har ocks3d andra nackdelar. Tank till exempel pd f&ljande satser:
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(2) Pekka on aina rehellinen. H3n pysyy aina kdyhdnd.
(Pekka &r alltid &rlig. Han kommer alltid att f8rbli fattig.)

Satsen tolkas vanligen som omarkerad férbindning som synonym till (3):

(3) Koska Pekka on aina rehellinen, hdn pysyy aina kdyhdna
(D3rfér att Pekka &r alltid &rlig, kommer han att alltid f&rbli
fattig),

men kan ocksd tolkas som synonym till (4):
(4) Vaikka Pekka on aina rehellinen, hin pysyy aina kdyhlnd
(Aven om Pekka #r alltid arlug, kommer han alltid att f&rbli
fattlg)

Om kommateringsreglerna betonas i modersmdlsundervisningen, kan det
hinda (och av s&dana fall harbt.iex. studenterna'erfarenheter), att
eleven r osiker om regeln, Sndrar han markerade fdrbindningar (3 - &)
till en omarkerad.farbindning av tva successiva satser (2): I stédllet for
att uttrycka sin mening pd ett explicit sdtt viljer eleven ett‘implicif
sitt d4rfér, att satsen di sikert &r ritt fran sprékrigtikhétens syn-
punkt. Men pd detta s&tt blir betonandet av spradkfel ett hinder for ett
mycket viktigare mél, meningsbyggnaden. Eller f6r att anvinda Bersteins
kodteoris terﬁer: eleven viljer den begrﬁnsade koden i stdllet f&r-den
utbyggda koden. Att-uttrycka sin mening pd ett expliéit sdtt 8r ju ett
viktigare m&l i uppsatsskrlvnlngen an kommateringsregler

Exemplet visar, hur det att grammatiken underordnas formella normer
4r oklokt bdde med hdnsyn till lingvistik och skolpraktik. En sidan
grammatik ir inte till stor nytta for uppsattsskrivning, snarare tvértom. -
Om man dock viljer en psykolingvistisk synpunkt pd skrivandet, intar
grammatik och sprakriktighetskrav sina rétta platser i forhéllande tlll

varandra.
L, Hur kan grémmétikundervisningen bidra till skrivférmigan?
4.1. Om skrivandets psykolingvistik

Hur skulle grammatikundervisningen kunna vara till nytta vid uppsats-

' skrivning? Om vi med uppsatsskrivning forstar vad A.A. Leontjev kallar

1) De flesta finska skolelever 13r sig listan ver samordnande och under-
ordnande konjunktioner pa hBgstadiet i grundskolan..Det dr l&tt att
memorera listorna, och till exempel de flesta studenter, som gar pa
elementdrkursen i lingvistik, kan memorera dem. Nir man fragar dem,
varfor de har 18rt sig listorna, 3r svaret alltid detsamma: de behOvs.
f5r att kunna kommareglerna.
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verksamhet (activity), kan vi deta in den i planering av verksamhet,
f8rverkligande av verksamhet och virdering av resultatet. Fdrverkligandet
bestdr av minga separata handlingar (act). Till verksamheten h&r ocksa
motivet som tillsammans med yttre faktorer styr tal- och skrivhandlingarna.

Grammatikundervisningen mdl har Leontjev presenterat pd f8ljande sitt
(1973, 8-11):

In teaching child the grammar of his native language ... we lay

the foundations for the skill of freely operating with syntactic

units, thus enabling the child consciously to select his linguistic

tools. :

Leontjev skiljer mellan dialog, “involunfary, reactive speech'!,
som har en mycket 13g nivd av organisering, och monolog. Monologen #r en
relativt utvecklad form av tal i vilket vi anvénder relativt litet non-
verbal information:

From the psychological standpoint, written speech is a variety of

monologue all the inherent features of which are carried to their

logical culmination. ... written speech is the most voluntary form

of speech; in choosing linguistic means we do not simply adapt

them to the objectives of communication, but we consciously

evaluate the degree of their suitability or unsuitability.

" Uppsatsskrivning bestdr av handlingar, i vilka grammatiken har mycket
olika funktioner. Om verksamhetens tyngdpunkt &r skapande, kan vi inte
rikta elevens uppmidrksamhet pd grammatiska fr&gor, sprikriktighets-
konventioner eller kommateringsregler utan att stdra denna del. Det &r
mycket viktigt att g8ra en skillnad mellan det skapande stadiet och
resultatets utformande och virdering.

4.2, Om grammatik i uppsatsskrivningen

Det &r viktigt, att eleven 3r medveten om och kan uttnyftja
konjunktloﬁer och konﬁektorer, ndr han planerar sin uppsats och skriver.
Kommateringsregler osv. &r viktiga vid utformningen. Deras till&mpning
&r en mekanisk handling, och man beh8ver inte n&dvindigtvis memorera dem
eller kunna tilldmpa dem automatiskt. Detta innebdr inte, att en bra
skribent inte kan 14ra sig att automatisera deras tilldmpning.

Hur borde man ldra konjunktioner och bindeord? FSrst miste man f§
barnen medvetna om olika férhdllanden mellan satser och andra konstruk-
tioner och om konjunktioners och bindeords funktioner och m3jligheter,
Detta skede fSrutsitter, att man fir barnen att ténka pd var man behBver

explicita, markerade fﬁrbindnfhgar (satserna 3 och 4). Man kan t. ex:
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j¥mfSra, hur tvd minniskor som &r intresserade av fotboll kommunicerar med
varandra och hur en expert refererar samma spel &t puBliken, som inte &r
sakkunnig. Man kan betrakta de krav som tv eller radio stdller pd reportagen
eller betrakta ett fiordigt samtal mellan ett gammalt &kta par osv. Be-
traktandet av siddana situationer erbjuder ocksd ett motiv f&r undervisningen:
konjunktioner och bindeord beh8vs nir man behdver ett allmdngiltigt,
explicit sprék.

Det andra skedet i undervisningen &r att visa de sprdkliga m8jlig-
heter som star till buds; att fi eleverna att mirka och fdrstd
konjunktionérnas olika andvindningar, till exempel de olika betydelserna
av satserna (5) och (6):

(5) Flickan var vacker och intelligent

(6) Flickan var vacker men intelligent
$&dana exempel visar de semantiska egenskaperna av konjunktionen men, men
man kan ocksd resonera om konjunktionens pragmatiska vilselednings-
funktion i (till exempel propagandistiskt) tal:

(7) Jag &r av samma 3sikt men jag tycker dndd att ...

Det tredje skedet dr simulerandet av olika kommunikationssituationer,
dir kinnedom Bvergir i verksamhet och kanske automatiseras. Man kan anvénda
gatsbyggnadsﬁvningar, till exempel genom att fdra ihop omarkerade f&r-
bindningar till markerade eller genom att dndra enkla huvudsatser till mera
invecklade strukturer (Hunt 1971). - Nedan skall jag behandla det senare
sittet for att belysa aktivering av andra grammatiska kategorier i menings-—
byggnadsprocessen.

L&t oss ta ett enkelt textfragment:

(8) Rosvo oli suuri. Rosvo oli kauhean. ruma. Rosvalla oli puujalka.
Rosvo varasti mummon kanat. (RSvaren var stor. Rdvaren var hemskt
ful. RSvaren hade ett triben. RSvaren stal mormors h8nor.)

Genom att utnyttja samordning och pronominalisering far vi féljande text:

(9) Rosvo oli suuri ja hin oll kauhean ruma ja hdnelld oli puujalka.
H&n varasti mummon kanat. (RSvaren var stor och han var hemskt
ful och han hade ett tribe. Han stal mormors hdnor.)

Samordning #r en mycket enkel utvdg ddrfér, att.den inte forutsédtter
strukturella férdndringar i de satser som skall samordnas. Men m8jlig-
heterna till samordning Inom en text #r begrinsade. Man far ett bdttre
resultat om man utnyttjar ocksd underordning, relativsatser:

(10) Rosvo, joka oli suuri ja kauhean ruma ja jolla oli puujalka,
varasti mummon kanat. (RSvaren, som var stor och hemskt ful
och som hade ett trdben, stal mormors hdnor.)
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Den centrala dramatiska hiindelsen har valts till matrissats och de satser,
som skildrar r&varen, har inb#ddats i den. Ytterligare har de upprepade
orden strukits ut. Genom att vidareutveckla satserna kan en del av
relativsatserna f8rvandlas till attribut:

(11) Suuri ja kauhean ruma rosvo, jolla oli puujalka, varasti mummon
kanat. (Den stora och mycket fula r8varen, som hade ett triben,
stal mormors hdnor.)

| denna form kunde detta’textfragment vara en optimél bSrjan till en be-
rittelse, men det finns ocksd andra mﬁjlighéter att tilidmpa samordning,
pronominalisering osv. | manga undersdkningar har man mirkt, att uppsats-
skrivningen ocksd i praktiken utvecklar sig pd detta sitt, genom 8kad an-
véndning av olika processer (se t. ex. Hunt 1971, Vilkuna 1976 och Leiwo
1972).>Ett viktigt problem | skolgrammatiken 4r ju begreppens och
processernas psykologiska realism eller relevans. Det vdsentliga i
grammatikundervisningen §r>lnte att ldra elever att igen k3nna och benimna,
utan att bygga och anvinda olika strukturer.

5. Hur kan grammatikundervisningen bidra till sprikundervisningen?

Grammatikundervisningen i modersmilet har ocksd andra Sndamil #n
sprakriktighet och uppsatsskrivning. Grammatiska kunskaper behBvs i under-
visningen av frimmande sprdk. ‘

Likadana meningsbyggnadsdvningar som exemplet ovan anvinds ocksd i
gymnasfet for att ldra e|e§erna skriva uppsatser och fdredrag pa ett
frémmande sprak (i engelskundervisning se t. ex. Hart 1976). Det &r viktigt
att beakta denna.mijlighet, for man kunde 13tt td#nka sig, att de enda
gémensamma ber&ringspunkterna.mellan modersmilet och fridmmande sprak kan
hittés vid kontrastiv grammatisk j&mf&relse.

Kontrastiva j¥mfdrelser &r ddremot ett gott sammanhang f&r att behandla
till exempel kasusb8jning. Finskans kasusformer kan anknytas till under-
visningen i fridmmande sprik genom att j&mfdra, hur man uttrycker syntaktiska
relationer med hjEIp‘av kasusformer och prepositioner och hur b8jning och
ordfdljd dr knutna ihop med varandfé. | finskan markeras objektet med en
bSjningsdndelse och ordfsl jden av 6bjektet och subjektet kan variera.

(12) Tiikeri s8i miehen (ackusativ) - Miehen (ack.) s&i tiikeri.

1 De finska exemplen 1-4 kanske ger ocks3 en svensksprdkig lisare en upp-
fattning om metodens tilldmplighet inom sprakundervisningen (och om
nigra skillnader mellan finskan och svenskan).
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| svenskan markeras obJektet med ordfoljden och fdréndrung av ordfél jden
orsakar en betydelseforandrnng

(13) Tigern it mannen - Mannen 3t tigern.

Ordfs1jdsfdréndringen i finskan motsvaras av anvindningen av passiv i

svenskan: Mannen ats av en tiger.

Man kan ocksd ldra grammatik av grammtikens ‘inre, kunskapsgivande
skil. | detta fall 3 motiveringskravet det sviraste problemet. S&lunda kan
man i samband med kasusformer behandla “exotiska"; nyfikenhet vdckande ‘
bdjningsexempel s som anvindning av reduplikation, sprék som utdver
singularis och pluralis har dualis, artikelsystemet i swahili osv. Det
viktigaste i en sddan undervisning 8r att ldra barnen, att modersmélets
grammatik inte dr den enda mGjligheten att uttrycka saker och att f3 dem
att skapa lite avstand till sitt eget sprak och tal. Det analytiska be-
traktelsesittet behdver man ocksd i undervisningen av frémmande spriks
grammatik. . 7

6. Finns det en pedagogisk gramﬁatik?

" Exemplen med kasusb3jning och ordfdljd har betydelée ockéé, ndr man
tﬁnkef pa olika grammatikmodellers betydelse i skolundervisningen. Om det,

som jag anser, #r viktigt i sprékundervisningen att forstd forhdllandet
mellan b8jning och ordféljd, s& miste vi friga, ndr barnen dr mogna att
f5rstd det. Undersdkningar av traditionell grammatikundérvisning tycks
visa, att man undervisar i grammatik Inpan barnen &r mogna att forstd dess
begrepp (se t. ex. Wilkinson 1970,A39- ). Sedan miste vi ytterligare fraga,
om vi i undervi's.ningen behdver begrepp som sub iékt, ob‘iekt, predikat och
ackusativ eller .om det finns nigot alternativ. Och om vi behSver dem, hur
skall.deras avgdrande egenskaper definieras med hjdlp av en begrinsad
mingd kriterier? Skulle vi i undervisningen anvinda uppticknings=(dis-
covery) teknik eller férklaringar? Kan upptickningsmetoden leda till del-
aktigt td@nkande, osv?

Det centrala problemet i en pedagogisk grammatik #r, att materjalet
méste vdljas och forenklas pd pedagogiska ocg psykolanV|st|ska, |nte
pé grammatiska grunder. Grammatikmodellernas formalism, explicitet, full-
stindigt och nivideining spelar ingen roll i en pedagogisk grammatik. Ut-
arbetandet av en pedagogisk grammatik forutsdtter grammatisk eklekticism:
de flesta grunskolelever kan knappast nagonsin forstd systematiken .i en

grammatik. Troligen finns det inte ens nigon enhetlig beskrivning, som
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kunde kallas en pedagogisk grammatik fér grundskolan. Grammatiska kunskaper
miste ldras med sikte p& praktiska m2l. De maste ocksd motiveras i praktiska
situationer och modifieras med hdnsyn till praktik. Motivationen h&r inte
till grammatikteorierna, men den &r den viktigaste f8rutsdttningen for
grammatikundervisningen.

Markeringsexemplet visar ocksa, att om man framhiver grammatiska
processer i stdllet f&r kategorier, kan grammatiska kunskaper l#ras (n#stan)
implicit om barn har motivation att l8ra sig. | skolan 18nar det inte sig
att ldra ut transformationell samordning, underordning och hirledning av
attribut, dven om de skulle vara mycket fdrenklade. Ytterligare &r det
m3jligt att 8ka det grammatiska medvetandet genom omsorgdsfullt utarbetade
texter och dramatiska exempel, som &r ldtta att memorera och dir olika
uttrycksmedel kan kontrasteras och jamf&ras,

Detta innebdr dock, att dg, som utarbetar l&romaterial och texter,
méste.ha en omfattande lingvistisk utbildning. Ingen kurs eller 1&robok
kan vara perfekt och beakta all sprdklig verksamhet. Modersmilsliraren
miste vara vil underrdttad om de grammatiska och lingvistiska principer,
som | olika verksamheter kan tilldmpas. Implicit undervisning i grammatiska
kunskaper fordrar mera 8n explicit undervisning i ndgon begrinsad grammatisk

beskrivning.
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