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ETT FURSUK ATT OMTOLKA INNEHALLET | GRAMMATIKUNDERVISNINGEN
1. Bakgrunden

Det #r uppenbart att samarbete mellan skolfolk och lingvister behtvs
pd minga olika nivder. | detta nu.ir det nistan sjélvklart att lingvistiskt
knowhow behBvs vid fSrfattandet av l4roplaner - bade d& man skisserar upp de
slutgiltiga mdlséttningarna och d& man utformar innehdllet i mordersmilet
i de olika &rskurserna. (Se t.ex. bihanget om resultatet p& samarbetet mellan
-8 och lingvister i Sverige.) S& var dock inte fallet f&r ett &rtionde
sedan, dad t.ex. liroplanen f8r den- finlidndska grundskolan utarbetades.
Modersmdlsreformen baserade sig pd intuitiva uppfattningar som att den
traditionella grammatiken skulle vara for svir f&r de odelade Srskurserna.
Kmnet hade visserligen omklassificerats som ett fardighetsdmne, vilket tydde
pad att man ville betona det praktiska kunnandet framfér de akademiska och
analytiska kunskaperna 1 undervisningen. Men denna allmgnna vigkost réckte
inte till d& de specifika innehdllen f&¢ olika klassnivier skrevs. Detta
ledde till en kluvenhet i i&roplanen. Den allminna madlsdttningen 3r liberal
‘och vidsynt, medan de mera detal jerade inneh&llen avviker knappast firin de
tidigare l3roplanernas sitt att presentera inneh3ll genom att lista upp
grammétiska termer utan vilka som helst fdrklaringar.

Den uppenbaraste innehdllsliga skillnaden 4r att de vésentliga gram=-
matiska elementen har spritts pd olika klasser eniigt den s.k..spiral-
principen. Detta betyder att man bBrjar med de tre stora ordklasserna: .
substantiv, verb och adjektiv, kompleiterar dessa senare med pronomen och :
"partikel'', Efter att ha-introducerat ordklasserna skall man betrakta enkla
fall av satsanalys genom att anvinda termerna subjekt och predikat; pd hégre.
&rskurser skall satsanalysen omfatta ocks3 objekt, predikativ och adverbial.
Ordningsf&ljden av termer och kategorier motiveras inte. Detta kan forstds
som ett bevis pd att det rader en allmin enighet om en f8rnuftig hierarki
i presenteringen av grammatiska freteelser. Detsamma kan sdgas om de Tritt
opreciserade direktiven p&d h&gstadiet. Uttryck som “'férdjupade kunskaper
i satsanalys'' eller 'meningens visentliga drag'' f&rutsitter en orubbad

didaktisk tradition. & andra sidan tilldter innehdllens obestidmdhet en.viss
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tolkningsfrihet till en sddan l&romaterialf8rfattare som inte &r beredd att
féja det traditionella sdttet-att tolka direktiv.

Sadan var den allminna situationen i Finland i b6rjan av 1970-talet, d3
var arbetsgrupp+) pabdrjade ldroboksférfattandet. Idén f5r en lingvistiskt
baserad 1&robok kom fran en representant f6r f&rlaget; pad detta sitt blev
lingvistiken i sjdlva fallet ett vapen i den kommersiella konkurrensen som
allt utvecklingsarbete inom l&romaterialférfattandet &r betingat av. Vir
rérelsefrihet begrinsades sdledes av tvd faktorer: tilldmpningarna fir vara
okonventionella s& l&nge som de s#ljs; & andra sidan miste de baseras pd
grundskolans malsdttningar och innehd11. De hdr.ramerna vigledde oss mellan
tvd frestelser: Vi foretog oss inte att skriva en populariserad trans-
formationsgrammatik, vilket hade gjorts bl. a. i Vdsttyskland och USA. Inte
heller kunde vi sdtta den grammatiska terminologin helt &t sidan och syssla
enbart med ''sprdket i bruk'' pid samma s8tt som den brittiska arbetsgruppen
"Language in Use'' hade gjort. Vi fick nog mdnga idéer fr&n dessa bada extrema
typer, och resultatet 8r en eklektisk kompromiss, m&jligen ndgot som bade
ldrare och lingvister kommer att vara missn8jda med.

| det praktiska arbetet satte vi iging med att studera arskursernas.
specifika innehd11 genom glasdgdn som avspeglade de allminna médlen. Enligt
dessa skulle grammatiken eller ''spridkkdnnedomen’ 1) stdda den praktiska
firdighetstréningen, 2) stdda studier i frdmmande sprdk samt 3) presentera
vart modersmils sdrdrag och det minskliga sprdkets natur i allminhet.

2. Grammatikundervisningen stdder studier i frimmande sprak

D& vi konfronterades med de lakoniska uppdragen i ldroplanen, som
lydde t.ex. ‘'subjekt och predikat f&érberedelsevis', ''f&rdjupade kunskaper
om substantiv och adjektiv'' eller "mera om satsens vdsentliga drag', for-
stkte vi 8ndd fdrst och frimst beddma de olika grammatikmodellernas anvind-
barhet vid presentationen av dessa foreteelser. Det visade sig att det var
mbjligt att kasta Sverbord en hel del av den traditionella grammatikens se-
mantiska, notionella definitioner och ersitta dem med betraktelser som ba-
serades helt pad formella kriterier (hur ord bdjs och vad de gér i satsen).
De notionella definitionerna (t.ex. subjekt uttrycker den som gér ndgonting)

+ FSr mellan- och higstadiet bestod gruppen av Leena Kytdmdki, Raija Ruusu-

vuori samt undertecknad.
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har i skolgrammatiken och i klassrumstraditionen ofta lett till en hop-
blandning av syntax och ordsemantik, vilseledande generaliseringar och rent
osanna pastdenden (se t.ex. Engberg-Pedersen i denna volym). Eftersom den’
nya ldroplanen ndmner ritt f3 grammatiska termer, s&g vi hir en m&jlighet att
l&mna bort memoriseringen av sidana paradigmer som presenterar alla verb-"
former med samma tonvikt och alla kasusdndelser sasom 1ika produktiva och
visentliga. Vi tittade pd vad som olika tempusformer gjorde | olika typer
av texter, och kasuséndelserna presenterades vid olika tillfillen. De
grammatiska &ndelserna: nominativ, genetiv och partitiv presenterades vid
satsl8sningen; bara dessa tre har nmnts med de traditionella termerna.
Resten av kasusdndelserna rérdes vid i dvningar som visade vad f&r slags
uttrycksbehov det finns i satsen, eller klarare sagt vad f&r slags bety-
delseférhdtlanden det kan ffnnas mellan nominalgrupperna och satsens verb.
Vi utgick allts3d fran satsens helhet och en sorts djupsemantisk kaéus-
grammatik. - Det blev snart uppenbart att en bok utan den traditionella
listan av den 14 kasusformerna med sina namn var ingen riktig bok, och f&r
att sdlja bittre miste vi d& tilldgga ett bihang som innehdller Hvén kasus-
listan.

Svérare var det att undvika den ordcentrerade eller atomiserade
spréksynen som ju ocksd har varit en av den traditionella grammatikunder-
visningens brister. Vi f&rsdkte undvika en alltfsr stor betoning av ord-
nivén genom att ta dven andra nivaer till betraktande. Vi syslade mycket
med satsen som helhet, samt olika typer av komplicerade satser firstds,
men likavdl med morfem och med fraser. Vi ville alltsd ge en hierarkisk
bild av satsens struktur.

Ett annat sdtt att berika presentationen av grammatiska kategorier §r
att utgd fran uttrycksbehovet; kategoriernas- funktioner i situations- och
textsammanhang och inte fran skilda former. Detta var naturligt t.ex. med
presenteringen av olika satstyper (deklarativa, interrogativa osv), modus-
och tempusmorfem, och vi tyckte att en hel del metaspréklig diskussion kunde
dstadkommas utan att materialet - utgick fran de vetenskapliga termerna.
P& detta sitt kan man dock. inte beskriva subjekt- och predikatdelningen
i satser. Satsl8sningen 3r '"onaturlig", och den miste gbras med hjilp av
konstgjorda satser och utan ndgon anknytning till den extralingvistiska
vérlden. )

Den strukturalistiska grammatiken jimte det sunda f8rnuftet kunde

enligt var asikt gbra en klar upprensning i inneh&llet av grammatikunder-
visningen. -~ Vi tog det allts§ f3r givet att de vanligaste grammatiska

kategorierna som ordklasser, tempus, modus. och personindelser miste
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ndmnas fér att ge eleverna nya enheter i det metasprik som de behdver vid
undervisningen av frémmande sprdk. Medan en t&mligen stor enighet rader i
den hir fragan, &r det &ndd mycket oklart, hur tidigt det l&ner sig att
bdrja med undervisningen i dessa foreteelser. Enligt grundskolans ldroplan
skall man bdrja syssla med ordklasserna s3 tidigt som p& &rskurs 3. D&
Vdrarna klagar att en stor del av eleverna inte fSrstdr ordklasser pd sjunde
klassen, kan detta bero pid tvd faktorer. Man har bérjat fér tidigt, och den
allt}Br h8ga abstrakthetsnivan har gjort eleverna ointresserade av
grammatiken. Och den andra orsaken 3r sSttet att presentera grammatiken,
alltsd den felaktiga didaktiken som gir hand i hand med den traditionella
grammatikens tankes&tt.

Vi godkénde alltsd att namnen pd vissa centrala grammatiska kategorier
behvs vid frimmandespridkundervisningen. Men vi tyckte att modersmdlsunder-
visningen kan gSra mycket mera. Man kan t.ex. diskutera vissa drag i
finskans struktur pa ett kontrastivt sdtt och jémféra dem med motsvarande
uttryckssitt i engelskan och svenskan. S&dana fenomen som funktionen av
finskans»kasuséndelser, finskans sitt att uttrycka den possessiva relationen,
vissa sétstypers subjektldshet, den agentl8sa passivkonstruktionen, ord-
£51jdens funktioner, belyste vi genom att anvdnda kontrastiva exempel. Hir
var var utgdngspunkt hellre funktionell &n renodlat strukturalistisk. Detta
kontrastiva betraktelsesdtt kan vara till nytta 3ven f&r den tredje mal-
sittningen, enligt vilken modersmdlets sprakkénnedom bSr visa eleverna sitt
spraks siregenhet. Dessa typer av Svningar blev inte uppskattade av
eleverna, som hade en vedertagen uppfattning om det som modersmiiets

grammatik fir innehalla.
3. Att ge kunskaper om det midnskliga sprikets-natur

Den minst problematiska av de tre.ovanndmnda huvudmalsittningarna var
dock just den som g&llde anknytningen till undervisningen av frémmande
sprak. D& vi bdrjade fundera p& grammatikens rotl i férhallande till
mdlsittning tre: att ge eleverna insikter i den minskliga sprakets natur,
ville vi_inte ndja oss med rent strukturalistiska synssitt, inte ens med

- enbart grammatiska fareteelser+). Vi tyckte att det inte rdckte att 13ra

eleverna fakta om sprakets struktur. Att klassificera element och stémpla

*) 1 den hdr uppsatsen skall jag dock inte g4 ndrmare in p3 sddana fragor
som hur vi presenterade sprikets betydelse f&r ménniskan, sprikets for-
indring, eller dialektal variation.
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dem med namn som andra hade hittat pad var inte det enda man kunde gra med

spraket i klassrummet. Det var v&l transformationsgrammatikens tdnkesitt

snarare &n dess formalism eller resultat som inspirerade oss att l&ira
barnen att sjdlva upptdcka sprakets regelbundenheter. | stdllet f&r att ge
eleverna en férdig kongruensregel eller kriterier f&r kasusmarkeringen av

objektfrasen férsdkte vi bjuda dem sprakligt material med vars hj4lp de
sjélva kunde konstruera fram regeln. Det kan sdgas att detta &r sken-
aktivitet - att man bara latsas att eleverna sjdlva far hitta pd svaren
medan l3raren #ndd pd fdrhand vet, hur det ritta svaret lyder. Enligt ett
sddant tdnkande &r det vdsentligt att fa fram de r&tta frégorha - och sada-
na frdgor som sysselsitter eleverna spontant; dessa brukar inte ha f&r-
beredda svar. En idealisk situation for sddana fragors uppkomst nar man en-
bart i sddan undervisning som sker utan l3rob8cker. D3 #r 13Zraren sa vil
lingvistiskt férberedd att hon beh3rskar ovintade situationer utan‘rﬁttesnare.
Detta sker dock enbart i undantagsfall; de flesta lirare kinner ett behov av
den st8d som de far fran firdigt material med ldrarhandledning. D& 4r det
mest elevorienterade sittet att syssla med grammatiken det som fir eleverna
att undersdka vissa enheters beteende med hj&lp av f&rberett material.
Uvningstypen som kan anvindas f&r detta dndamil varierar forstds be-
roende p& klassnivan. P& 13g- och mellanstadiet kan eleverna f& till uppgift
att finna vilka ord som dr likadana, m.a.o. beter sig pd samma sitt som
order springer eller mjélk i vissa textsammanhang; de kan fundera pd var

felet ligger i satsen Jag honom inte sdg. P& hgstadiet har vi bett

eleverna finna fram regler fdr finskans existentiella satser: hurudana:
subjekt de kan ha och vad beror variationen i subjektets kasusval p&. De
far 6cksé utarbeta svar till fragor som gdller valet mellan.alternativa
ordfdljder i olika sammanhang, satsfbrkortningarnas och finita satsernas
motsvarigheter och mdnga andra typer av parafrasrelationer. Mycket av detta
kan dstadkommas med minimal terminologi. . .

Den hir idéen om sprdkets regler som har deskriptivt hellre &n
preskriptivt innehd1l &r himtad ur den transformationella grammatikens

tradition. Men sjdlva praktiken att sdtta eleverna att fundera pd
sprdkliga foreteelser som de aldrig eller sdllan | sitt vardagliga liv har
stannat vid och tdnkt efter, kan f8rstds utvidgas till att omfatta ord-
semantik och meningarnas betydelseskillnader. Det .visade sig att vara
mycket givande tyckte Isra;na att analysera betydelseskillnader mellan ord
som hdr till samma semantiska fdlt, t.ex. rdrelseverb, verb som uttrycker
attityder och k#nslor osv. Lika inspirerande var det att hitta pd

kriterier enligt vilka t.ex. kldder som mdssa, stdvel, pyjamas och pils
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kan skiljas &t. Aven pragmatiska intuitioner, dvs sddana som giller drag hos
olika talaktstyper kan aktiveras och meningarna kring dem diskuterass
Eleverna har ju mycket erfarenhet t.ex. av situationer, dir nidgon siger en
sak men ''menar' nagot annat; situationer d&r ndgon &r besviken, ironisk
eller inte vill siga sin motsatta eller negativa Aasikt direkt.

Eleverna tyckte om ett sddant betraktelsesitt, men l&rarna var relativt
negativt instdllda till det. De tyckte att om ldrobSckerna inte hade
firdiga regler med instr8dda termer och definitioner som kunde memoreras,

s& di var hela sysselsdttningen forgdves. Eleverna diskuterade nog spraket
ritt ivrigt, men de '"ldrde sig ingenting''. Enligt vdr uppfattning var det
viktigt att eleverna ldrde sig att tala om sprdket, l&rde sig att se pd hur
meningsstrukturen eller lexikonet &r byggda, hur betydelsen beror pi
situationen och talarens intentioner - men midnga l&rare kunde inte inse
detta. Hir hade det varit mycket viktigt att kunna utfbra olika typer av
experiment f8r att f3 fram vad den bristande f&rstdelsen mellan l3rarna och
oss berodde pd. Det mdste nog medges att vi fick enormt stor nytta av det
omprdvningssystem som Skolstyrelsen har uppréttat. Varje band omprévdes
under ett skolér i ett tiotal skolor runt i landet, och efter att ha fitt
18rarnas rapporter och erfarenheter om matefialet, skrev vi- om hela volymen.
Under dessa f8rsBksperioder tréffade vi dd och d3 med nagra av l&rarna,

och fick massor av nyttiga kommentarer och kritik. Pd sd sitt blev vira
idéer tydligare och pedagogiskt mera acceptabla. Samtidigt blev da
minga av de l18rare som vi samarbetade med "omdSpta' och var ovilliga att g&
tillbaka till den traditionella grammatiktolkningen.

4. sprdkkinnedomen och firdighetstriningen

Den svdraste av huvudmils&ttningarna var den fbrsta. Det vintas att
grammatikundervisningen skulle ge stéd 4t tréningen av de tre firdigheterna:
den skulle hjdlpa eleverna att tala, l4sa och skriva bittre. Det har s§llan
pastadtts att grammatikundervisningen har nigon direkt anknytning till tal-
tr8ningen; diremot finns det en levande tradition som sdger att grammatik-
undervisningen har speciell betydelse f&r skriviréningen. Men detta kunde
inte g&lla sjédlva den grammatiska ''analysen'' eller satsldsningen. Hur
inspirerande och lingvistiskt tidsenlig den &n &r, uppehdller den sig ju
mest p& ord- och satsnivan, medan skrivning och ldsning alltid innefattar
ldngre stycken - texter. Termen text eller andra textlingvistiska begrepp
nimndes dock inte bland olika arskursers ldrostoff. Andd var det uppenbart

att begrepper '‘grammatik! sdsom det traditionellt hade f&rstatts, inte
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kunde rdcka till d& man b&rjade titta pd st8rre och mera varierande
sprakliga enheter dn satsen eller meningen. Vi kunde sdledes inte hilla oss
inom ramerna f&r l&roplanen.

Det fanns inte dd och fihn§ fortfarande inte nagon fsrdig, tilltadmpbar
textlingvistisk teori som skulle omfatta analysen av olika texttypers
struktur. Som Togebys och Engberg-Pedersens uppsatser i denna volym visar,
ir det dock sannoligt att man i framtiden kan f& st8d i skrivtréningen jhst
fran vissa analyssitt som bygger sig pé‘textuella, innehdllsliga kategorier.
Det beh8vs dock mycket empirisk undersdkning for att veta hur och pd vilken
klassnivd som dessa kan bdst anvdndas i skolpraktiken. Jimf&rt med detta
var det som vi gjorde mycket provisoriskt och ansprékslﬁst.VVi férstkte
némligen enbart att dra nytta av de textlingvistfska kategorier som har
anvdnts i undersdkningar av satsernas tematik, och i kohesionsanalyser.

Vi tyckte att detta hjdlpte vid betraktandet av ordf&ljden, som ju &r till
h8g grad textuellt betingad i finskan. Till detta anvinde vi termer som
>satsens tema samt talade om ''givet'' och "'nytt'' i meningen,Vi tyckte att det
var mycket svart att tala om kohesion, ty ddr blandades 13tt strukturella
(sprakliga medel att uttrycka kohesiva fdrhdllanden) och semantiska (i
vilken min #r tvA nominalfraser liktydiga) fdreteelser med varandra.

Traditionellt har konjunktionerna l8rts i tvi listor: en som inne-
h&ller koordinerande konjunktioner, en annan som bestdr av subordinerande
konjunktioner. Dessa listor 18r hjilpa till d& folk f&rs8ker minnas komma-
regler, men antagligen inte di man fdrsdker skriva pd ett triffande sitt.
Eftersom vi inte hade n3gon helhetssyn i férhdllande till vilken vi kunde
ha presenterat dessa textuella medel, vi gjorde_helt'enkelt stora antal
8vringar som tvingade eleverna. att kombinera samma enkla kdrnsatser med
minga olika sﬁtt,‘att‘lﬁta efter alternativa s&dtt att binda satser till
texter som betyder ungef&r detsamma, osv. Det var alltsé en sysselsdttning
med medel, utan att skriva hela texter, men bara att bli medveten om olika
textuella alternativ. Andd tyckte ldrarna att dessa sektioner i l&ro-
b&ckerna var nyttiga och relevanta. Detta visar att dét dr viktigt att
fortsitta med undersdkningar om textlingvistikens tilld¥mpningar till 13s-
och skrivtriningen. Om det kan bevisas att speciellt de ''svaga' och ''medel-
mittiga" eleverna blir sdkrare och mera medvetna skribenter om de i stdllet
f5r eller vid sidan av den traditionella skrivtrdningen far ''leka' med
explicit presenterade textuella mekanismer, da ir det dags att revidera

undervisningens begreppsliga inneh&l1 en géng till.
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5. Vdrdering av f&rsdksverksamheten

Det #r lockande att beddma virdet av ett sddant f&rs8k som vi har
gjort. Situationen var l3ngt ifrdn idealisk: l&roplanen satte sina be-
grinsningar pd vad som kunde presenteras, och l3rarnas traditionella grund-
utbildning kdndes ofta som en mur som var ndstan omjlig att kldttra Sver
for att nd eleverna. Eftersom examensreformen vid universiteten fortfarande
inte har férverkligats och d& det &r sannoligt att dess innehdllsmissiga
betydelse blir minimal, tycks den enda metoden att nd klassrummet #ndd
vara att f8rfatta material som kan omprivas dir. Fastdn ldrobdckerna

spelar en viktig roll i undervisningen, vi fick uppleva att en
bok som avviker alltf8r mycket frin det traditionella undervisningssittet
och innehdilet, blir nog kompletterad med dikterade regler fran den ''rik-
tiga'" grammatiken. ! vart fall spelade Iﬁrarhandledningérna en mycket
viktig roll - likas&d samarbetet och utbytet med de lirare som deltog i det
experimentella arbetet. Efter n3stan tie &rs arbete har vi nitt ut till
forre 8n 10 ¥ av modersmdlsldrarna, medan de Svriga haller fast vid sadant
l3romaterial som inte | nimnvird grad avviker frén den traditionella
grammatiken.

Den allmdnna bilden &r dock inte alldeles dyster. Tupala beskriver
i denna volym den semi-officiella konkretiseringen av 18roplanen, som
gjordes | mitten av 1970-talet. Det hdr f&rslaget anvinds mycket vid
}8rarnas fortbildningskurser, och det kommer att ha inflytande pi 1980~
talets nya l&roplan. KonkretiseringsfSrstaget till grundmilen kom till pi
ett sddant s3tt att varje ldromaterialgrupp fick presentera sina idéer och
I8sningar som sedan formades till en helhet. Vid detta skede 1 planeringen
var da dven v&r grupp representerad, och pd grund av vara erfarenheter
féreslog vi bl.a. ett '‘vidgat' grammatikbegrepp. S3dlunda presenteras
sprékliga.enheter som borde diskuteras i skolan i en hierarki som utgér
frén 1jud och slutar vi begreppen text och situation. Detta ger oss en
rymligare ram fér det fortsatta utvecklingsarbetet.



