PERINTEINEN KIELIOPPI KOULUKIELIOPIN MALLINA
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Perinteisen kieliopin juuret tydntyvidt viidennen esikristil-

1isen vuosisadan kreikkalaiseen filosofiaan, osin kauemmaksikin.

Ei siis ole ihme, ett# traditionaaliseksi kutsuttu kielioppi sul-
kee piiriinsd suuren midrdn mitd erilaisimpia kielen tarkastelu-
ja kuvaamistapoja. Tieteellisessd mielessi ei olekaan perusteita
puhua perinteisestd kieliopista rajaamattomana kidsitteend. Kidy-
tinndssid perinteinen kielioppi usein kdsitetdin ns. modernin kie-
litieteen kehittelemien kielioppimallien vastakohdaksi, ja tdmd

on myds minun esitykseni lihtdkohta. On kuitenkin aiheellista
muistaa, ettd uudenaikaiseksi nimitetty kielentutkimuskin versoo
_perinteisen kielitieteen vuosituhantisesta rungosta.1

Suomessa perinteinen kielioppi samastetaan luontevasti Setd-

14n kielioppiin, joka lukuisina painoksina ja muunnoksina on vuo-
sikymmenien ajan palvellut suomen kielen oppikirjana kansakoulus-
ta yliopistoon. Perinteisid ovat mySs esim. Aarni Penttildn Suo-
men kielioppi, joka on laajin ja seikkaperdisin tihd4n mennessd il-
mestynyt suomen kielioppi, Paavo Siron Suomen kielen lauseoppi ja ~
Osmo Ikolan Nykysuomen kidsikirjaan sisdllytetty Suomen kielioppi
ja oikeakielisyysopas sek# kiytdnndllisesti katsoen kaikki ns.
koulukieliopit. Ei ole mahdollista eikd edes aiheellista ryhtyd
yksityiskohtaisesti vertailemaan perinteisid kielioppeja keskeniin
tai kokonaan eri kieliteorioiden pohjalta syntyneisiin kielioppei-
hin. En kohdistakaan huomiota oppikirjoihin, vaan tarkastelen pe-
rinteisti kielioppia yhtend teoreettisena mallina, jota muiden mal-
lien tavoin yhd uudestaan voidaan soveltaa myds koulukielioppeihin.
Aloitan nopealla silmdykselld perinteisen kieliopin kehityslinjoihin.

1) Uudenaikaisen strukturaalikielitieteen perustaja Ferdinand de
Saussure.oli junggrammaatikkojen oppilas ja generatiivisen trans-
formaatiokieliopin luoja Noam Chomsky taas oli strukturalistien op-
pilas. Ks. esim. Ivié s, 129-137, 224-227; Karlsson s. 59-62, 67-76.
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Antiikin kreikkalaisille kielen tutkiminen oli osa filosofiaa.
Omaksi erikoisalakseen kielentutkimus kehittyi hellenistisend aika-
na. Suurin ansio tdstd kehityksestd lankeaa Aleksandrian koulukun-
nalle, joka myds laati kuuluisaksi tulleen kreikan deskriptiivisen
kieliopin.2 Aleksandrialaisia on kuitenkin moitittu kahdesta kohta-
lokkaasta virheestd: 1) He kohdistivat huomionsa teksteihin, siis
kirjoitettuun kieleen. ‘2) Aleksandrialaiset asettivat ihanteekseen
ja tutkimuksensa kohteeksi vanhojen tekstien klassisen kreikan, joka
heiddn mielestiin oli loogisempaa, puhtidampaa ja oikeampaa kuin hel-
lenistiseilﬂ_ajalla siirtokunnissa puhuttu kreikan yleiskieli koinee
tai yleensi mikdin muu ihmiski‘eli.3 Onkin mydnnettidvid, ettd ndmi
yleisperiaatteet ovat yksipuolisella suuntauksellaan rajanneet kie-
litiedetti parin>vuosituhannen ajan eividtkd vieldkidin ole piistineet
sitd kokonaan otteestaan. o

Tdssd yhteydessi ei ole mahdollista ulottaa tarkastelua perin-
teisen (kreikan) kieliopin kategorioihin, ei edes luokitteluperiaat-
teisiin, joiden loogisuuden ja tarkoituksenmukaisuuden pohtiminen
jatkuvasti on ajankohtainen asia.4 Kreikkalaisilta kielioppi periy-
tyi roomalaisille ja kulttuurin valtakieleksi nousseen latinan vili-
tykselld vidhitellen koko lidntiseen maailmaan. Itse kieliopin kannal-

2) Antiikin Kreikassa oli filosofisia koulukuntia, jotka kiisteli-
vdt keskendin mm. kielen olemuksesta. Naturalistien ja konventiona-
listien kielen alkuper#i koskeva viittely muuttui vihitellen analo- -
gistien' ja anomalistien viliseksi kiistelyksi siitd, mikd kielessid on
sddnndllistd, mikd sddnnétdntd. Tdmd periaatekeskustelu jatkuu edel-
leenkin, joskin muuttuneena. Ks. Lyons s. 4-8. Ensimmdisen syste-
maattisen kreikan kielijopin laatijana pidetdiin toisella esikristilli- -
selld vuosisadalla elidnyttd. Dionysos Traakialaista, Hinen kieliop-
piinsa ei vield sisdltynyt syntaksia. Syntaksiakoskevan esityksen
kirjoitti Apollonius Dyskolos vasta toisella vuosisadalla jKr.

3} Lyons s. 8-10.

4) Monissa tapauksissa perinteisen kieliopin luokitteluperiaatteet
ja kategoriat vaikuttavat hyvin loogisilta, jopa luonnostaan lanke-
avilta, mikd osaksi selittyy siitd, ettd kieliopin rakentaminen kes-
ti vuosisatoja. Eri kielten perspektiivisti tarkasteltaessa joudu-
taan kuitenkin toteamaan, etteivit perinteiset kategoriointiperiaat-
teet aina ole tarkoituksenmukaisia, saati ainoita mahdollisia. Esi-
merkkind voisi mainita sanaluokkajaon. Se on kidyttdkelpoinen, jopa
vilttimdtdn, mutta on aivan ilmeistd, ettid aukotonta sanaluokkajakoa
ei koskaan saada aikaan, miki#li edellytetidn, etti sen pitiisi olla
universaali., Ks. Hakanen 1973 s, 15-16 ja siind mainittua kirjalli-
suutta. Perinteisistd kieliopin kategorioista ym. ks. Lyons s. 10-12,



ta roomalainen aika ei merkinnyt mit#4n mullistuksia, vaikka kieli-
oppien laatimisessa edistyttiinkin. Keskiaikaa voidaan luonnehtia

samoin. Erikseen on kuitenkin aihetta muistaa skolastikkojen kie-

liopin universaalisuutta korostavat nikemykset.

Uutta voimakasta kehitysvaihetta merkitsi 1700-luvun lopulla
syntynyt ja koko viime vuosisataa hallinnut vertaileva kielentutki~
mus, jonka ansioksi voidaan kirjata monet koko tdhdnastisen kieli-
tieteen mittavimmat saavutukset. Erityisen merkittidvini koulukun-
tana olemme tottuneet pit#m#ddn junggrammaatikkoja. Nykyisin kuiten-
kin helposti kiinnitimme suhteettoman paljon huomiota junggrammaa-

" tikkojen virheisiin, joita toisaalta ei ole aihetta peitellikiin.

T4ssd mainitsen kaksi junggrammaattisen koulukunnan esiin nostamaa
periaatetta,‘jotka loivat pohjaa kielitieteen myShemmidlle kehityk-
selle: 1) Entiseen verrattuna olennaisesti uutta ja merkityksellis-~
td oli se, ettd kirjoitetun kielen rinnalle tulee puhuttu, elivid
kieli; kirjaimen rinnalle tulee didnne. 2) Kielen eriytyminen alkaa"
hahmottua uudella tavalla, mikid aluksi merkitsi varsinkin murteiden
aseman korostumista.

Puhutun kielen primaarisuuden korostaminen ja kielen toiminnal-
lisen luonteen, erilaisten ilmenemismuotojen seki jatkuvan muutos-
prosessin huomioon ottaminen ovatkin olleet meid#n vuosisatamme kie-
litieteen tunnusmerkkejd. Ferdinand de Saussure, junggrammaatikko-

-jen oppilas, jota yleisesti pidet##n uudenaikaisen kielitieteen perus-

tajana, vaati lisdksi, ettd kieltd on tutkittava kokonaisvaltaisesti,
strukturaalisesti. Tdmid atomistisuutta vastustava periaate yhdessi
sen vaatimuksen kanssa, ettd oli tehtdvd selvi ero diakronisen ja
synkronisen tutkimuksen vd1illid, merkitsi kielitieteen metodiikan
vallankumousta., Kaikki de Saussuren nakehyksiin pohjaavat kieli-
tieteen koulukunnat on kuitenkin aihetta jitt#i tarkastelun ulkopub-
lelle silloin, kun puhutaan perinteisest#d kieliopista. Kidytidnndssi
timd merkitsee paluuta vuosisadan alun kielitieteellisiin teorioihin.s
Suomessa julkaistiin v. 1915 Set#dlidn johtaman Kielioppikomitean
mietintd, jonka perustellusti voi katsoa edustavan oman aikansa kyp-
sytettyd nidkemystd perinteisistl kielioppiteorioista ja joka julkai-
semisensa jilkeen on ollut kaikkien kieliopintekij&iden kiytettdvis-
si teoreettisena yleisohjeena (Komiteamietintd N:o 6, 1915). T4hin

5) ks. Lyons s. 42-45, Ivi€ s, 70-77, Karlsson s. 67-75,



laajaan ja huolella laadittuun mietint&8n sisfdltyy n#kemyksid ja eh-
dotuksia, jotka meilli ovat voineet jididdid vihdlle huomiolle tai ko-
konaan vaille huomiota mutta jotka mydhemmin muualla "keksittyind"
ovat olleet keskeiselld sijélla uusia kielioppiteorioita kehiteltd-
essd. Otan tarkastelun kohteeksi lauseen jdsentidmisen, joka'jatku-
vasti on kieliopin keskeisimpid asioita, mik# kidy ilmi myds seuraa-
vasta Kielioppikomitean lausumasta (s. 67): '"Koska kaikki inhimil-

- linen puhe liikkuu lauseissa --- asettuuitietenkin kaikista ensim-
miisend sen eteen, joka kielti tahtoo eritelld, kysymys lauseanalyy-
sistd. Ja niin onkin timi kysymys ollut ensimm#inen, jossa komitean
on tdytynyt asettua mddrdtylle kannalle, ja sen ratkaisemisella on
ollut laajakantoinen vaikutus koko kieliopin kﬁsittelyyn."6

Ymmidrtddiksemme Kielioppikomitean esityksen on ensiksi katsotta-
va, miten lause middritelldin. Komitea kiinnitti huomiota siihen ris-
tiriitaan, joka syntyy, kun lause mairitell##n toisaalta 'ajatuksen
kielelliseksi ilmaukseksi', toisaalta muodon perusteella 'sellaiseksi
saneliitoksi (tai saneeksi), jossa on (tai jonka muodostaa) finiitti-
verbi (tai joka on helposti finiittiverbilld tiydennettdvissi)'. "On
selvdd, ettei mik4in lauseanalyysi voi timmdisen monimerkityksisyyden
vallitessa antaa oppilaalle selvdd kisitystd lauseen luonteesta."
Ndin pilttelee Kielioppikomitea ja jatkaa (s. 78): "Ettd yleensd on
t4114 terminologialla toimeen tultu, saattaa niyttdid ihmeelliselti,
mutta ainoana selitykseni on, etti asiat on opittu kokemuksenomaisel-
la tavalla. Kieltdmittid kuitenkin haitat opetukselle ovat melkoiset

6) Lauseen ns. pididjidsenet, subjekti ja predikaatti, ovat olleet pal-
jon kauemmin logiikan kuin kieliopin kdsitteitd. Subjekti on '"se,
josta jotakin sanotaan'", ja predikaatti vastaavasti ''se, mit# subjek-
tista sanotaan'". Vihitellen 1600- ja 1700-1luvulla nidm4d kidsitteet
omaksuttiin kieliopin termeiksi ja ne saivat seurakseen kopulan, ts.
subjektin ja predikaatin toisiinsa liitt#4j4n. Ensimmiinen suomen kie-
lioppi, jossa ndmi kdsitteet selitetddin, on Reinhold von Beckerin

v. 1824 ilmestynyt Finsk grammatik: "Uti en fullstidndig sats eller
mening finnes egentligen 1:0 ett subjekt, hvarom_ndgot_siges, 2:0 ett

predikat, det som_om_subjektet_sdges; samt 310 en copula, det vill
siga; ett verbum som f3renar subjektet med predikatet™ (s. 172).

Myds Setdld piti lauseoppinsa ensimmidisissi painoksissa selvyyteni
sitd, ettd tdydelliseen lauseeseen kuuluvat nimid kolme elementtil.
Viime vuosisadan lopussa kuitenkin vakiintui k#sitys, jonka mukaan,
predikaatin ainoa osa on verbin finiittimuoto ja timin tekijidpersoona
on subjekti. ..T#m#d kdsitys muutti lauseenjisennyksen ja samalla se
merkitsi, ettd subjekti ja predikaatti muuttuivat kieliopillisiksi ni-
mityksiksi. -



siitd, ettd 'lauseen' mdidritelmi kenties kaikista lukuisimmissa
tapauksissa ei vastaa sitd, mit4 sitten kieliopillisessa analyysis-
sd 'lauseeksi' nimitetdidn, ja ettd 'lause' edelleen vield jaetaan
'lauseihin’' 6ppilaan piddsemdttd selville, mik4 tekee sekd itse ko-
konaisuuden ettd sen osatkin 'lauseiksi'."

Komitea toteaa, ettd niin merkitys kuin muoto-opillinen puoli-
kin on otettava huomioon. N#itd kahta asiaa ei kuitenkaan voida
sisdllyttdi samaan mdidritelm#idn. Niinp4 Komitea ehdottaa, ettd 'lau-
seeksi nimitetdin ajatuksen kielellistd ilmausta" ja '"jaksoksi nimi-
tetdin kielellistd ilmausta, jossa on verbin persoonamuoto ja‘jossé
samalla se subjektipersooha, jolle verbin toiminta omistetaan, on il-
maistuna".7 .

Lausuttuaan aluksi kdsityksensd lauseanalyysin keskeisesti mer-
kityksestd koko kieliopin kdsittelyssd Kielioppikomitea jatkaa (s. 67):
"Nykyd4n koulussa kidytetty lauseanalyysi jakaa yleensd - erindisid
poikkeuksia lukuunottamatta - lauseen heti sen bienimpiin osiin, niin
ettd yleensi kunkin lauseenjisenen tulee muodostaa yksi ainoa sane’.
Komitean mielesti tidllainen lauseenjisennys johtaa useimmissa tapauk-
sissa merkityksen kannalta véir#in tulokseen. Esimerkkind on lause
Mies, joka tulee tuolla, on Matin isd. Komitea toteaa, etti timid lau-

se yleensd jidsennetidin seuraavasti: mies on subjekti, on predikaétti
ja isd predikaatintidyte (tai vaihtoehtoisesti on is# jdsenneti#in pre-
dikaatiksi). Komitean mukaan tillainen analyysi antaa kuitenkin ai-
van viidrin kuvan lauseen todellisesta sisillyksestd ja yhteydesti.
Komitean esittdmid arvostelu on sis#dl1181tdidn aivan samanlaista kuin

se kritiikki, jota nykyisinkin kohdistetaan ns. perinteiseen lauseen-
j4sennykseen. Kielioppikomitean perustelut jatkuvat: ‘'Mutta vaikka
ei tosin kieliopillisen analyysin asiana saata olla etsii 'loogillista’
tai psykologista' subjektia ja predikaattia, vaan kieliopillista, joka
tunnetaan middridttyjen muodollisten ominaisuuksien perusteella, niin

ei kuitenkaan edes mikdidn muodollinen analyysi ole mahdollinen merki-
tystd silmidlld pitdmittd, Ja tdltd kannaltahan on selvidd, ettemme )
ole tahtoneet sanoa semmoista ajatuksettomuutta, etti mies on, emmeki

7) Valma Yli-Vakkuri on Sananjalan (1973) artikkelissaan ''Suomen
virke ja lause'" selvittinyt lauseen ja siihen liheisesti liittyvien
Kdsitteiden midrittelyperiaatteita ja terminologiaa.



tdssid tapauksessa my8skdidn semmoista ajatusta, ettd mies on isi,
vaan lause sisdltdd nimenomaan, ettd Matin isd on mies, joka tuolta

tulee. On siis selvdi, ettd kieliopilliseltakin kannalta subjekti
on koko se saneliitto,:joka on ryhmittynyt mies saneen ympirille,

siis: mies, joka tuolta tulee, samoin ettd predikaatti ei ole vain
on, vaan on Matin isi." (s. 67-68)
Toisena esimerkkind Komitea analysoi lauseen Veljeni ystdvin

nuorin sisar makaa kovin sairaana. Analyysi etenee seuraavasti:

Veljeni ystdvin nuorin sisar on subjekti ja makaa kovin sairaana

on predikaatti; veljeni ystidvin milrittidld ilmausta nuorin sisar ja

vastaavasti ilmaus kovin sairaana finiittiverbi#d makaa. Vasta kun

analyysii jatketaan niin pitkdlle, ettd tullaan kaksisaneisiin sa-
naliittoihin, antaa tavanomainen analyysitapa Komitean mukaan oikean

tuloksen (nuorin m#iritt#4 sanetta sisar ja veljeni sanetta ystdvin).

Sama lokeroituna:

Veljeni ystidvin nuorin sisar makaa kovin sairaana
Veljeni ystdvin nuorin sisar makaa kovin - sairaana
Veljeni ystidvin nuorin sisar makaa kovin sairaana
Veljeni I ystidvin nuorin I sisar makaa kovin ‘ sairaana

i

Tdmidn jdlkeen Komitea huomauttaa painokkaasti, ettid se jidsenyys, jota
on vaadittava, "ei kieliopin kannalta ole ainoastaan semologinen, vaan
samalla kertaa myds yhtd olennaisesti morfologinen",
Esimerkkilauseiden j#sennys jo osoitti, ettd Kielioppikomitean
esittimi laukeanalyysin malli on periaatteessa aivan sama kuin struk-
turaalikielitieteen kehittimi vidlittSmien muodostinten analyysi eli
IC-analyysi.8 Komitea lausuu tidmi#n analyysin periaatteet julki myds
sanallisesti todetessaan, etti '"ne osat eli jidsenet, joihin lause li-
hinni jakautuu, saattavat sisidltdd ja sisHltividt kaikista useimmissa
tapauksissa useamman_kuin_yhden_saneen. Tidmmdisen useampisaneisen
j4senen keskuksena on tosin kylli yksi sane, 'edussdne', jonka ympi-
rille muut saneet ryhmittyvit- ja t#ll4 saneella on kieltdmidttd erin-
omaisen suuri kjeliopillinen merkitys sekd muotoon cttid merkitykseen

8) T4hdn onkin Paavo Siro #skettdin kiinnittiAnyt huomiota; ks. Siro
1978 s, 362-363.



katsocen. Mutta sittenkin on ehdottomasti pidettivi kiinni siitd,

nyksen eroa vield lisdesimerkkien valossa Komitea tulee seuraavaan
loppupddtelmddn: "Tissd kohdin ei ndytd vield olevan korjaus muuten
aikaansaatavissa kuin siten, ettd lauseanalyysin menettelytapa muu-
tetaan, s.o. ettd lause ensinnd jaetaan niihin jdseniins#, joihin se
~1dhinnd merkityksen perusteella ja edussaneiden laatua silmdll4 pi-
tien jakautuu, ja nimid jisenet vuorostaan, mik#d1li syytd on, uudelleen.
Tists on sekin etu, ettd koko lauseen jidsenyys muodostuu oppilaille
hedelmillisemmi#ksi ja ajatusfa kehittdvimmiksi kuin nykyddn. Ja kun
tissi analyysissi erikoista huomiota tulee kiinnitettdviksi 'edussanei-
hin', ei mydskdin menetetd mitHédn entisen analyysitavan eduista."

(s. 70.)

Kielioppikomitean lauseenjdsennysperiaate voidaan hyvin pukea

esim. puudiagrammin muotoon seuraavaan tapaan:
A
/D\/\/E\ F/>\
J K L

H I

Veljeni ystdvin nuorin sisar ° makaa kovin sairaana

M

Tajuamme Kielioppikomitean lauseenjidsennystd koskevan ehdotuksen
laajuuden ja kauaskantoisuuden, kun ajattelemme, kuinka keskeinen ase-
ma IC-analyysilla on ollut lauserakennekielioppien ja muidenkin uuden-
aikaisten kielioppimallien kehittelyssd. My8s Kielioppikomitea itse
oli tietoinen esityksensi ki#dnteentekevidstd merkityksestd, kuten seu-
raavasta lainauksesta kdy ilmi: "Tdmid muutos voi ensi hetkessi tuntua
verraten vﬁhaiseltﬁ, mutta tarkemmein katsoen siitd seuraavat erittdin
suiret muutokset koko kieliopin esitysmuotoon' (s. 70), Hetked myShem-
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min Komitea vield toteaa, ettd muutos '"johtaa itse kieliopin jérjes-
telmidn muuttamiseen" (s. 71).9

Kukaan ei tietidikseni ole yksityiskohtaisesti tutkinut, misséd
mddrin Kielioppikomiteén lauseenjidsennystd sekd kieliopin jirjestel-
mid ja jaotusta koskevat nikemykset ovat sovellettuina pdisseet he-
delmdittdmdlin kielioppejamme, missd mddrin jldneet hyddyntdmittd.
Yleistoteamuksena voi kuitenkin sanoa, ettd keskeisin osa eli juuri
lauseanalyysi ei vieldkddn ole edennyt Komitean esityksen tasolle.
T4dhdn on epdilemidttd suuresti vaikuttanut se, ettd strukturalisnmi,
kielitieteen merkittdvimpiin kuuluva teoria, on meilld jddnyt kovin
vihidlle huomiolle, mik4 puolestaan on vaikeuttanut myds mydhempien
strukturalismin muunnosten ja niiden polijalta syntyneiden uusien
teorioiden omaksumista. (Kuvaavaa on, ettid ndidenkin pdivien ohjel-
masta, johon on sisfllytetty kiitettdvidn paljon eri kielioppimalleja,
puuttuu strukturaalikielioopi, jonka klassisena edustajana on totuttu
pitdmiin lauseenrakenne- 1. PS-kielioppia.)

Olen viipynyt pitkididn Kielioopikomitean lauseanalyysin periaat-
teissa, koska ne mielest#dni jatkuvasti antavat hyvidn lihtdkohdan
my8s kouluopetukseen sovellettavan lauseanalyysin mallin kehittelyyn.
Sama pitee moniin muihinkin Kielioppikomitean esityksiin. Tdllaisia
ovat esim. sane ja sana -kategorioiden erottaminen toisistaan, kielen-

9) -Perinteinen kieliopin jako, joka perustuu jo kreikkalaisten gram-
maatikkojen kidsityksiin, sis#ltdd kolme osaa: 1) Hinneoppi, 2) muoto-
oppi 1. morfologia, 3) lauseoppi 1. syntaksi. Tdmidn vanhan kolmijaon
tilalle John Ries esitti viime vuosisadan lopulla uuden jaon: 1) #dinne-
oppi, 2) sanaoppi, joka jakaantuu muoto- ja merkitysoppiin, 3} syntaksi,
joka niinik#idn jakaantuu muoto- ja merkitysoppiin. Tdhdn Riesin jakoon
pohjautuu my8s tunnetun ruotsalaisen kielentutkijan Adolf Noreenin ti-
midn vuosisadan alussa esittimid kieliopin jako: 1) 44nneoppi, 2) muoto-
oppi, 3) merkitysoppi. Kielioppikomitea, joka monissa muissakin asiois-
sa asettui Noreenin ajatusten kannalle, huomauttaa (s. 74), etti Noree-
nin esittdmd kieliopin jaotus on "ainoa tihin asti esitetty jako, jolla
on yhtendinen jaonperustus ja todellista tieteellistd arvoa'. Teoriassa
asia oli n#din, kHytH#nn8ssi toisin., Kielioppikomitea jatkaa (s. 74):
"Joka tapauksessa on Noreenin jidrjestelmd niin perinpohjaisesti poikke-
ava nykyisestd kisitystavasta ja niin monimutkainen, ‘ettei, niinkuin-
aikaisemmin on huomautettu, voi olla puhettakaan siit#, etti se semmoi-
senaan sovellutettaisiin koulutustarvetta varten tarkoitettuun esityk-
seen.'" Kielen ilmist ovat siind mdldrin toisistaan riippuvaisia, kuten
Kielioppikomiteakin huomauttaa, ettd aukottoman jaotuksen esittidminen
lienee kdytdnndssd mahdotonta. Riesin esittidmilin kolmijakoon pohjau-
tuvat periaatteessa niin Set#lidn kuin Penttildn ja Tkolankin kieliopit.
Olennaista on se, ettei tehdi jyrkkd# eroa muoto- ja merkitysopin vilil-

)



kuvauksen formaalisuuden periaate, spesies ja aspekti ym., joita
tdssd yhteydessd en voi yksityiskohtaisesti tarkastella. Teoreetti-
sena mallinakaan perinteinen kielioppi ei edelld sanotusta huolimat-
ta ole puutteeton tai itseriittoinen. Se joutuu vihitellen vidisty-
miin uudempien kielioppimallien tieltd, ellei se itse pysty uusiutu-
maan ja muuntumaan uuden tietdmyksen vaatimusten mukaisesti. THhin
silld mielestdni kuitenkin on mahdollisuudet.

Lopuksi esitdn luettelomaisesti joitakin t#ssi yhteydessd perus-
telemattomiksi vaitteiksi-jﬂﬁvia kdsityksiini perinteisen kieliopin
' ‘eduista ja haitoista.?

Aloitan eduista:

1. Perinteinen kielioppi voi nimensd mukaisesti nojautua pitkin tra-
dition antamaan tukeen. Konkreettisesti timid merkitsee mm. lu-
kuisten erikielisten perinteisten kielioppien, erikoistutkimusten
ja sanakirjojen olemassaoloa. Tilld on tiettyd merkitystd, silld
jokainen teoreettinen kielioppimalli vaatii ennen laajamittaista

—kéyttﬁﬁn‘soveltamista sekd testaamista ettd kielen sanaston jdrjes-
timistd teorian edellyttdmalld tavalla. 'l

2. Luonteeltaan notionaalisena perinteinen kielioppi antda tiettyd
yhteismitallisuutta eri kielten kuvauksiin., Tistdkin on hyvdni
esimerkkini Kielioppikomitean mietintd, jossa on tietoisesti py-
ritty ottamaan huomioon ehdotusten soveltuvuus paitsi suomen kie-
len myds ruotsin ja meilld tavallisimmin opetettavien vieraiden
kielten kuvaamiseen.

3. Perinteisen kieliopin kuvauksessa ovat mukana kielen kaikki ta-
sot, joskin niiden kuvaamistarkkuudessa on eroja.

4. Perinteinen kielioppi on muuntumiskykyinen. Se pystyy jossain
middrin omaksumaan muidenkin kielioppimallien nikemyksid ja hyb-

10) Luettelon yksinomaisena tarkoituksena on inspiroida symposiu-
missa kdytidvidd keskustelua, ja tdstd syystd viitteet ovat ylimalkai-
sia ja tahallisesti kirjistettyjd, osin piddllekkdisiid ja keskendin
ristiriitaisiakin.

11) Ks. esim. Lyons s. 158-160



dyntdméidn ndiden kehittelemid metodeja.

5. Perinteinen kielioppi on kidytidnnéssi kiistattomasti osoittanut
toimivuutensa - ja myds puutteensa, mik# merkitsee kritiikkiid ja
sen inspiroimaa kehitysti.

Sitten haittoja:

1. Perinteineﬁ kielioppi on staattinen. Se kuvaa kieltd ensisijai-
sesti valmiina rakennelmana eiki ota riittidvdsti huomioon kielen
funktionaalista puolta, ts, sit#, etti kieli kommunikoinnin vdli-
neend on jatkuvaa toimintaa. ‘ )

2. Luonteeltaan notionaalisena perinteinen kielioppi operoi katego-
rioilla ja termeilld, jotka monissa tapauksissa on middritelty 1ih-
tem4114 kielenulkoisesta tai jonkin yksittdisen kielen todellisuu-
desta, eikd se n#in ollen kiinnit4 huomiota eri kielten relevant-
teihin suhteisiin.

3. Perinteinen kielioppi ei tee selvii eroa synkronisen ja diakronisen
kuvauksen vid1lill¥ eiki aina mydskddn deskr1pt11v1sen ja preskrip-
tiivisen vd1il1l4,

4.-Per1nte1nen kielioppi on atomistinen. Se ei ota huomioon kielen
eri ilmididen riippuvuutta toisistaan ja kokonaisuudesta, ts. se
rakentuu Iiiaksi kontékstittomien kielen elementtien varaan.

5. Perinteinen kielioppi on yksitasoinen eik# ota huomioon kielen
hierarkkista rakennetta, miki vaikeuttaa varsinkin kielen syntak-
tisen ja semanttisen tason kuvaamista.

Puutteistaan huolimatta perinteinen kielioppi on yhi kiyttdkel-
poinen teoreettinen malli, jota voidaan soveltaa kouluopetukseen.
Tdllaisia malleja on muitakin ja kehittyvi kielitiede luoc niitd uusia.
Kieliopin tai sen opettamiseen soveltuvien oppikirjojen tulevaisuudes-
ta ei siis tarvitse olla huolissaan. Perusteltua huolestumista siti-
vastoin aiheuttaa nidkemys, jonka mukaan koulujen Hidinkielen ja vierai-
den.kielten opetuksessa tulisi kokonaan luopua systemaattisesta kie-
liopin opettamisesta, silli toteutuessaan t4llainen kehitys oman kisi-
tykseni mukaan olisi koko kielenopetuksellemme eritt4in turmiollinen.
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