- 66 -

KIELIOPPIMALLIEN ANTI KOULUKIELIOPILLE

AULI HAKULINEN
-Suomen Akatemia

Eri kielioppimallien esittelystid lienee jo selvinnyt, etteivit
niiden tavat tarkastella kielen lauserakenteen ilmiditd ole suinkaan

toisiaan poissulkevia.

Ensinnidkin kaikki uudemmat mallit nojautuvat

enemmin tai vihemmin antiikista 1ihtdisin olevaan kielioppiperintee-

seen.

Toiseksi eri mallit kohdistavat pidhuomionsa osittain eri asi-

oihin ja saavat niin ollen my&s kielen rakenteesta irti kesken#in

erinikdistd taikka mahdollisesti toisiaan tHydentdvidid tietoa.

Eri

kielioppimallien keskeisid kisitteitd voi sijoittaa taulukoksi esim.

seuraavaan tapaan:
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Tdstd summittaisestakin taulukosta kidy ilmi, ettd eroja voi
18yt44 ainakin viidessd suhteessa, nimittdin ensinndkin kuvauksen
perusyksikdn valinnassa, sitten tavassa‘luokitelld yksikéitd kate-.
gorioiksi, edelleen siin#, mit4 luokkien vdlisistd suhteista ote-
taan erityisen tarkastelun kohteeksi, dtetaanqueksplisiittisesti
kuvaukseen mukaan myds funktiot vai tulevatko né¢ esiin epdsuorasti
kategorioiden ja suhteiden avulla, ja viimeksi siini, mitd ilmidit¥
kuvataan sddntdind ja mik#d on siintbjen asema kieliopissa. Eniten

‘muutoksia ilmenee suhteiden ja sddntdjen kuvaamisessa; toisaalta
monét perinteellisen kieliopin kategoriat kuten sanaluokat elidvit
"vdhintdinkin taustatietona jokaisessa muussa kielioppimallissa.

Jotta esittimidni taulukko asettuisi oikeisiin suhteisiinsa,
on siti kommentoitaessa syytd huomauttaa, ettd kielioppimallit
poikkeavat toisistaan toki muutenkin kuin termistdltdidn, Niihin
saattaa liitty¥d erilaisia k#sityksid kielen luonteesta, erilaisia
asenteita kieleen, niiden suhde merkityksen kuvaukseen sekid kielen
kiyttdsén voi olla keskendidn hyvinkin erilaista, Samoin eri kieli-
oppiﬁallien tavoitteet on saatettu asettaa eri tavoin. Esimerkiksi
Diderichsenin positiomalli lienee 1l4hinn#d kehitelty pohjoismaisten
kielten pintasyntaksin kuvaamiseen, kun taas t-kielioppiin liittyy
varsin kauaskantoisia ja kunnianhimoisia yleisteoreettisia oletuk-
sia ja itse kielioppimallia pideti{in universaalisena. Taulukon mer-
kittdvyyttd vdhentdksédn edelleen muistutus siit#, ettd kielitiede on
lisddntyvidssd middrin muutakin kuin kielioppimallien tutkimista ja
kielen rakenteen analysoimista. On mahdollista ellei suorastaan to-
denndkéisti, ettd muilla kielitieteen osa-alueilla on lihitulevai-
suudessa enemmdn annettavaa koulun kielentuntemukselle kuin puhtaal-
la kieliopilla. Tarkoitan tidssi sellaisia aloja kuin psykolingvis-
tiikka ja sen mydtd lisddntyvd ymmidrtidmys kielen oppimisen tapahtu-
maa kohtaan; pragmatiikka ja sosiolingvistiikka, jotka auttavat en-
tistd syvdllisemmin kdsittdmididn kielen vuorovaikutusluonnetta ja
kasvatusprosessia sosiolingvistisen# ilmidnd; tekstilingvistiikka,
joka voi antaa tukea ja ideoita sek#d luettavien ja kuunneltavien
tekstien kidsittelyyn ettH# omien tekstien tarkkailuun ja j#sentimi-
scen. Mutta ndistdhdin ei ole lupa puhua enemmilti thssi yhteydessi.

Perinteellisen kieliopin keskeiset kisitteet ja termit kuten
sanaluokkien ja lauseenjisenten nimitykset elidvit joko sellais&naan
tai epidsuorasti edelleen toisissa kielioppimalleissa., Ja koska ne



samalla muodostavat edelleen lihes yksinomaisesti koulukieliopin
annin, jotakin niist#d voi katsoa siirtyneen my®ds kaikkien kansalais-
ten yleissivistykseen, Timi kidytdntd on siind middrin vakiintunut ja
tieto kanonisoitunut, .etti se useimmista tuntuu ainoalta 'Qikealta'
tavalta kidsitelld kielioppia tai tarkastella kielen rakennetta kou-
lussa. Kun ndin on, mahdolliset uudistusvaihtoehdot koskevat sitid,
milldi ke inoilla 1lapset parhaiten saadaan oppimaan sana-
luokkien ja niille tyypillisten taivutushuotojen nimitykset seki
lauseenjisenet ja niiden miiritelmit. Uudistukset ovat puhtaasti
pedagogisia. Opitaan leikkien, pelien, lorujen ja kuvien avulla.
Poimitaan kaikki substantiivit hauskoista teksteist#d, kerdtddn im-
perfektin tunnuksia mukavista loruista. Lihdetddn funktiosta raken-
teeseen: tehdiidn opettajan johdolla havaintoja kielestd tavoitteena
opettajan tietdmid pdi#mdird. Tai sitten mietitidn, mitd voidaan jdt-
tid opettamatta, kun 'koko kielioppia' ei ehdit4d eiki onnistuta opet-
tamaan koko ikiluokalle. Sanaluokista opitaan tunnistamaan (vai
vainko miirittelemiidn?) vain substantiivit, verbit ja adjektiivit
mutta ei pronominien tai partikkelien alalajeja. Lauseenjidsenistd
pystyy koko iki#luokka omaksumaan subjektin, predikaatin ja objektin
mutta ei adverbiaalia, predikatiivia taikka attribuuttia. Ja 1lisdksi
pidetddn huoli siitd, ettd viltetdidn sellaisten esimerkkilauseitten
kidsittelemisti, joissa ei olekaan selvidd subjektia, joista ei voida
sanoa, onko niissd adverbiaali vai objekti taikka ylipdiinsd sellai-
sia, joissa oppilaat ovat pyrkineet sekoilemaan.

Tdmi ratkaisu voi olla tavallaan oikea. Ehkd t#ll4 keinoin
luodaan se kaivattu perusta vieraiden kielten opiskelulle. Mutta
milti muulta kannalta se on oikein? Miten tapahtuu esimerkiksi
eriyttdminen, jos luokassa on‘'kieliopista ja kielentunte-
muksesta kiinnostuneita oppilaita, joille pitiisi tarjota syventidvii
ja laajentavaa lisitietoa? Nyt voidaan jo esitt#d epdilyjid, ettd
heiddn 4lyllistd ndlkidnsd ei tyydytetd vain tarjoamalla kaikkien sa-
naluokkien, kaikkien sijamuotojen ja kaikkien lauseenjisenten nimityk-
set ja mildritelmidt. Entd lukiossa sitten?

Oikeana tuollaista menettelyd ei voi pitdd sen vuoksi, ettd pe;
rinteellisen kieliopin supistuneen version antama kuva kielestd on
Vﬂﬂhd; ja samalla annetaan myds viddrd kuva ihmiskielen tutkimuksen
nykytilaéta. Varsin yleisesti kieliopin opettamisen tapaan sisidltyy
vaarallinen kidsitys t i e d on luonteesta, Oppilaita ei
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saisi jiAttdd sellaiseen kidsitykseen, ettd kielen sanat voidaan jddn-
noksettdmisti ja yksiselitteisesti luokitella kategoribihin-ja'ettﬁ
1auseen1ﬂsenet ovat jotenkin todellisuudessa olemassa eivdtkd vain
osa yhdestd k1e110pp1teor1asta. Joudutaan ilman muuta pulaan ti#l-
laisen katsomuksen kanssa, kun analysoidaan sellaisia "adverbeja"
kuten hyvin toisaalta midritteend ilmauksissa hyvin miellyttivi,
toisaalta adverbiaalina ilmauksessa hdn nukkui hyvin - kysymyshin

on vain nienniisesti samasta sanasta, miki selvidd, kun vertaa il-
mauksia sangen~erittdin~varsin~miellyttdvd ja kielenvastaisia hdn

nukkui sangen~erittdin~varsin: Vastaavasti on ongelmallista, kun

"pronominista siirrytiin adverb1in_se11aisessa sarjassa kuten timi -
tdtd - tdstd - tHdssd - t44114, kun perustellaan, miksi adjektiivista
tulee adverbi tapauksessa kaunis - kauniisti tai kun pitdisi selvi-

td siitd, ettd sanat moni, usea ja harva ovat lukusanamaisia adjek-

tiivisia indefiniittipronomineja. Perinteisten lauseenjidsenten riit-
tdmdttOmyys taas heijastuu siind, ettd on syntynyt erilaisia vilika-
tegorioita kuten agentti, intransitiiviobjekti, predikatiiviadverbi-
aali tai predikatiivinen subjekti. Joku rohkea nykyaikainen syntak-
tikko on verrannut lauseenjisennystd alkemiaan, jossa kaiken oli
koostuttava tulesta, vedestd, maasta tai ilmasta! ©&i ehki olekaan
huono sattuma, ettd dependenssikielioppia on mainostettu klelen ke-
miaksi.

Askeiset esimerkit koskivat ristiriitaisen tiedon olemassaoloa
ja -suhtautumista siihen. Jos kielenkuvauksen kategoriat ovat osit-
tain pédllekkalsié sitd ei pid4 salata, Jos on ilmauksia, jotka ei-
vdt antaudu lauseenjidsennykselle, niitd on siedettivd ja sopimatto-~
muudelle voi yritt#4d etsid syytd. Joihinkin ongelmiin tuo varmasti
valaisua jokin toinen kielioppimalli. Mutta suuri sovellusongelmamme
on, miten uusi tieto, uudet nikemykset olisi suhteutettava perinteel-
liseen maaperiddn., Hitddntyneen soveltajan huulille saattaa nousta
kysymys siitd, mikd vaihtoehtoisista malleista (ehki jokin, jota ei
tissd yhteydessd edes esitelty) esittddi sen oikean, lopullisen tiedon
kielestd. Vihin, miki tissd yhteydessd on painettava mieleen, on se
ettei jonkin mallin periaatteellinen paremmuus ratkea yhden yksityis-
kohdan avulIa. Esimerkiksi dependenssikielioppi selventi# objektin
kisitettd perinteelliseen kielioppiin nihden lukemalla objekteiksi
my8s verbin valenssinmukaiset, kiteytyneet adverbiaalit (vrt. Tarvai-
sen kirjoitusta tHssd jullaisussa); epdselvempid sen sijaan on, miten



dependenssikielioppi erottaa toisistaan verbin vapaat midreet ja ko-
ko lauseeseen liittyvdt adverbiaalit.

Vaikka olisikin niin, ettd yksi kielioppimalleista osoittautui-
si aikaa mydten toisia selitysvoimaisemmaksi ja oikeammaksi, voidaan
silti kysyd, eikd tdmdnkin kieliopin osittainen kdsitteleminen viely
sittenkin yksipuolisuudessaan antaisi vidrdid kuvaa kielesti. Niiden
kielentutkijoiden keskuudessa, jotka ovat viime aikoina asettuneet
pohdiskelemaan kielitieteen ja didinkielenopetuksen suhteital, esiin-
tyy monenlaista ilmaa sen suhteen, miki# koko kielioppiaineksen osuus
ja merkitys #idinkielen peruskouluopetuksessa oikein on. Yksi ndké-
kanta, jota on edustanut mm. ruotsalainen tutkija Ulf Teleman, on
ettd suppeaa perﬁskielioppia pinnallisesti opetettuna pitdisi tarjo-
ta lihinnd vieraiden kielten oppimisen tueksi. T#hdn suppeaan yti-
meen kuuluisi hidnen mukaansa “sanaluokat, joitakin taivutuskategori-
oita, erditd lauseeansen1d ja mahdollisesti joitakin muita syntak-
tisia suhteita" - siis Jokseenkln ne oppisisdl16t, joiden opettami-
nen koko ik#luokalle koetaan meill#d nyky#ddn niin mahdottomaksi! Tele-
manin mukaan kieliopilla ei ole mit4din suoranaista tai ensisijaista
tekemistd silloin, kun kdsitellddn todella tdrkeitd kieleen ja vies-
tintddn liittyvid asioita. N#ditd olisivat esim. kdsitys siitd, mitid
rajoituksia aivojen ja #dntdelimien rakenne asettaa sille, millainen
kieli on ja miten sitd kidytetddn; miten keskustelu rakentuu ja miten
kieltd kiytetddn eri tarkoituksiin eri tavalla; miten voi saada it-
sensi ymmirretyksi kielensid avulla ja miten selittyvidt ja mistd ai-
heutuvdat viestinnidssid olevat hidiriét., Ndihin keskeisiin asioihin
verrattuna kieliopilla on vain perifeerisesti jotakin annettavaa kir-
joittamisen.opettelulle. Uudistuvan sisiilldn tueksi tarvitaan kieli-
tieteen muita alueita, )

Sisdltéjen suunnittelussa voidaan ldhted myds siltd pohjalta,
etti katsotaan, mitkd ehdot siidteleviit kielen taitamista. Nditi
ehtoja on neljdntyyppisid: dintidmisehdot, kieliopilliset ehdot,

1) Ruotsin Kouluylihallitus on ryhtynyt suunnittelemaan tarkistuksia
peruskoulun opetussuunnitelmaan, ja tdssd yhteydessidl on didinkielen-
opetuksen sisdllénuudistusta pohtimaan koottu joukko kiclentutkijoita.
Mainittakoon myds, ettd tammikuussa 1979 pidetdin Hanasaaressa poh-
joismainen seminaari, jonka tehtidvind on pohtia k1e110p1n vaihtoeh-
toja kouluopetuksessa,



sanaston kdyttdehdot (runsaus ja vaihtelevuus) .seki pragmaattiset
eli kdyttdehdot. NHistid esimerkiksi Per Linell pitii 6petuksen kan-
nalta tdrkeimpini s anas toa ja pragmatiikkaa.
seuraavista syistd: Niilld on eniten sosiaalisesti mddrdytyvdd vaih-
telua; niilld aloilla kielenpuhuja on paljon tietoisempi itsestidin
kuin ddntlmisessd ja lauseen rakentamisessa; tidlle tietoisuudelle
on hyvd rakentaa systemaattista kouluopetusta.

Myos tdmdn nikokannan mukaan kieliopin yleissivistdvd merkitys
on vdhdinen; Linellin mukaan kielentuntemuksen yleissivistivdlin puo-

leen kuuluisi seuraavanlaista:

- kieli viestintidvidlineend suhteessa ei-kielellisiin systeemeihin

- miten erityyppiset puhetilanteet siitelevidt ilmausten kdyttod

- miten kieltd kédytetdidn vaikuttamiseen ja harhaanjohtamiseen

- mitd tarkoittaa se, ettd jollakulla on riittidmitén #idinkielen
taito ’

- mitd kieli merkitsee yksildon havaintokyvylle, ajattelulle, toimin-
tofen suunnittelulle jne,

- toimivan arkipuheen merkitys ja julkisen kielen tidrkeys yhteiskun-
nan kannalta

- yleiskielen ja murteen eroja

Kolmannen nikemyksen mukaan, jota mm. til14 hetkelld ehkd olo-
suhteiden pakosta itsekin edustan, kielen rakennetta koskevia uuden-
laisia oivalluksia voidaan ympiitd kieliopin opetukseen. Eri asia
sitten on, siirtyyko tdllaisesta tarkastelusta mit#in oppilaiden omaan
didinkielen taitoon. Margareta Westman katsoo, ettd yksi seuraus tid-
midntyyppisestd opetuksesta olisi jonkinlaisen perustan luominen esim.
toisenlaisen kiélenkﬁytﬁn (eri murretta puhuvien, siirtolaisten) ym-
midrtidmiselle. Kisitykseni mukaan voidaan suhteellisen suppean kieli-
opillisen kisitevaraston rajoihin sijoittaa muistakin kuin perin-
tecllisestd kieliopista ldhtdisin olevia oivalluksia ja niikemyksii
siitd, miten vaikkapa lauseet rakentuvat, miten kielen kiyttd siite-
lee lauseiden valintaa ja milld keinoin lauseilla vaikutetaan. Mitd
ylemmdlle luokka-asteelle tullaan, sen suoranaisemmin voi kielentun-
temukseen siirtdd joitakin kielitieteellisen ajattelun perusseikkoja
- joko sangen yleisi#f kuten esim. kilsityksen ihmiskielen kaksoisjidsen-
nyksestd, taikka ihan yksityiskohtaisiakin tuloksia kuten esim, lau-



seiden perus- ja lisidmerkitysten tarkastelu. Osittain sovelluksia
voidaan tehdid yléismaailmallisten tulosten nojalla, osittain (eten-
kin lukiossa) 1dhinn#d sen nojalla, mitd juuri suomen kielestd on
tutkittu. ’ :

Ilmeisesti on vallalla erilaisia kiisityksid siitikin, onko syy-
ti ja edes mahdollista saada oppilaita tekemddn havaintoja kielestd
ja keskustelemaan siitd innostuneesti., .Kun tarkastellaan omia tuotok-
sia, silloin saattaa niiden sanoman erittelyd suorastaan hdiritd, jos
oppilaat 5outuvat samalla tekemdin havaintoja tuotostensa kielellisis~
ti ratkaisuista taikka 'kieliasusta'. Niin on joidenkin kokemuksen
mukaan kidynyt. Toisaalta meidin oppikirjaryhmdmme on toistuvasti saa-
nut kokeilijoilta sellaista palautetta, ettd "kirjat kylld aktivoivat
oppilaita keskustelemaan kielestd ja kertomaan omia havaintojaan,
mutta he eivdt opi mitidin". Meiddn vastakaikua vaille jiddnyt kdsityk-
semme on, ettd kielestd keskusteleminen ja havaintojén tekeminen on
huomattava dlyllinen saavutus, jolle pitdisi voida rakentaa systemaat-
tistakin kielen rakentecen tarkastelua mydhempinid vuosina, ehkd lukios-
sa. Keskustelu omista havainnoista mahdollistaa my6s asenteiden tar-
kistuksen, mikd on yksi varsin tiirked #idinkielenopetuksen tehtdvi.

Kielentutkijat ovat siis pelkkien pohdintojensa nojalla keske-
nidin jossain mididrin eri mieltd siitd, mitid kielioﬁpia koulussa olisi
tarjoiitava ja siitdkin, mikd on kieliopin kdsittelyn asema suhteessa
muuhun kielentuntemukseen. Sellaista lukion kielentuntemuksen opetus-
ta tuskin kuitenkaan voi ajatella, joka sivuuttaisi kaiken sen kehi-
tyksen, jota kieliopintutkimuksessa on viime vuosikymmenien aikana ta-
pahtunut. Muuan ruotsalainen opettajainkouluttaja'on antanut melko
synkin kuvan sikilidisten opettajakokelaiden tiedoista kielen ja kieli-
opin alalla. Hén on jopa todennut, ettﬁ\opiskelijoiden kdsitys ihmis-
kielesti# on aivan kaavamainen ja atomistinen ja teoreettiset tiedot
"pelkkidi papukaijatietoa vailla minkdinlaista kidsitteiden syvempid oi-
valtamista', Toivoisi, ettd meilld olisi tilanne olennaisesti toinen,
mutta valoisalta ei niytid tiHidllidkdidn. On selvidld, ettd tdllaisten ko-
kelaiden kouluttaminen opettajiksi, joilla on jonkinlainen yleiskuva
luonnollisen kielen toimintaperiaatteista sekil eri tavoista pilidstd
niistid periaatteista se1v111e, edellyttdd myds yliopistotasolla kie-
lioppimalleihin perehtymistd. Ninpid eri kiclioppimallien hydty kou-
luopetukselle onkin cpiisuora. Tirkeintd on, ettd ope ttaja
on selvilli siiti#, ettd kieliopin tutkimus on eldvdid, muuttuvaa, ettd



uusia ndkdkohtia ja nidkemyksii kehitty kaiken aikaa ja etti kielen
rakenteesta ymmidrretddn toistaiseksi suhteellisen vihiin. Vain tdltd
pohjalta voidaan pddstd tarkistamaan opettajan asenteitakin kieleen -
-~ mikd puolestaan on vdlttdmdtontd, jos oppilaille halutaan antaa
entistd monipuolisemp'i ja todenmukaisempi kuva kielesti,



