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Mistd tulikin miéleeni, ettd nykyisin hoidetaan parhaiten sellaiset asiat,
jotka vol' hoitaa koneella - tai ainakin ihmistd kovin pal jon koskettamatta
Y14- ja ala-asteen, siis sen valikonmattoman joukon, opettajan on kannettava
alituista huolta oppilaidensa tietojen karttumisesta, heidin menestym;sestaan,
kdyttdytymisestin ja kasvamisestaan. Kidinkielen opettajana olen huol issani
niistd, jotka eivit ole 18ytineet pisteelle mit3sn kdyttdd, ja niistd, jotka
eivdt uskalla puhua, ja niistd, jotka - itse edes huomaamatta - aina kirolle-
vat, Parasta fyBSSE ovat kuitenkin juuri oppilaat. Aidinkielen opettaja pag-
see -~ jos haluaa - T3helle nuorta kielenkdyttsjs4 ja -oﬁpijaa. Hdnelld on oi-
keastaan parempi mahdollisuus tarkkailla 'kielen ilmi8itd ihan l&heltd kuin
tutkijalla, jollé taas on ndkBalapaikka. Tutkija ajattelee teoreettisemmin jé
idealistisemmin kuin opettaja, jonka on pakko olla kdytdnndn ihminen. Opettaja
on koulutuksensa ja oppikirjojen kautta sidoksissa tutkijoihin, heidin teorioi-
hinsa, arvostuksliinsa, jopa kiistoihinsa. Opettaja ndkee Ja. kuulee kielest3
sellaiset asiat, jotka h&nét on opeteftu nikemd3n ja kuulemaan. ’

Sekd opettajan ettd tutkijan on oltava tySss43n luova. Tutkija on kummin-
kin 1ghempdnd taiteilijaa kuin opettaja, virkamies, jolle yhteiskunta on anta-
nut tehtdvdksi opettaa muun muassa kielenkdytdn normit. Opeftaja, joka koettaa
suuremmassa mddrin houkutella e#iin Irouutta‘ku?n tdhdentdd kielenkdytdn ylei-
sesti hyvdksyttivid soplimuksia, ei saa kiitosta ylioppilastutkintolautakunnalta,
ei tybnantajiita eikd oppilaitoksilta, jolhin nuoret seuraavaksi pyrkivdt. Myds
lehtien Yleisﬁn osastot osoittavat, miten tirked turvallisuutta luova teki j&

yleiskielen normatiivisuus on. Kéytdmme huomattavan paljon aikaa ja yhteiskun-

nan varoja opettaaksemme esimerkiksi sanojen erilainen, menepd ja suurenmoinen
oikean'kirjoitustavan Tille tilanteelle ei oikeastaan voi mitddn, sill§ kalkki
oppilaat eivit op| asiofta toisella, kolmannella eivitks vield kymmenennella-
kddn kerratla. ‘

Viime vuosina &idinkielen opetuksen keinot ja tavoitteet ovat joutuneet
voimakkaan muutospaineen alaisiksi. Samanaikaisesti peruskoﬂluun'siirtymisen
Jja uuden opetussuunnitelman muotoutumisen kanssa vaikuttivat ja vaikuttavat

uudenlaiset kielenkuvausmallit. Klelitieteen ja didaktiikan kdymistila on niky-
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nyt ja ndkyy selvimmin opplkirjoista, joille on ollut tyypillistd hermostut~
tava pdivdperhomaisuus: niitd on tullut ja mennyt, ja monet on koottu luvatto-
man hdtdisesti ja linjattomasti.

Uusissa peruskoulun oppikirjoissa on moni asia aiheuttanut h&mmennystd.
Kirjoissa ja opettajan oppaissa on ilmiselvid virheitd ja epdjohdonmukaisuuk-
sia. Kirjanteki joiden vikana ei voi pit33 sit3, ettd kielitieteen terminolo-
gia on vakiintumatonta, mutta tilanteen epivakaisuus on kehinyt esiin tarpeet-
tomiakin termikasvannaisia. Erddnkin oppikirjan yhdessi osassa mainitaan gégg-
luokat, mutta jo seuraavassa niiden rinnalle on tuotu merkitysluokat {edelli-
nen- tarkoi ttaa jakoa nomineihin, verbeihin ja partikkeleihin, jﬁlkiﬁmﬁinen
taas substantiiveihin, adjektiiveihin, verbeihin, adverbeihin jne.). Pelkkis
moderniuden merkkejd, koristeita, = eivdt takeita uuden kielitieteen johdonmu-
kaisesta soveltamisesta - ndyttdvét olevan monien kirjojen perinteisistid poik-
keavat termit ja puukuviot. Ehkd oppilaiden hauskeeksi mutta useimmiten opet-
tajien harmiksi oppikirjoissa on’nobeasti vanhenevié muoti=- ja ajankohtaisil-
miGitd kdsittelevid kuvia ja lehtileikkeitd. Entisenlaiseen kieliopinopetuk-
seen kuulunut painolasti on keventynyt, mutta toisaalta on voitu yhdyssana-
sd8@nnbistd kehittdd sellaista taidetta, ettd kaiken sen opetteleva peruskoulu-
lainen on poikkeuksellisen tunnollinen - ja voisi kdyttd3 aikansa paljon hys-
dy111sempasinkin.

Edelld ésltetty kritiikki on tietysti tahallisen yksipuolista, silld
oppikirjanteki joiden joukossa on niitdkin, jotka ovat 18hteneet ennakkoluulot-
tomasti kokeilemaan uutta ja vieneet linjansa johdonmukaisesti alusta loppuun.
Arvostelua ei tulisi oikeastaan kohdiétaakaan niihin, jotka t&ss3d sekavassa ti-
lanteessa ovat olleet ainoita opetussuunnitelman konkretisoijia ja ovat tehneet
tyStddn kustantajien ehdoilla. Julkinen salaisuus kumminkin on, etteivdt opet-
tajat ole pal jon kielentuntemuksen tai kIellopfn opetustaan muuttaneet. Jirke-
Vﬁ ratkaisu, sanoisin, tdssd tilanteessa, silld vanhassa vara parempi, niin

kauan Kuin uudesta ei pddstd yksimielisyyteen. Yksittdisid opettajla ei voi

asettaa vastuuseen opetuksen pddlinjoista eikd periaatteellisista ratkaisuista.

Vika onvsiina, ettd meiltd puuttuu kunnollinen Jidinkielen didaktiikka.

Vaikka didaktiikka on opetusoppfa, siis kdytdnndn tavoitteisiin t3htis-
vdd tledettd, se on nEyttﬁnyf lifaksi jd8vdn kylméksl opetuksen sisiligille.
Aidinkielen opetuksen ohjaksista kiskovat jo keskenddn kilstelevien kielentut-
kijoiden 1is8ksi n#istd piittaamatfomat didaktikot. Ja opettajat vetdvdt vank-
kureita nykdykset tuntien, mutta tietdmdttd, mistd ne ovat per&isin.

Opettajat eivdt tosiaankaan tiedd, mikd esimerkiksi oppikirjoissa on didak-
tiikaﬁ ja mikd kielitieteen vaatima uudistus. Muun muassa spiraaliperiaate, sel-

laisena kuin se oppikirjoissa yleensd tarjotaan, ei ole onnistunut ratkaisu
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kdytdnnGssd. Konservatiivisuudesta tai koulutuksen puutteesta ei tissi voi
olla kysymys; t&md on niitd asioita, joissa kdyt3nn8n kokemuksesta syntyneen
intuition on p&dstdvd arvoonsa. Spiraalin tdytyy tHss¥ muodossa olla joko
didaktinen erehdys tai oire opetusopin ja kielitieteen koordinaation puuttees-
ta. .

Kouluun: tuotava kielenkuvaustapa heijastelee tietysti kinkinhetklstd k-
sitystd kielestd ja on jo sinﬁnsﬁ sekd filosofinen ettd didaktinen ratkaisu.
Sen filosofia md3drdd kasvatustavan: kielioppi, joka t#hdent&3 yhden ainoan si-
vistyneelle ihmiselle sopivan kielimuodon merkitystd ja joka on muokannut suu-
ren osan kielen rakenteista ja kdyttStapojakin s&#nndiksi, termeiksi ja taulu-
koiksi, ohjaa ilman muuta autoritaarisempaan opetustapaan kuin eri puhetilan=~
teet huomioon ottava, pragmaattisempi nZkskulma. Valmiita didaktisia, oikeas-
taan opetusteknisid ratkaisuja ovat jo eriléiset kuviot, esim. puut, joilla
kielentutkijat havainnollistavat virkkeen tai tekstin rakennetta.

Kun nyt vdhitellen aletaan mydntd3, ettei mik#8n uusista eikd vanhoista
kielioppimalleista anna yksind3n tdydeliistd kuvaa kielestd, olisi viimeinkin
luotava kdyttdkelpoinen synteesi &didinkielen opetuksen tarpeisiin. Se olisi
ensisijaisesti kielitieteellinen ratkaisu, jota tehtSess¥ tarvittaisiin didak-
tistakin asiantuntemusta.

Oppikirjat ovat tdrkeitd opetuksen suunnan ja sis3l18n ohjaajia, mutta
toinen ja ehkd tdrkedmpi tapa on koulutus. Opettajat tarvitsisivat enemmin
tietoa lapsen, nuoren ja nykyaikuisen kielestd - sen omaksumisesta, oppimises=
ta sekd siihen liittyvistd asenteista ja arvostuksesta. T3méntyyppinen tieto
vapauttaisi opettajan n¥kem¥&n kielimuodoissa ilmi tulevan el&m3n moninaisuu-
den. Mutta tuntevatko kielentutkijatkaan kylliksi esimerkiksi nykykielen eri
kd8yttdtapoja? Ehkd tuntevat, mutta opettajakin joutuu pdivittiin tekemisiin
sellaisten kielen ongelmien ja ilmididen kanssa, joita tutkimus ei tunne tai
joihin sill18 ei ole antaa vastausta. Englantia puhuvissa maissa tehtyihin tut-
kimuksiin vedoten on esimerkiksi todettu, ettd yleiskielestd poikkeavaan kie-
limuotoon tottunut koulutulokas voi joutua hankaluuksiin, jos hdnet pakotetaan
kdyttiEmdsn standardikieltd. Mutta mit3 t&m3# merkitsee Suomen oloihin sovellettu-
na? Pekka Tarkka arvosteli 3skettdin (HS 10.11.1930) William Goldingin vast~
ikd3n Lontoossa ilmestynyttd teosta Rites of Passage, jossa muuan henkild sa-
noo toiselle: 'Meid3n maamme, miten mahtava se onkin, on yhdess¥ suhteessa ky-
vytdn: se ef pysty kd3nt¥md¥n yksityist¥ ihmistd kokonaan luokasta toiseen.
Tdydellinen k#dnnsds kielestd toiseen on mahdoton. Brittien kieli on Tuokka.'
Tarkka kommentoi: '"Goldingin kiivas ja kirkas suoritus ansaltsisi tHydellisen
ki#nndksen suomeen. Mutta onko se mahdollista? Sekd sosiaalisesti ettd ajalli-
sesti katsoen ti&113 on vain yksi kieli. -~ Goldingin romaani olisi eldmys
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Suomessa, joka Englantiin verrattuna on historiaton, luokaton yhteiskunta.

En vditd, ettei meilld olisi lapsia, joille yleiskieli on outo, mutta
kielemme on niin paljon esimerkiksi englantia demokraattisempi, ettd ainakaan
sosiaaliluokan en usko olevan t3ssd suhteessa merkitsevd tekijd. Eroja varmas-
tikin on, mutta, hyvdt tutkijat, millaisia ja mistd johtuvia ovat suomalais-
lasten kielen erot. (Kielikokemukset voivat olla monella tavalla yksipuolisia.
Nyky&&n puhutaan, aivan oikein, lapsille: lukemisen puolesta. Er3s tuttavani,
akateemisen koulutuksen saanut ihminen, h&mmés tyi itsekin, kun keskustelles-
samme huomasi, ettd heilld kylld lapselle luetaan, mutta hdnen kanssaan ei ko=
vin paljon keskustella.)

Kaiken kaikkiaan odottaisin kielitieteelliseltd tutkimukselta joustavuutta
ja el&m3nldheisyyttd - ettd laajojen ja hidasliikkeisten projektien rinnalle
tulisi enemmdn pienimuotoista, nopeaa ja my8s poikkitieteellistd tutkimusta.
Opettaja el voi opettaa kielentuntemusta, jos hdn ei tunne kieltd.

Tehtyjd virheitd ja puutteita on tietysti helppo osoitella, niin kuin
esittdd vaatimuksiakin. Koko ajan olisi kumminkin katsottava eteenpdin ja
18ydettdvd -ratkaisuja aivan kdytdnnbllisiinkin ongelmiin. Kaikkein kiistan-
alaisimpia. kielenopetuksen kysymyksid on se, missd méddrin tarvitaan kieliopin
litieteen keinoin. Tutkijat ndyttdvdt tdssd jakautuneen kahteen leiriin: kie-
liopin ja kielentuntemuksen kannattajiin. Opettajista vain rohkeimmat kokeili-
jat ovat luopuneet systemaattisesta kieliopin opetuksesta, vaikka propagandaa
sen tarpeettomuudesta on tehty jo pian. kymmenen vuoden-ajan. Keskustelua tdstd
asiasta kdyvdt Julkisuudessa 13hinnd tutkijat, eivdt opettajat.

Ensinndkin olen sitd mieltd, ettd ala-asteella didinkielen taitojen kehit-
tdminen - kielen rikastaminen, ilmaisun vapauttaminen, kirjoitus- ja Tukurutii-
nin varmistaminen, kuuntelutaidon opettaminen ja kaikkinainen kielelle herkis-
téminen - on ensisijaisen tdrked tavoite, jonka edelle ei saa asettaa sen enem-
pid kieliopin termien kuin vieraan kielenkddn opettamista. Nykyisin ala-asteel~
ta tulee pefin juurin kieliopin termeihin kyll&styneitd, mutta monissa tapauk-
sissa heikosti-lukevia. ja kirjoittavia oppilaita. Kieliopin opetus ei ole to-
siaankaan oll4t heille hyddyksi, pdinvastoin: : ’

Peruskoulun 3idinkieli on-ensi sijassa taitoaine. Opetuksen uudistajat
ovat l3hteneet liikkeelle siltd, ettd kielentuntemuksen olisi oltava taitoja:
kehi ttévad, ettel pintdttdisi pddhdn kieliopin sddnndstdd ja terminologiaa,
josta ei kielenkdyttdtilanteissa kumminkaan olisi hy8tyd. Samalla on arvostel-
tu vanhoja kieliopin mdsritelmi§ epdtarkkuudesta’ ja epitieteel lisyydests, Tdssi
on mielestdni ristiriita. Kieliopin termien ja s§5nt6jen'ﬁy6ty ndkyy selvimmin

toisaalta kielen normeja, toisaalta vieraita kieli# opiskeltaessa. Jos kielen-
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opetuksen tavoitteena pidetdsn hyStyd, on tieteellisen tarkkuuden vaatimuksen

tarvittaessa vdistyttdvid. Didaktisista syist§ voivat mi%ritelmit olla jossakin

madrin epdtarkkoja. Sama koskee normien opettamista: kyllin yksinkertaiset

sddnndt helpottavat muistamista.

Lahes aina kun &idinkielen opettajia kokoontuu yhteiseen koulutustilai-
suuteen, t8hdennet8&n kirjallisuuden opetuksen merkitysti. Useimmat opettajat,
niin kuin oppilaatkin, pitdvdt kirjallisuustunneista. Se ei ole ihme, sill§
kirjallisuus tutustuttaa erilaisiin kielenkdyttd- ja ajatfelutapoihin ja tar-
joaa luonnollisia, motivoituja keskustelu-, esiintymis- ja kirjoitustilantei-
ta. Sen avulla siis saavutetaan useimmat niistd tavoitteista, joihin uusi kie-
lentuntemuksenkin opetus t&htds.

Tekstilingvistiikka on alue, jonka opettajat ovat uudesta kielitie-
teestd varauksettomimmin hyvdksyneet opetuksensa osaksi. Se palvelee niin kir-
jallisuuden kuin kirjoittamisenkin opetusta ja auttaa selvdsti varsinkin heik-

koJa kirjoittajia. Kaiken aikaa olisi kumminkin pidettdvd mieless3, ett§ kir-
joittaminen on luova tapahtuma. Kdsitt#Skseni tekstilingvistisetkin keinot
voivat liian pitkdlle vietyind kangistaa kirjoittajan yhtd lailla kuin esimer-
kiksi vdlimerkkien tunnollinen opiskelu.

Opettaja oppii vuosien mittaan huomaamaan, mik3d saa murrosikdisen kiinnos-

tumaan ja mikd ei. Nuori etsii auktoriteetteja ja kapinoi niisti vastaan. Hin
ei halua opiskella itsestddn selvi¥ eikd liian tuttuja asioita. Hin on kiinnos-
tunut kielen historiasta, kielten yhtdldisyyksistd ja eroista sek¥ puhekielis-
td§ - paitsi jos ne ovat lijan tuttuja. Han kunnioittaa kielen normeja. Hinest3
on yleensd kiinnostavaa 18ytd4 kielen rakenteista systemaattisuutta, jonka voi
esimerkiksi taulukoida. Vertaisin yldasteen oppilasta didinkielen opiskelijana
mieluummin aikuiseen kuin kielenomaksumisidssd olevaan lapseen.
Opiskelun motivointi on mielestdni helpointa silloin, kun tietosis&l18t

hahmottuvat selkeiksi kokonaisuuksiksi. TySkirjan psdmddrdttdmdltd tuntuva
tdyttidminen ei yleensd suo asiakokonaisuuteen loppuunsuorittamisesta syntyvdi
tyydytyksen tunnetta. Kaikenlaisen tunnistuttamisen, havainnoimisen, vertailun
Jja asennekasvatuksen tdytyisi olla 1dpikdyvd periaate kaikissa oppimistilanteis-
sa. Mutta - ja nyt tulbankin vaikean kysymyksen eteen - tdmdn kaiken pitdisi
tietysti olla koulutuksen antamaa tietoa, jonka opettaja sisdistettyddn muut-
taa k#yt&nnSksi. Niin kuin kirjallisuudessa toimivat esim. tekstilihtdinen,
biografinen ja myyttinen kritiikki ilman ndiden termien mainitsemista, niin

mySs kieltd tulee sopivien tehtdvien avulla tarkastella historiallisesta, GT-
mallin mukaisesta, sosiolingvistisestd jne. ndktkulmasta ja taaskin termeji

ja turhaa teoriaa vdlttden. Vaikeinta td3ssd kaikessa on se, ett¥ kaiken kaava-

maisen ja teoreettisen opettaminen on tietylld tavalla helppo ratkaisu. Kaikki
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muu edellyttdd monipuolista koulutusta ja itsensd alttiiksi panemista.

Ridinkielen opettajalle koulutus ei merkitse pelkist§%n sitd, etts sopi-
vat tietoannokset saatuaan h#n puolestaan tarjoaa osan niistd oppilailleen.
Tietohan vaikuttaa mySs asenteisiin. Tdmédn tulisi n3kyd esimerkiksi yleiskie-
len ja pienkielten - tarkoitan murteita ja slangeja - koulukdsittelyssi. Kor-

rektia yleiskieltd pitdd koulussa varta vasten opettaa. Murteiden ja slangien

koulukdsittelyn tdrkeimpdnd tavoitteena taas pitdisin asennekasvatusta: niit3

tarkastellaan kielellisind ilmi8ind ja sit3d kautta pH4dyt#3n toteamaan, ettei

toisin puhuva ole vilttdmdtts ""tyhmd'" eikd ylimielinen., Kielitiedekin voisi
ehkd jossakin mddrin opettaa tulevalle opettajalle suvaitsevaisuutta, mukautu-
vaisuutta ja ennakkoluulottomuutta tutustuttamalla h&net monenlaisiin kieli-

muotoihin - kielen historia t&h3n mukaan luettuna, sill3 sekin 1is¥3 tietoa
kielen luonteesta.

Peruskoulun opettajan oma kielitaito taas on kykyd selvit3d kunnialla mah-
dollisimman monenlaisista viestintdtilanteista. Opettajan oma asenndituminen,
luokan henki sekd luokan ja opettajan viliset suhteet vaikuttavat suuresti Hi-
dinkielen opetuksen onnistumiseen. Opettajan tulisi tietysti mySs tuntea oppi-
laansa. Nyky3dn, kun aineenopettajat saavat pit3d samoja oppilaita ennen lu-
kiota vain kolme vuotta ja tunteja on v#h3n, kaiken - tutustumisenkin - olisi
tapahduttava nopeastl.

Aidinkielen opetukseen liittyy olennaisesti kysymys kasvatusvastuusta.
Jos séllalnen tyBnjako yleisesti hyviksyt&3n, ettd kouluun tuodaan tynnyrissd
kasvaneita tai laiminlyStyjd lapsia, jotka ovat kielikokemusten puutteesta sa-
nattomia, aggressiivisia tai muuten avuttomia ja joita opettajan sitten pitHisi
k¥destd kuljettaa kerddmidssd kielenkdyttdtilanteita ja -mahdollisuuksia, niin
annettakoon opettajille paljon aikaa ja pienet oppilasryhmit. N3it4 asioita

ei voi hoitaa koneella - eikd ihmistd koskettamatta.



