FONET I 1KKA, KIELENTUTKIMUS JA TIETEEN RAJA-AIDAT

Jaakko Lehtonen

Vastattavaksi asetettu kysymys '"Mitd odotan kielentutkimukselta?" on kaksise-
litteinen: sen perusteella voi joko etsid vastausta kysymykseen "Mitd kunkin
omalla erikoisalalia on tutkimukselle tarjottavana?' tai kysymykseen '""Mit3
Juuri mind tai oma tutkimusalani kielentutkimukselta odottaa?'. Jo kysymyksen~
asettelussa ldhdetsin siitd, ettd kielentutkimuksessa on osa-alueita, joiden
odotukset, kysymyksenasettelut ja tulevaisuudenndkym3t siis ilmeisesti voivat
olla kesken&ddn erilaisia. Yksi kielentutkimuksen perinteellisistd autonomisis-
ta alueista on fonetiikka. Yritdn seuraavassé arvioida fonetiikan tieteenalaa
ja sitd, mikd asema fonettisella tiedolla ja foneettisilla tutkimusmenetelmil-
15 on kielentutkimuksessa, erityisesti soveltavassa kielltieteessi. Lopuksi
esitdn oman toivomuslistani: mitd odotan kielentutkimukselta.ja mitd odotan -
fonetiikalta. »

Sekd kielenopettamista kdsittelevdssd kirjallisuudessa, kielenopetuksen
oppimateriaalissa ettd soveltavassa kielitieteellisessd tutkimuksessa on muuan
aivan ilmeinen aukko: kielen #inteitd, sen #8ntdmistd ja sujuvaan puhekommuni-
kaatioon kuuluvia 'foneettisia' tekij8itd ei k¥sitelld lainkaan tai niiden
osuus muihin kielitaidon osa~alueisiin verrattuna on huomattavan suppea. Monet
kielenopettajat, oppimateriaalin laatijat ja kielenoppimisen tutkijat mySntdvit
puutteen johtuvan siitd, ettd he katsovat tdllaisten seikkojen kuuluvan fonetii-
kan alueeseen ja siten foneetikkojen reviiriin. Toisaalta monia kielenoppimisen
problematiikkaan liittyvid foneettisia tutkimuksia on pidetty teoriapohjaltaan
niin kapea-alaisina, ett¥ niitd ei ole kyetty sovittamaan laajempien ongelma-
kokonaisﬁuksien,selvittelyyn. On saattanut jopa ndytt3d silt¥, ettd kielitie-
teel 14 ja fonetiikalla on eri teoriapohja ja ettd fonetiikassa onkin kysymys
jostakin muusta kuin kielen 8&nteiden ja puheketjun kuvaamisesta. N&ihin ennak-
koluuloihin ja vddrinkdsityksiin on fonetiikkatiede itse ollut osaltaan syylli-
nen. Voimakkain fonetiikkatieteen kritiikki on tullut foneetikkojen omasta kes-
kuudesta; foneetikot ovat ryhtyneet Itse vakavasti arvioimaan tieteenalansa
identiteettid ja foneettisen tutkimuksen tavoitteita.

Yhdeksinnen kansainvilisen foneettisten tieteiden kongressin avajaisesi-

telmissd (1979) Bjdrn Lindblom kysyi, kuka nykyisin on foneetikko. PitHisikd
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alan edustajan peruskoulutuksen olla luonnontieteellinen vai humanistinen, pi-
tdisiks siiﬁen kuulua l88ketiedettd, entd psykologiaa jne., ja pystyykd n¥is-
td aloista joihinkin erikoistunut tutkija hallitsemaan koko tieteenalan ken-
tdn? Kansainvdlisen foneettisten tieteiden yhdistyksen p##sihteeri Harry Hollien
totesi, ettei ole olemassa sellaista yhtendistd tiedettd kuin fonetiikka, jolla
olisi oma teoriansa, oma metodinsa ja oma sisdinen koheesionsa. Sen sijaan on
olemassa useita tieteits, joiden tutkimuksen mielenkiinto tavalla tai toisella
sivuaa yhteistd kohdetta: fhmisen puhetta ja kieltd (vrt. Hollien 1979). livosen
(1976: VII1) mukaan fonetiikka ''on aina ollut erddnlaisessa idenfiteettikriisis-
sd, minkd ovat aiheuttaneet historialliset syyt, érilaiset koulukunnan ja niiden
edustajien erilaiset l&htBasemat'. Voimakkaan julistuksen perinteellist3 fone-
tiikkaa vastaan esitti Japanin foneettinen seura Tokion fonéetikkojen maailman~
kongressissa vuonna 1976 (ks. Onishi 1978, Emoto 1978). Seuran lentolehtisesss
"Invitation to Speechblogy“ vaéditaan, ettd puheentutkimuksen alueen tulee ulot-
tua lingvistiikkaan, psykologiaan, akustiikkaan, fysiologiaan, kasvatukseen, oi-
keinkirjoitukseen, taiteeseen, patologiaan, murteentutkimukseen, persoonallisuu-
den tutkimukseen, Semasiologiaan ja prosodiaan, ja ettd tutkimuk;en tulee olla
makrotutkimusta eikd vanhaa mikrofonetiikkaa eli tutkimusta siitd, kuinka Z&n-
teet muodostetaan. Makrotutkimus merkitsee muun muassa sitd, ettd tutkitaanbmer-
kityksien vdlittymistd sekd lingvistiselt] ettd psykologiselta kannalta. Tutki-
muksen tulee julistuksen mukaén olla objektiivista ja konkreeftista ja sen tdy-
tyy l&hted foneettisista eikd fonologisista perusteista (t&mi#n teesin voi japa-
nilaisen tutkimustradition perusteella tulkita tarkoittavan esiherkiksi sitd,
ettd tutkimuksen tavoitteena ei ole foneemien tai distinkfiivisten piirteiden
fysikaalisten korrelaattien etsiminen vaan puheketjun toiminnan objektiivfnen
kuvaus sitoutumatta lingvistiikasta johdettuihin hypoteettisiin kategorioihin).
Mist on kysymys? Onko fonetiikka pettényt siihen asetetut odotukset? Ti-
lanne on juuri pEinvastafnen: on viitettivissH, ettd fonetiikka on ratkaissut
ne tehtdvit, jotka sille oli asetetfu. Meil1d on fysiikan lakeihin perustuva
puheen akustinen teoria, me tunnemme perinpohjaisesti ihmisen puhe-elinten
rakenteen ja toimintatavan ja meilld on laitteet ja menetelmit, joiden avulla
kielen tai murteen d&nteellisten ominaispiirteiden pienimmitkin vivahteet on
mahdollista kuvata ja analysoida. Viime vuosikymmenind foneetikkoa on tarvittu
kdyttdm&dn monimutkaista tutkimuslaitteistoa, mutta nykyisin T&hes kaikki ne
Iaftteet ja menetelmdt, Joiden edeltdj&t tulivat elokuvan katsojille tutuiksi
My Fair Ladyn professori Higginsin-Iaboratoriosta, voidaan kirjoittaa tietokOf
neen ohjelmiksi, ja ainoat laitteet, joité puheakustiikan tutkﬁmukséssa tarvi-
taan, ovat mikrofoni ja tietokone! '

Samalla kun instrumenttien &ireen on foneetikon paikalle istunit matemaa-
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tikko ja tietokoneinsinddri, on my8s kielentutkija-foneetikon tutkimusmotivaa-
tiossa tapahtunut muutosta. Puheen ja &d3nteiden tutkiminen, kielen tai murteen
&3nneyksikk&jen foneettisen laadun eksakti kuvaus ja analysointi, on muuttunut
tutkimusrutiiniksi, jonka toteuttaminen ei end#§ edellytd tieteellisten hypotee-
sien rakentamista, innovaatiota ja foneettista teorianmuodostusta. Tehtivists

selviytyy kuka tahansa, joka vaivautuu opettelemaan tarpeellisen tutkimusrutii=-

nin. Jos kdytOssd on valmis tietokoneohjelma, ei sen kiytt#jdn tarvitse tie-

td3 juuri mitd&n siitd tekniikasta, jolla kone teht3vin ratkaisee. Hin ei my3s-

k#8n juuri pysty tutkimustekniikkaa edistdm8in, sill8 se edellyttdd tietojenks-
sittelyalan insinG0rin ja matemaatikon asiantuntemusta. Fonetiikkaan perinteel-
lisesti kuuluneen instrumentaalitutkimuksen painopiste onkin siirtynyt teknis-
ten tieteiden (ja toisaalta fysiologian) alueelle. Esimerkiksi Suomessa on vii-
me vuosina merkittdvimmdt akustisen ja 'auditiivisen' fonetiikan tutkimustulok-
set saavutettu VIT:n ja Teknillisen korkeakoulun laboratoriossa. Ndiden laitos-
ten puhesynteesi~ ja puheenymmdrtdmisprojektien tutkijat eivit ole foneetikkoja
eivdtkd ole tutkimuksessa menestydkseen tarvinneet fonetiikan opetus- tai.tutki-
muspalveluja. Fonetiikkatieteen roolia h&mment4d my8s se, ettd puhuvia ja puhet-
ta ynm&rtdvid kojeita, jonkalaisen kehittiminen vield 1960-luvulla kuului. fone-
tiikan tutkimuksen p&@mddriin, voi kuka tahansa t#n3dn ostaa valmiina, eiki
laitteiden foneettisen puolen tdydellisyyden esteend ole puuttuva tieto vaan sen
edel lyttdmdt kustannukset.

Onko fonetiikkatiede kielitieteellisend ja humanistisena alana menettdnyt
merkyst3? Yhdysvalloissa tai Neuvostoliitossa fonetiikka ei koskaan saavuttanut-
kaan autonomisen tieteen asemaa. Euroopassa fonetiikan oppituolien perustamis-
vauhti on hidastunut, foneetikot eivdt. juuri ole saaneet k#ynnistym##n laajoja
tutkimusprojekteja ja sellaisten tutkijoiden joukko, jotka ovat siirtyneet fo-
netiikasta jollekin muulle kielen. ja kommunikaation tutkimuksen alueelle, on
selvdsti suurempi kuin pdinvastaiseen suuntaan erikoistuneiden. On pidetty oi-
reellisena esimerkiksi sitd, ettd Eestin neuvostotasavallan tiedeakatemian kie-
len ja kirjallisuuden tutkimuslaitoksessa toiminut fonetiikan osasto muutettiin
joitakin vuosia sitten tietokonelingvistiikan osastoksi. Monissa pohjoismaisis~ -
sa yliopistoissa fonetiikkatiede tavallaan menetti 'autonomiansa', kun siihen
asti ltsendiset fonetjikan laitokset korkeakouluhallintoa uudistettaessa lii-
tettiin joko yleisen kielitieteen tai jonkin kieliaineen yhteyteen. Tdllaiset
tapahtumat eivdt kuitenkaan ole merkkej3 siitd, ettd foneettinen tieto olisi
havaittu merkityksett&mdksi. -

-Oma kdsitykseni on, ettd fonetiikan merkitys soveltavassa kielitieteessi
on kasvamassa. Koska todellista foneettista tietoa H&ntdmisestd ja eri kielten

§3nteistd on yh# enemmin kiytettdvissd ja koska uutta tietoa on tutkimusmenetel-
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mien kehittymisen ansiosta kenen tahansa hankittavissa, voi toivoa ettd yh3
useammat opettajat ja_tutkijat my6§ sit8 tyBssd3n soveltavat. THtd odotan so-
veltavalita kielitieteeltd ja kielididaktlikalta.

Kielentutkijoiden ja kielenopettajien kiinnostus fonetiikkaa ja kielen fo-
neettista puolta kohtaan ei uskoakseni olekaan vihentynyt. Esimerkiksi kansain-

vilisen foneettisten tieteiden seuran jdsenmddrd on viime vuosina moninkertais-
tunut; kielenopetuksessa keskustelu &8ntdmisestd ja &8nt3misen opetuksen merki-
tyksestd ja opetusmetodeista on palaamassa pH#ivinkohtaisten keskusteluaihei-
den joukkoon. Juuri sen vuoksi, ett# foneettista perustutkimustietoa on run-
saasfi ja foneettisen tutkimuksen menetelm&t jokéisen tutkimuksen tekijdn ulot-
tuvilla, on fonetiikasta tulossa .tirked osa-alue kielenoppimisen ongelmia sel-
vittelevin soveltavan kielitieteellisen tutkimuksen alueelle. Kielitieteelle
foneettinen tieto, esim. tieto Hdnteiden ja d&nnejaksojen muodostustavasta,
niiden akustisesta rakenteesta ja niiden havaitsemisen kannalta t&rkeistd fysi-
kaalisista ominaisuuksista on ei vain hybdyllistd vaan v8)tt3mitdntsd sekd
synkronisessa ettd diakronisessa tutkimuksessa. Kielen #&nteiden, painotuksen,
intonaation ja #3ntdmisen yleispiirteiden analysointi. on olennainen osa minkd
tahansa kielen tai murteen kokonaiskuvasta. Foneettisten rakenteiden analyysin

avulla on mahdollista selittdd ja ennakoida vieraan kielen oppimiseen ja ymmdr-

t&miseen liittyvid vaikeuksia ja se on v8lttdmdtSn kehitettdessd puhehdirididen

hoitomenetelmid ja kuulovammaisten puheen- ja kielenopetusta.. Foneettinen ana-

lyysi on my8s vilttdmdtdn vaihe kommunikaatioteknologisessa tutkimustyGssd, esi-
merkiksi puhuvia ja puhetta ymmdrtdvid koneita kehitettdess&d. Kaikilla ndilld
aloilla fonetiikka on tdrked, kenties tdrkein, aputiede.

Mutta kielitieteen teorian ja humanistisen perustutkimuksen kannalta niin
sanotulla foneettisella tasolla ja fonetiikan menetelmin on end3d varsin vdhdn
saatavissa sellaista uutta perustietoa, joka auttaisi paremmin ymmdrtdmd&n ih-
mistd, ihmisen kieltd ja ihmisen kielellistd kdyttdytymistd. Sen jdlkeen kun
kielen ilmi8iden ja ¥4ntdelinten toimintatapojen ja niiden rakenteen véliset
perusluonteiset yhteydet on selvitetty, on tutkimusongelman avain yh# useammin
psykolingvistiikan tunnetuksi tekemdss3d ''mustassa laatikossa'', aivoihin varas-
toituneessa kielellisess3d tiedossa ja kielellisissd toimintaohjelmissa, jotka
ovat foneettisten menetelmien saavuttamattomissa. Perinteellistd fonetiikkaa
térkedmmiksi tulleekin perustutkimuksessa osoittautumaan psykolingvistiikaq
11sdksi sellainen laaja-alaisempi puhekommunikaation tutkimus, joka tarkaste-
lee pﬂhetta ja inhimillistd viestint#d paitsi &3nnejérjestelmdn ja kielen ra-
kenteiden mySs kommunikoivan yksildn motilvien ja viestintdintentioiden sekd

pienryhmin ja kulttuuriyhteistn kommunikointia ja vuorovaikutusta s#dtelevien

normien ja odotusten kannalta (vrt. Lehtonen ja Hurme 1980; Sajavaara 1981).
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Kuva 1. Mikroprosessoritekniikan aiheuttama tietojenkdsittelyn vallankumous on
synnyttdnyt myds teollisesti tuotettuja huokeita puhesyntetoijia ja pu-
hetta ymmértdvig kojeita. Kuvassa muutamia tuoreita lehtileikkeit3 myyt&-
ving tai kehitteil1d olevista automaattisen puheenkisittelyn laitteista.
Automaattisen puheenkdsittelytekniikan raju kehitys on osaltaan himmenti-
nyt perinteistd kuvaa fonetiikasta puhetta tutkivana instrumentaalitie-

. teend; foneettinen tutkimus onkin palaamassa yh# selvemmin soveltavan
kielitieteen tutkimusongelmien, esimerkiksi vieraan kielen Z&nt3misvaij-
keuksien, selvittelyyn.
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Tulkitsin puheenvuoroni alussa AFinLAn eri alojen edustajille esittdmdn
kysymyksen niin, ettd vastaajilla on mahdollisuus sekd esitelld sitd, mitd kie-
lentutkimuksella ja opetukseila on kunkin erikoisalalta odotettavana ettd sitd,
mit3 hdn itse kielentutkimukselta odottaa. Omalta osaltani tojvon nimenomaan
fonetiikan ja muiden kielentutkimuksen osa-alueiden vilisten raja-aitojen kaa-
tamista. Mutta fonetiikka ei tissd ole erikoisasemassa. Nimenomaan soveltavan
kielitieteen haasteena ovat kaikki ne raja-aidat joita kielentutkimuksessakin
rakennetaan. John Ross ja Géorge Lakoff toteavat Language and Being -kirjésar-
" jan esipuheessa (1979),»étt5 kielentutkimuksen alueen nurkkakuntaisten lohkojen
vilinen kuilu kasvaa jatkuvasti eivitkd tulevaisuuden ndkymdt heid&n mielestddn
lupaa teoreettisen lohkoutumisen vihenemistd vaan jatkuvaé'lisﬁﬁntymistﬁf eri
tutkijat yrittdvit itse asiassa ratkaista yhteistd ongelmaa, mutta eivét sité
kykene teoreettisten raja-aitojen vuoksi oivaltamaan. Haluan lopettaa puheen-
vuoroni Rossin ja Lakoffin ehdotuksiin siitd, miten raja-aidat voitaisiin kaa-
taa. Ne oh osoitettu tutkijoille, mutta ainakin osaa niistd voi my8s tutkimus-
ten soveltaja toteuttaa:

(1) On p&dstivi eroon pelkist§ datan keruusta ja tutkittava kielen raken-
teen lisdksi myds sellaisia iIlmiditd -~ esimerkiksi kielen kﬁythS -
joita on joskus pidetty kielitieteen ulkopuolisina.

(2) Kielitiede on kytkett#vd siihen laajaan tieteiden kenttd#dn, joka
tutkii ihmisen ja ihmists ymp&r8ivin todellisuuden vilisis suhteita
ja johon kuuiuvat muun muassa psykologia, filosofia, kasvatustieteet,
sosiologia, musiikki ja uskontotieteet.

(3) On oivaflettava, ettd mik#sn formaalinen teoria ei ole itsetarkoitus:
teoria ei merkitse tutkijalle vain tutkimuksen nékSkulmaa ja tarkaste-
lutapaa vaan myds éilmslappuja, jotka estdvdt hint# ndkemdstd quo to-
tuutta. o ' ,

(4) 'Kvantitatiivisen’ l&hestymistavan yleistysten rinpalla on tutkittava
myds yksittdistd ilmi6t§:_keskustefﬂa, idiolektia, yksildn kielen-
omaksumista, el8mintarinaa. Ndin vbi ehkd paremmin osoittaa, mitd ovat
ne monet tekijdt, joita yksildn kielikdyttdytyminen heljastaa ja jotka

" v giihen vaikuttavat. Kaiken kaikkiaan on pyrittdvd kytkeﬁn6ilt§5n ja
yhteyksi 1t#8n syvempdidn, rikkaampaan ja inhimillisempdsn lingvistiik-

kaan. -
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