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1. Yleistd

Opetuksen kielen tutkimus on tieteenalue, joka sijoittuu psykologian, eri-
tyisesti kasvatus- ja opetuspsykologian, psyko]ingvistiikén, sosiolingvis-
tiikan ja kielitieteen raja-alueille. Lidhinni sosiolingvistiikassa on kehi-
tetty kas1te luokkahuonerekisteri kuvaamaan koulun k1e1enkayton er1ty1s-
piirteitd. Jorma Kuusisen ja Annamari Kuus1ston kanssa tekemdssdmme tutkimuk-
sessa koulun kielellisestd vuorovaikutuksesta olemme koettaneet kehittii ope-
tusdiskurssin kuvausjarjestelmad, Joka ettaisi huomioon kouludiskurssin 1ing-
vistis4kognitiivisen rakenteen (Leiwo, Kuusinen ja Kuusisto 1981). Tissd
yhteydessd olemme myds joutuneet pohdiske]emaan kouludiskurssin edellytyksid
kouluinstituution, opetussuunnitelmien ja opetustekstien kanhélté, koska tdl-
laiset tekijdt vaikuttavat olennaisesti siihen, millaiseksi opetusdiskurssi
muodostuu. - Seuraavassa tarkastelen oppikirjojen tekstejd ja sitd, millaiset
edellytykset ne luovat opetusdiskurssille. Tarkastelutapa on ensisijaisesti
psykolingvistinen ja kriittinen: keskityn nimenomaan opetustekstien puutteisiin
esimerkkien valossa.

On yleisesti tunnettu ja hyviksytty tosiasia, ettd kouluopetus on voittopuoli-

sesti verbaalista: tieto siirretdin opbi]aiile’verbéélisessa muodossa mairitel-
mind, kuvauksina jne. Verbaalista esitystd tukemaan kdytetdin erilaista audio-
visuaalista materiaalia: kuvia, kaavioita, taulukoita jne. Tiedon verbaalista

varastointia ja siirtdmistd sukupolvelta toiselle on jopa pidetty yhteni ihmis-
kielen olennaisena tuntomerkkini. ;TﬁmH’Verbaalinen tiedon siirtdminen ndyttelee
keskeistd osaa mybs erﬁissﬁ'kasvatuspsykologisissa teorioissa Kie]e]linen muo-

ja tekee ne tdsmd1lisemmiksi ja helposti opp1Ja11e siirrettaviksi.
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Opetuksen verbalisointia on myds kritisoitu. Olson (1977) esittdd, ettd
opetustekstit pyritddn laatimaan autonomisiksi, kirjoitetuiksi ja moniste-
tuiksi tekstikokonaisuuksiksi, jotka ovat sisd@li61tddn loogisia ja merki-
tykseltddn eksplisiittisid. Tdstd seuraa kuitenkin opetuksen ongelmia.

Yksi keskeinen ongelma on se, ettd kouTussa verbalisointi korvaa puhtaasti
kdytannollisetkin toimet: nimitykset, kdyttdohjeet ja kuvaukset korvaavat
kokemukset, kdyton ja muut toiminnat. Toinen Olsonin kritiikin pddjuonne
on, ettd kirjallisiin teksteihin perustuva kielenkdyttd ei salli opettajan
ja oppilaan vdlistd todellista dialogia. Merkitykset ja sisd116t on lydty
1ukkoon teksteissi jo ennalta ja ndin koulun kielenkdytdssd ei ole mahdoi-
lisuutta merkityksistd sopimiseen ja merkitysten rakentamiseen. Tekstit éi-
viat myOskddn puhuttele suoraan jotaih'1asta eikd tekstiﬁ ole suunnattu luki-
jalle tai kuulijalle, keskeistd teksteissd ovat tekstin sisdiset loogiset
suhteet ja tekstin suhde asioihin. Ndin teksti mahdolTistaa ainoastaan
(tiedolliseen) auktoriteettiin perustuvat opettaja-oppilas -suhteet, persoo~
nallisemmat roolisuhteet kdyvdt mahdottomiksi. Kolmas, edellisiin liittyvd
seikka on, ettd koulun kdyttdmd kieli ei hyddytd arkipdivén kdsitejarjes-
te1m1a, vaan pyrkii yleiseen, loogiseen tietojdrjestelmddn. Kun kdsitteet
op1taan yleensa verbaalista tietd, Viittyy tamdkin ongelma laheisesti kou-
lun k1e1enkayttoon. N

2. Opetustekstien‘kﬁsittée11isyys ja eksplisiittisyys

Mitd nuoremmista oppilaista on kysymys, siti keskeisempid ovat Olsonin esit-
timit ongelmat. Tarkastelen seuraavassa erditd opetuskielen ongelmia perus-
koulun kolmannen ja neljinnen luokan ympiristtopin ja didinkielen oppikirjojen
pohjalta. Esitykseh konkretisoimiseksi otettakoon seuraava ympﬁristﬁopin op-
pikirjan (Peruskoulun ympiristoppia 3, s. 11-) teksti:

Maailmankaikkeus

(kuva sukku1ama1sesta maa11manka1kkeudesta)

1Viel;'a' 500 vuotta sitten luultiin Maata pienen maailmankaikkeuden kes-
kukseksi, jota taivaankappaleet kiertdvdt. 2Ku1u1' vuosisatoja ennenkuin
ihminen tajusi aurinkokuhtamme etdisyydet. 3Nyt tieddmme, ettd Maasta
Veenukseen on noin 40 milj. (40 000 000) kilometrid. 4p1uto on etii-
simmillddn 7.500 milj. kilometrin pddssd Maasta. 5N§m§kin etdisyydet
ovat maailmankaikkeudessa 1yhyi£§.
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6I]taisin ndet taivaalla tdhtid, jotka sijaitsevat,toisiinéa nghden
samassa asemassa illasta toiseen. Tnama varsinaiset tdhdet eli kiinto-
tdhdet ovat suunnattomia, hehkuvia kaasupalloja kuten aurinko.

8La‘hin tdhti aurinkokuntamme ulkopuolella on 41 biljoonan (41 000 000
000 000) kilometrin pidissi maasta. 9Tahdﬂ]a on omat planeettansa. 1DN'a'in

12

11Nﬁemme taivaalla tdhtien muodostamia kuvioita eli tdhdistojd. Tunne-

tuin niistd on Otava. 13Otavan'avuﬂa 16ydamme Pohjantﬁhdeh.

(noin puolen sivun kuva Otavasta ja Pohjantﬁhdesta)

14Kuinka monta tdhted on-Otavassa?

15Seuraava]ta sivulta 10yddt 1isdd tahdistojd. 16Tﬁhtien valissd on kaasua
ja ohutta polya. 1_7N1'1'st5 muodostuu jatkuvasti uusia tdhtii.. 18T'ahtien

muodostamaa kokonaisuutta sanotaan Tinnunratajirjesteimiksi eli tahtisumuksi.

19Jos kulkisimme omasta linnunratajdrjestelmdstdmme valon nopeudella

(300 000 kilometrid sekunnissa) pari miljoonaa vuotta, saapuisimme naa-
puritdahtisumulle, Andromedalie. 20Avaruudessa'on tuhansia miljoonia tah-
tisumuja. .

(sivun kuva pohjoisesta tdhtitaivaasta ja tdhtisumusta)

Olson yhdistdd tekstien loogisuuden ja eksplisiittisyyden. Tdhidn ei kuitenkaan
ole sen enempdd kognitiivisia kuin kielitieteellisidkddn perusteita. Tekstin
ensimmdisestd virkkeestd (1) ei eksplisiittisesti kdy ilmi, ettd viite "maa on
pienen maailmankaikkeuden keskus, jota taivaankappaleet kiertivdt" ei ole tosi,
vaan se on paateltdvd rakenteesta vield ... luultiin (luulia on ei-faktiivinen
verbi, so. siihen 1iittyvd vdite voi olla tosi tai epdtosi). Samoin voidaan se,
ettd maailmankaikkeus ei ole pieni, pddtelld seuraavista virkkeisti (3-5), jos
lukija ymmdrtdd, ettd kasitteen adrinkokuntamme (virke 2) ala kuuluu kdsitteen
maailmankaikkeus (virkkeet 1 ja 5) a]aan. Tﬁmﬁ edellyttdd suhtee]lisen kehit-

puuttuu (ks. esim. Kidinkieli, s. 43-).
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Mutkikkuudestaan ja ndenndisestd tdsmillisyydestddn huolimatta tekstikatkelma
ei ole lingvistisesti eksplisiittistd tekstid, kyllakin kdsitteellistd ja abst-
raktia. Selvdd lienee, ettd ndin kidsitteellisen opetustekstin pitdisi olla
eksplisiittista.

Millaisella kidsitteistol11d teksti sitten operoi? Kappale 1iittyy ldheisesti
edelliseen kappaleeseen "Aurinkokuntamme", seuraavassa luettelonomaisesti ndis-
sd kappaleissa kiytetty keskeinen kdsitteisti:
- maailmankaikkeus, maailmankaikkeuden keskus,
- Aurinko (vs. auringot), aurinkokunta,
- varsinaiset tihdet = kiintotshdet = (tekstissd virkkeestd 8 ldhtien)
tihdet = auringot,
- kiertotihdet eli planeetat ja niiden alaryhmit: sisdplaneetat, ulkopla-
neetat (suhteessa Maahan) sekd pikkuplaneetat eli asteroidit,
- Tinnunratajirjestelmdt 1. tdhtisumut (esim. Andromeda),
- tahtien kuviot 1. tdhdistot (esim. Otava),
- Maa, Kuu, Aurinko jne.

Kisitteet ovat siis suurelta osin suhdekdsitteisii, ja samalla tarkoitteella
(esim. Aurinko) voi olla monta eri nimed riippuen siitd, miltd kannalta sita
tarkastellaan jne. On empiirinen kysymys, kuinka hyvin konkreettisten operaa-
tioiden vaihetta eldvd kolmasluokkalainen keskimddrin tdllaisen kdsitteistdn
ymmdrtdd, mutta jo puhtaasti kognitiivisten kehitysteorioiden pohjalta voi
olettaa vaikeuksia. :

Koulukielen kannalta olennaista tekstissd on se, ettd se korostaa nimeamisty

ja midritelmid 16ytdmisen, havainnoimisen ja havainnoista johtamisen sijaan,

verbalisoi ja kisitteellistdd ilman havaintoja tai pelkdstddn tekstiin Tiit-

tyvien graafisten esitysten (karttojen ja kaavakuvien, jotka nekin ovat pit-

kdlle abstrahoituja symbolisia esityksid) pohjalta. Nimedmis- ja mddrittely-
funktio korostuu vield, kun oppikirjojen oppilaankirjan tehtdvidt ovat verbaa-
lisia nimedmistehtdvid, esim. kilpailevan ympiristoopin oppilaankirjassa (Ym-
piristoni 3, Opiskelutehtdvien ratkaisut, s. 85-)¢
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(A1) Maa on kiertotdhti/kiintotdhti.
(A2) aurinko on keskipiste, jota kiertotdhdet eli
kiertdvidt.
(AS) Planeetat hehkuvat omaa valoaan/heijastavat auringon valoa.
(A6) Kiintotdhdet hehkuvat omaa valoa/heijastavat muualta tulevaa valoa.
Oppimistehtdvdt ja epdilemdttd oppimistuloksetkin ovat siis hyvin intraver=
baalisia.

3. Opetustekstit ja opetusdialogi

Yksi Olsonin kritiikin keskeinen kohta on, ettd opetustekstit mahdollistavat
ainoastaan opettajan auktoriteettiin perustuvat roolisuhteet ja nain opettaja-
Jjohtoisen dialogin, seikka joka on koulukielen empiirisessdkin tutkimuksessa
havaittu kerta toisensa jdlkeen (ks. esim. Spanhel 1973).

Esimerkkitekstistd saa vaikutelman, ettd se ainakin osin perustuu -oppilaan
kokemuksiin. - Esimerkiksi virkkeissd 6 ja 11 vedotaan oppilaan kokemuksiin:
Iltaisin ndet taivaalla tdhtid, jotka sijaitsevat toisiinsa nihden samassa
asemassa_illasta toiseen ja Naemme taivaalla tdhtien muodostamia kuvioita

eli tdhdistojd. Mutta se, ettd teksti vdittdd ndin, ei merkitse sitd, ettd
oppilailla todella olisi havaintoja siitd, ettd tihdet ovat toisiinsa nihden
samassa asemassa ja muodostavat kuvioita. -Pikemminkin tdmd on erittdin epa-
todenndkdistd kolmasluokkalaisista puhuttaessa. N#in muotojen ndet (joka
viittaa kuulijaan tai tukijaan) ja ndemme (joka viittaa puhujaan (kirjoitta-
Jjaan): ja kuulijaan (lukijaan)) kdyttd ilmauksissa on usealle oppilaalle perus-
teetonta retoriikkaa, joka vain hamdd. Se on tyypillistd luokkahuonerekisterii,
Jolle ei ole vastinetta muussa kielenkdytossd. Relevanttia on toisen persoonan
kéyttd lauseessa 15 (seuraavalta sivulta 16yddt 1isdd tihdistoji), mutta tami
on asiallisesti tdysin tyhjd puhuttelu. On samantekevdd, onko td1llainen ohje
toisessa persoonassa tai persoonattomassa muodossa (kuvat ovat seuraavalla
sivulla). Mistddn todellisesta etsimisestd ja 1oytdmisestd ei esimerkissd ole

kysymys.
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Pelkdstddn yksi]ﬁn toisen ja monikon ensimmdisen persoonan kayttd ei teekdin
opetustekstistd persoonallista eikd tarjoa edellytyksid. opetusdialogille. Ole-
mattomiin persoonallisiin kokemuksiin vetoaminen pikemminkin hd@mmentdd oppi-
lasta ja vieraannuttaa koulusta luomalla vaikutelmaa koulukielen epdtodel-
lisuudesta ja mielivaltaisuudesta: normaalidialogin sddnnot ja keskustelumak-
siimit eivdt siind pdde.

Téamd vieraannuttava vaikutus tulee esille myds tarkasteltaessa opetusdialogia
sisd11611isesti. Ajateltakoon esimerkiksi seuraavia tehtdvid teemasta aurinko-
kuntamme (Ymparistoni 3, s. 85-89):
(B6) Mikd ndistd (so. aurinkojdrjesteimdmme) planeetoista on mielestdsi
jannittdvin ja miksi?
(C2) Ota selvdd, koska Suomessa on viimeksi ndhty pyrstotdhti.
(C3) Kerro siitd. .
(C5) Mieti, mitd vahinkoa sellainen (so. avaruudesta) putoava kappale
voisi aiheuttaa?

Tehtidvidt ovat kirjallisia, mutta ne tarjoavat aivan samanlaiset edellytykset
niin kirjalliseen kuin suulliseen esitykseen.

Ensimmdinen kysymyksistd sisdltdd vditteen (presupposition), ettd planeetat
ovat jannittivid ja ettd joku niistd on muita jadnnittdvampi. Tamad tieto ei
kuitenkaan perustu oppilaiden kokemukseen, vaan jdlleen tekstin laatijat vdit-
tdvdt, ettd ndin on. Niille oppilaille, joiden mielestd ndin ei ole, kysymys
on muotoiltu viarin. Heiddn rehellinen vastauksensa siihen olisi kieltdd kysy-
mykseen sisdltyvat presuppositiot, esim. planeetat eividt ole jannittavid tjs.
(Tilanne on siis periaatteessa sama kuin kysymyksessd koska olette viimeksi
varastanut, johon ainoa mahdollinen vastaus on kieltdd kysymyksen presuppositio:
en ole varastanut koskaan tjs. Tdllaista vastausta pidettdisiin kuitenkin kou-
lussa sopimattomana, ja nﬁiq oppilaan on joko teeskenneltdvd, ettd planeetat
ovat jannittdvid, keksittdvd joku umpimdhkdinen vastaus (ehkd Pluto), turvau-

duttava opettajaan tai osoitettava tietdmdttomyytensd (en tiedd). Ndin kysymys
johtaé joko keinotekoiseen dialogiin, opettajan auktoriteettiaseman korostumiseen
tai sitten ei minkddnlaiseen dialogiin. Kysymys on vain ndenndisesti mieli-
pidekysymys muodostaan (mikd on mielestdisi ...) huolimatta. Tehtdvdn muoto ja
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sisdltd ovat ristiriidassa myds kysymyksessd (C3): kolmasluokkalainen tuskin
muistaa ja osaa kertoa (kirjan painovuoden mukaan) kolme vuotta aikaisemmasta
pyrstotdhden havaitsemisesta. Hanen ainoa mahdollisuutensa on kddntyd jonkun
auktoriteetin puoleen ja toistaa hdnelti saamansa tieto.

Tehtdvit ovatkin vain ndenndisesti mielipide~ ja kertomistehtdvii: ne ejvit
anna lapselle sanojen varsinaisessa merkityksessd mahdollisuutta esittii mie-
Tipidettddn ja kertoa. Muodostaan huolimatta tehtdvit ovat siis tiedon esitti-
mis- ja kontrollointikysymyksid vastakohtana esim. tehtiville (€5), joka tarjo-
aa mahdollisuudet todelliseen dialogiin ja omakohtaiseen kokemukseen, tiedon

Ja fiktion yhdistamiseen.

4. Opetustekstit, arkipdivan logiikka ja opetusdialogi

Olson kritisoi myds sitd, ettd koulu hyviksyy ainoastaan 1oog1st1etee111set
kdsitejarjestelmdt, olkoonkin ettd arkipdivan kas1teaar3este1mat saattavat’

olla funktionaalisesti toimivia. Titi vditettd on ndenndisen helppo kritisoida:
koulun tehtdvd on opettaa tieteellisti tiedonhankintaa Ja tieteellistd ajatte-
lua Tuulojen, taikauskojen jne. asemasta.

Asia ei kuitenkaan ole ndin yksinkertainen, jos kisitdmme Arkipﬁivan Togiikan
lapsen luontaisena kisitejdrjestelmind. Maailmankaikkeudesta puhuttaessa siihen
kuuluisivat silloin sellaiset kidsitteet kuin Aurinko, ehki Maa, Kuu ja asiat
"aurinko nousee”, "aurinko laskee" jne. Ne ovat opetustilanteessa "annettuja",
Ja ne voivat myds toimia todellisen dialogin, merkityksistd sopimisen ja tie-
teellisen kdsitteiston muodostamisen 1ihtokohtina ja alkupisteend. Melko suuri
yksimielisyys vallitsee epdilemattd siitd, ettd edelld (kohdassa 2) esitetty
kdsitejdrjestelmd on opetuksen tavoitejirjestelmi, vaikka koko tdti tavoitejdr-
Jjestelmdd tuskin kannattaa vetdd esille peruskoulun Kolmannella luokalla, ehkd
ky11d lukiossa jne. (Selvidd on myds, ettd taitava opettaja saattaa saada luo-
kassa aikaan todellista dialogia ja uuden tiedon;rakentamista oppikirjoista
huolimatta, mutta tdmd tuskin kdy puolustukseksi huonoille opetusteksteille.)

Hyvin'toisenlaisia ovat oppilaan oman kdsitejirjestelmin ja loogisen jarjestel-
mdn suhteisiin Tiittyvit ongelmat humanistisissa aineissa, esimerkiksi didin-
kielessd niin kieliopin kuin kielitiedon opetuksessa. Yhteisti ympdristoopille



- 54 -

ja kielitiedolle on se, ettdi molemmissa opetuksen 1ihtokohtana on oltava kou-
lulaisen arkikokemus ja arkitieto ympdristostidn ja kielestdin.

Kielitieteellisesti ongélma]]isimpia kieliopin kdsitteitd ovat sanaluokat,
sesti), tieteellisimmissd kieliopeissa ja erdissd oppikirjoissakin muodollisesti
(syntaktis-muoto-opillisesti). Verbit esimerkiksi mddritellisn notionaalisesti
sanoina, jotka ilmoittavat "tekemisti ja olemista". Se mitd kolmasluokkalai-
nen tdllaisesta mdarittelystd oppii, kdy ilmi Elisabet Servicen {1981) kokeesta,
jossa kolmasluokkalaisten piti poimia verbit opetuksen jalkeen. Tyypillisti
oli, ettd oppilaista (N=61) vain yksi erehtyi verbistd ratsastaa, kun sen sijaan
27 ei pitdnyt sanaa taipua verbinid.

Psykolingvistisesti kiintoisaa olisi selvittdd, mitd oikein ja vddrin vastanneet
ovat oppineet, silld verbi taipua ei todella ilmoita sen enempid tekemistd kuin
olemistakaan. Vadrin vastannut ryhmd on toisin sanoen saattanut oppia mddritel-

set eivdt esim. pidd lauseen mind rakastan sinua subjektia tekijind (L. Laurinen

1981), miti se ei olekaan. Mitd ovat sitten oppineet lauseen oikein ja vidrin
Jdsentdneiden ryhmdt? Aivan suotta ei Wilkinson (1971) ole kiddntinyt vanhaa
uskomusta "kieliopin opetus opettaa ajattelemaan loogisesti” pddlaelleen muotoon
"lapset oppivat ajattelemaan loogisesti kieliopin opetuksesta huolimatta".

kdsitejdrjestelmdd, jonka voisi asettaa opetuksen tavoitteeksi. Traditionaali
Tuokitus sanaluokkiin ja lauseenjdseniin on vain yksi mahdollisuus, jonka kayt-
tomahdollisuudet ja hyodyllisyys riippuvat siitd, kuinka sitd voidaan soveltaa
viestintdtaidon (sanan laajassa merkityksessd), tekstien laatimiseen, kielellisen
tietoisuuden, kielellisten normien (oikeakielisyyden) sekd vieraiden kielten ope-
tuksen tarpeisiin. Ndihin tarpeisiin saattaa lapsen luontainen kidsitejarjestelms,
mitd Tapsen mielestd on tekeminen, nimi jne., olla paljon parempi.
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Tdysin hyddytontd on ryhtyd rakentamaan kieliopin kdsitteille "havainnol-
Tistavia" rinnakkaisia kidsitejirjestelmid, esim. (Matka kieleen 4, s.'84):
(1) Verbi on lauseen tdrkein sana. Se on lauseen kapteeni, joka nidyt-
tdd muille sanoille suunnan. ‘ o
kapteeni ja ndyttdd suuntaa epaspesifisiin ja keinotekoisiin kayttéihin,
puhumattakaan seuraavanlaisesta loogisista vaikeuksista (mts.):
(2) Alleviivasit verbin persoonamuotoja. Persoonamuoto on lauseen tir-
kein sana. Sen nimi on lauseen predikaatti.

Ja

(3) Jokaisessa tiydellisessd lauseessa on predikaatti. Predikaatissa

voi olla monta sanaa...

Ensimmdisen middritelmin mukaan lauseen "tirkein sana" (mitd se sitten onkaan)
on verbi, toisen mukaan verbin persoonamuoto, ja kolmannen mukaan tdrkein sana
voikin muodostua useammasta sanmasta jne. Kun traditionaali kieliopillinen
jarjestelmd on erdanlainen hermeneuttinen kokonaisuus, jossa midritelmdt saa-
kielioppien epdloogisuus vield uusissa oppikirjoissa, joissa kieliopilliset
asiat ja mddriteimdt on sijoitettu irralleen muun tiedon vdliin.

siksi, ettd kielitiedon opetuksen ensisijainen tehtdvd on saada lapsi tietoi-
seksi siitd, mitd hdn jo osaa ja rakentaa sen perustalle. Ndin didinkieli

- samoin kuin ympdristooppikin - on aine, johon dialogimainen opetustapa sopii
Tuonnostaan. Hidinkielessd opettajan tehtdvd on saada oppilas tietoisesti hal-

prosessoinnissa jne. (laajemmin ks. esim. Leiwo 1979).

Keskustelun ja dialogin oppiminen ovat myds didinkielen sisdl1611isid oppimis~
tavoitteita, ja d@idinkieli tarjoaa oppilaille mahdollisuudet tuoda keskusteluun
tietoja ja arviointeja, se tarjoaa mahdollisuuden "todelliseen" keskusteluun,
Jjohon molemmat osapuolet voivat tuoda tietoja, Adlerin terminologialla sekd ins-
truktiiviseen ettd tutkivaan keskusteluun (kdsitteistd laajemmin ks. Leiwo,
Kuusinen ja Kuusisto 1981 s. 10-) Raija Ruusuvuori (suullinen tiedonanto) on
kiinnittdnyt huomioni myds siihen, kuinka tdllainen kielitiedon kdsittely tar-
joaa oppilaalle "mind osaan" -eldmyksid, joilla on tdrked merkitys koulumoti-
vaation ja oppilaan emotionaalisen tasapainon kannalta.
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5. Keskustelua

Tiedon verbalisointi tekee mahdolliseksi opettaa tietoa siten, ettd oppija
oppii tiedon verbaalisessa muodossa ymmirtdmdttd kuitenkaan tdysin sanojen -

Ja propositioiden merkityssisdltdd. Opetuksessa voidaan olettaa, ettd ymmirti-
minen seuraa myShemmin kokemusten lisddntyesss. Tdmd on yksi opetuksen ns.
spiraaliperiaatteen julkilausuttu tai julkilausumaton taustaoletus. Tidllaiseen
opetukseen sisdltyy kuitenkin monia riskejd: se johtaa keinotekoiseen ja vie-
raannuttavaan kielenkdyttoon, motivaatio-ongelmiin jne. Siksi sen kdyttod

on syytd harkita tarkoin. Vdhiten se epdilemittd soveltuu sellaisiin aineisiin
kuin ympdristdoppi ja didinkieli. Tdllaisten kysymysten se1vitt5minén kuuluu
kuitenkin empiirisen kasvatustieteen ongelmiin.
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