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Tirkeimpid ihmisen kdyttdytymistd selittdvid tekijﬁité on kyky varas-
toida kokemuksista jonkinlaisia jalkid, siis kyky muistaa. Ihminen
toimii kunakin hetkend aikaisempien tapahtumien ja oppimiensa asioiden
luomalta pohjalta. Toinen, yhtd tdrked ominajsuus on se, ettd ihminen
pyrkii oppimansa tiedon avulla ennakoimaan tulevat tapahtumat ja tilan-
teet. Me kaikki teemme jatkuvasti jonkinlaisia hypoteeseja siitd, miten
asiat kehittyvét tdstd hetkestd eteenpdin. Toimimme siis paitsi muistajina
myds ennustajina ja sidomme ndin nykyhetken sekd menneisyyteen ettd
tulevaisuuteen. Erilaisten odotusten voidaan sanoa paitsi ohjaavan ihmisen
nakyvdd toimintaa, kdyttdytymisen motorista puolta, myds virittdavan hanen
havaintotoimintonsa havaitsemaan nimenomaan hdnen odottamiaan ilmigita.
Niin muistamis- kuin ennustamistoiminnotkin ovat suureita (ehkd suurim-
malta) osin tiedostamattomia.

Odotushiernarkiat

Kielellisen informaation vastaanottoon 1iittyy hyvin monia erita-
soisia odotuksia aanteiden tai kirjainten havaitsemisen mikrotasolta
aina viestintitilanteiden yleisten konventioiden makrotasolle. Kun
fonetiikassa on pyritty selvittdmddn dsnteiden havaitsemisen riippu-
vuutta akustisen signaalin ominaisuuksista, on havaittu, ettd ratkaiseva
merkitys havainnolle on fysikaalisen signaalin ohella myds kuulijan
psyykkiselld vaimiustilalla. Mikdli edeltdvd konteksti on riittdvd teke-
midn jonkin tietyn dinteen odotuksen hyvin voimakkaaksi tietyssd kohdassa
puheenvirtaa eli jos kdulija]]a on syy olla hyvin varma siitd, ettd kysei-
se11d kohdalla on tietty ddnne, han myds havaitsee sen Tdhes riippumatta
signaalin todellisista fysikaalisista ominaisuuksista. Adnne ei varmas-
tikaan ole pienin yksikkd, jonka puitteissa odotuksia muodostuu; ddntei-
den osat (esim. formanttiensiirtymdt tai klusiilien laukeamahdlyt) tai
mahdollisesti distinktiiviset piirteet ovat yksikdita, joihin odotukset



saattavat kohdistua.

Vastaavasti kirjoitettua tekstid vastaanotettaessa saattaa tekstin
vuus tai kirjaimen, tavun tai joskus jopa kokonaisen sanan puuttuminen.
Td116in puuttunut yksikko on ollut mukana vain kontekstin luomissa odo-
tuksissa ja pddtynyt sieltd muistiin tasavertaisena tekstin osana, niin
ettd asiaa kysyttdessd Tukija todelia olettaa ndhneensa kyseisen yksikon
Tukemassaan tekstissa.

Ndma eritasoiset odotukset ilmeisesti muodostavat jonkinlaisen hie-
rarkian, jossa odotuksia tarkistetaan yhtaikaa kaikilla tasoilla. Tekstin
lukija ei esimerkiksi pyri arvaamaan aina vain seuraavaa sanaa, niin kuin
joissakin kokeissa on kuvattu, vaan hanelld on jatkuvasti myds kauemmas
ulottuvia odotuksia, jotka ovat laajempia, yleisluontoisempia. Lahempdand
tuleviin tapahtumiin, esimerkiksi leksikaalisiin yksikdihin, kohdistuvat
ennustukset ovat tdsmadllisempid ja spesifimpid. Kauemmas ulottuvat odotuk-
set Tuonnollisesti tarkentuvat sitd mukaa kuin tekstin Tukeminen edistyy.

Tekstin ymmdrtaminen on tapahtuma, jossa lukija tulkitsee aikaisemman
tietonsa avulla tekstin sisaltamdn informaation ja varastoi sitten taman
uuden aineksen muistiinsa yhdistettynd mahdollisimman kiintedsti aikai-
sempaan tietoon. Jonkinlainen omaksuminen on siis ymmartdmistapahtuman
olennainen piirre.

Ihmisen aiemmin oppima tieto vaikuttaa tekstin sisdltaman uuden
aineksen omaksumiseen ainakin kahdella tavalla. N&itd voidaan kutsua
'sisdallolliseksi orientoitumiseksi' ja 'rakenteelliseksi orientoitumiseksi'.
Sisdl1011iselld orientoitumisella tarkoitetaan sitd, ettd meilld on
tiettyjd odotuksia esimerkiksi Tukemamme tekstin merkityssisallostd.
Rakenteellisella orientoitumisella tarkoitetaan sitd, ettd meille on
Tukukokemusten myotd muodostunut kdsitys siitd, minkalaisen rakenteen
avulla tekstin sisdlto eri tilanteissa yleensa esitetddn.

Sisdlitdodotukset

Sisd1tdon kohdistuvien odotusten vaikutus kdy ilmi mm. kokeissa,
joissa luettavalle tekstille annetaan erilaisia otsikoita. Otsikko tai
nimetty aihe jollakin tavoin aktivoi lukijan muistissa relevantin
asiatiedon kehikoksi, jonka avulla teksti tulkitaan ja johon tekstissa
saatu uusi tieto yhdistetddn varastoitavaksi jalleen muistiin. Otsikon



aiheuttama tulkinta vaikuttaa siihen, mitd Tukija myohemmin tekstistd
muistaa. Erilaisin otsikoin varustetua saman tekstikappaleen Tukeneet
ihmiset ovat kiinnittaneet huomiota eri kohtiin tekstissd ja niin ollen
myds muistavat myShemniin samasta tekstistd erilaisia asioita. Lukijat
siis tavallaan tiedostamattaan valitsevat tekstistd eri asioita muistet-
tavaksi. Ymmirtdmistd selitettdessd tdytyykin ottaa huomioon kulloinkin
vilitetyn informaation Tisdksi ne tietorakenteet, joihin informaatio
viittaa.

Bransford ja Johnson (1973) tutkivat materiaalin muistamista tilan-
teessa, jossa tekstikappaleelle oli annettu otsikko, joka ei juuri mi-
tenkddn 1iittynyt itse tekstin sisdltdmddn asiaan. Koehenkiidt, joille
annettiin teksti ilman otsikkoa, suoriutuivat ymmartamisestd ja muista-
misesta paremmin kuin harhaanjohtavan otsikon saaneet. Harhaanjohtava
koska hin valmistautui ottamaan vastaan tietoa otsikon osoittamalta
alalta. Tekstin informaation yhteensopimattomuus otsikon aktivoiman
kehikon kanssa aiheutti ponnisteluja sellaisen merkityksen keksimiseksi,
joka jotenkin sopisi annettuun otsikkoon, ja tdmd puolestaan vidhensi
muistissasdilyttdmiskapasiteettia.

Kontekstin vaikutus ilmenee lauseiden ymmdrrettdvyyden 1lisdksi
esimerkiksi niiden hyvaksyttdvyyden arvioinnissa. Kielellinen iimaus
voi tuntua hyvaksyttdvdltd toisesta kuulijasta ja epdhyvdksyttdvdltd
toisesta sen mukaan, miten hyvin tai huonosti he onnistuvat kdyttamaar.
aikaisempia kokemuksiaan kehikkona, joka antaa ilmaukselle mielekkddn
tutkinnan.

Rakenneodotukset

Rakenteellista orientoitumista on viime vuosina tutkittu psykologian,
erilaisten kansantarinoitten rakennetta. On laadittu kertomuskielioppeja
(story grammars), joiden mukaan esim. kertomus jakaantuu ensinndkin
taustan kuvaukseen ja tapahtumaketjuun. Taustan kuvaus taas jakaantuu
Jjoukkoon erillisid tilakuvauksia ja vastaavasti tapahtumaketju voidaan
jakaa pienempiin osiin: eri henkiléhahmojen ajatuksiin ja niiden aiheut-
tamiin tapahtumiin ja tapahtumien aiheuttamiin ajatuksiin. Esimerkkind
on seuraavassa esitetty RumeThartin (1975) kertomuskieliopin sddnndt:



kertomus —» puitteet + episodi
. puitteet — (tila)
. episodi —» tapahtuma + reaktio

. reaktio ~— sisdinen responssi + ulkoinen responssi
. sisdinen responssi-—»[tunnel halu}

. ulkoinen responssi —s>{toimiata | (yritys)}

. yritys — suunnitelma + sovellutus

. sovellutus ——»(esitoimintaf* + toiminta + seuraus

. esitoiminta—> osatavoite + (yritys)¥

. seuraus — {reaktic | tapahtuma}
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Tahti (K) osoittaa, ettd kyseisid yksikkojd on yksi tai useampia.
Pystyviiva (]) erottaa toisensa poissulkevat vaihtoehdot.

Kansansaduissa ja -tarinoissa onkin usein hyvin kaavamainen rakenne:
alussa on "olipa kerran" -jakso eli sijoittuminen aikaan ja paikkaan sekd
ten tapahtumien avulla, ja lopussa on yleensd Tupaus eldman Toppuun
asti kestdvdstd onnesta. Vastaavalla tavalla on esimerkiksi tieteellisilld

tapahtuma — {episodi | tilanmuutos | toiminta | tapahtumia + tapahtuma}

artikkeleilla oma ominainen rakenteensa: psykologisessa tutkimusraportissa on

tiivistelmd, johdanto, menetelmdosa, tulokset ja tarkastelu.

Odotushierankian muodostuminen

Karkeana erotteluna jako sisdllélliseen ja rakenteelliseen orientoitu-
miseen tuntuu selvdlti ja intuitiivisesti hyvaksyttdvdltd, mutta kuten
vaikeuksiin pyrittdessd padttamdan, onko jokin Tukijan tekstiin kohdis-
tama odotus sisdltod vai rakennetta koskeva. Jaolla onkin 1dhinnd ehkd
sia tapoja, joilla ihmisen aikaisemmat kokemukset ohjaavat uuden infor-
maation vastaanottoa.

Fhkapd sisa1toon kohdistuvien odotusten hierarkia on rakennetta kos-
kevan tiedon\mukaan muotoutunut: tekstin otsikko tai muu etukdteistieto
tekstin sisdll6std aktivoi tukijassa joukon sisdltoodotuksia, jotka
sitten organisoituvat odotushierarkiaksi sen kokemustiedon vaikutuksesta,
joka saa lukija odottamaan tekstiltd tietyntyyppistd rakennetta.

Tuntuu selvaltd, ettd jokaisessa mallissa, jossa kuvataan tekstin
ymmdrtamistd (tai puheen havaitsemista tai ylipadnsd tiedon saapumista
ihmiseen), pitdisi jollakin tavoin tuoda esiin se, ettd havaitseminen ja



tiedon omaksuminen tapahtuvat odotusten pohjalta ja ovat oikeastaan
jatkuvaa hypoteesien testausta. Odotusten rakentaminen malleihin on
kieltamattd ilmeisen vaikeaa, mutta myds ilmeisen vdlttdmatontd, jos
halutaan mallien jotenkin kuvaavan todellisen ihmisen toimintaa ja
kayttdytymista.
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