LAPSEN KIELEN TEKSTUAALISESTA KEHITYKSESTK]
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1. JOHDANTO

Lapsen kielellinen kehitys on ollut intensiivisen kielitieteellisen
huomion kohteena 1960- ja 1970-Tuvuilla, jolloin teoreettinen kielentutkimus
on ottanut monia nakyvid edistysaskelia etenkin Tauseopin ja fonologian
alalla. Tutkimuksella on ollut vaihtelevia tavoitteita: on haluttu
16ytdad lainomaisia universaaleja Jakobsonin tapaan, on etsitty kieliopin
psykologista relevanssia omaksumisen alkuvaiheiden - kuvauksesta tai
todistusaineistoa ihmiskielen synnynndisten piirteiden ominaislaadusta.
Painopiste on mainitun kaltaisissa tutkimuksissa ollut kielen tarkaste-
lemisessa autonomisena koodina, joukkona rakenteita. Lasta, kielen
omaksujaa, on puolestaan tutkittu koodin omaksujana, aikuisten systeemin
tavoittelijana. Tulokseksi on saatu paljon tietoa siitd missd jarjestyk-
sessd ja missd mddrin lainomaisesti kielen keskeiset rakenteelliset
piirteet omaksutaan 3-4 ensimmdisen ikavuoden aikana.

Suunnilleen 1970-Tuvun puolivalistd saakka on teoreettisessakin
kie]entutkimuksessa\funktionaalinen ja pragmaattinen ndkokulma saavutta-
nut kasvavaa mielenkiintoa. Tdmd on ndkynyt monella tavalla. Pragmaat-
tiset teoriat kuten ns. puheaktiteoria taikka Gricen merkitysteoria sekd
keskustelun periaatteiden teoria ovat vaikuttaneet sekd semanttiseen ettd
syntaktiseen ajatteluun. Chomskyn alkuperdinen idealisoitu kahtiajako
kielikykyyn (kompetenssiin) ja suoritukseen (performanssiin) on jddnyt
taka-alalle etenkin Dell Hymesin esittdmdn kommunikatiivisen kompetenssin
kdasitteen tieltd. Tekstilingvistiikka, toiselta nimeltadan ja traditioltaan
diskurssianalyysi, selvittdd Tausetta pitempid kokonaisuuksia, kielen
kdyton yksikkojd sekd sitd, miten ihmiset keskustelevat keskenddn, miten
dialogi rakentuu ja millaisia sddnnonmukaisuuksia mm. tdssd tekstilajis-
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Vastaavasti lapsen kielen tutkimuksessa on funktionaalinen nakokulma

]Kiitén Matti Leiwoa huomautuksista ja viitteistd.



alkanut vallata alaa viimeisen puolen vuosikymmenen aikana. Sen ensi
oireina voitaneen pitdd ns. rikkaita tulkintoja (ks. Leiwo 1980:96),
joissa lapsen tuotoksia ei ole pyritty tulkitsemaan niinkddn aikuisen
rakenteista kdsin kuin siitd kontekstista 1dhtien, jossa ilmaus on tuo-
tettu. dJonkin rakenteen tuottaminen ei vield vdlttamdttd tarkoita, ettd
lapsi ymmirtdd sen funktion ldheskadn samalla tavoin kuin aikuinen kielen-
puhuja - ettd hén kysyjind esim. ymmdrtdd saamansa vastauksen. Monia
funktioita taas tuntuu kehittyvdn ennen kuin niille on vakiintunut so-
sjaalisesti ymmirrettdvd yleispdtevd kielellinen ilmiasu. Pragmaattis-
tekstuaalinen ldhestymistapa lapsen kielenkehitykseen edellyttdd sosio-
logisten ja antropologisten menetelmien kayttamistd, joten suuri osa
timin tutkimussuunnan pioneereista onkin ndiltd tutkimusaloilta 1dh-
tgisin (vrt. Greenfield ja smith 1975, Ervin-Tripp ja Mitchell-Kernan
(toim.) 1977 sekd Waterson ja Snow (toim.) 1978). Lingvisteistd Halliday
(esim. 1975) ja psykologeista Bruner (1974/5 ja 1975) ovat kaiken aikaa
vastoin valtavirtauksia korostaneet kielen toiminta-aspektin tdrkeyttd
lapsen kielenomaksumisen ynmartamiselle. Hallidaylta on perdisin aforismi,
jonka wukaan lapsi ymmartdd, mitd kieli on vasta, kun hdn tietdd mitd
silld voi tehdd, ja Brunerin mukaan kieltd on pidettdva erikoistuneena -
ja konventionaalistuneena yhteistoiminnan uiokkeena (1975:2).

Tarkastelen tassd kirjoituksessa lapsen tekstuaalista kehitystd
12 kk:n ja 36 kk:n vdlisend aikana periaattelliselta kannalta sekd joi-
denkin esimerkkien valossa. Alue on varsin laaja ja ulottuu moniaalle;
pyrin luomaan yleiskatsauksen seki osoittamaan, minkd tyyppisid tutkimus-
ongelmia tekstin kehityksen eri vaiheet tarjoavat. Nahddkseni alueeseen
kuuluu kolme pddongelmaa: (1) miten lapsi oppii vuoropuhelun periaatteet
ja siirtyy yhteisdialogista oman vuorosanansa jtsendiseksi tuottajaksi;
(2) miten lapsen lauseeseen kehittyvit tekstuaaliset piirteet eli
temaattiset ja viittaussuhteet sekd miten lapsi rupeaa tekemddn Tausetta
pitempid tekstejd (ovat ne sitten vuorosanoja tai monologeja); (3) miten
lapsi alkaa omaksua tekstilajien olemassaolon ja vaikutuksen tekstin muo-
toutumiseen.

Kielellisen vuorovaikutuksen tutkiminen edellyttdad tehokasta keruu-
menettelyd; niinpd parhaat tutkimusaineistot (esim. Keenan 1978) on
saatu kdayttamdl1d videonauhoitteita, jotka on kohta nauhoituksen jdlkeen
varustettu kommentein. Menetelmin haittapuoli on sen raskaus: lapsi
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saattaa olla mykkd tai haluton kun koneisto on paikalla, saattaa tuottaa
parhaat tekstinsd kameroiden mentyd, ammeessa, metsdssa jne. Toisaalta
ndin saatu aineisto on luotettavaa, koska visuaaliset, ekstralingvistiset
merkit ovat jdljestd pdin ndhtdvissd. Etenkin yksisanaisessa vaiheessa,
jossa valtaosa dia]ogeiéta on hoitajan aloittamia, menetelmd on tuottanut
hyvdd ainesta (vrt. esim. Shugar 1978). Kyndlld tallentaminen, johon
tamdn tekijd on turvautunut, on hyvd menetelmd siltd kannalta, ettd tal-
teen tulee poikkeuksellisissakin oloissa syntyneitd teksteja. Varjo-
puolena on ekstralingvististen piirteiden jddminen kommenttien varaan ja
tietenkin menetelma on kdyttokelvoton siind vaiheessa kun tekstit alkavat
kasvaa. Naistd syistd otan esimerkkejdni mukaan vain havainnollisuuden
vuoksi, erdénlaisina alustavina naytteind, joita tuleva tutkimus toivot-
tavasti voi systemaattisemmin tdydentdd.

2.  ESIKIELELLINEN JA YKSISANAINEN VAIHE
2.1. Ennen sanoja

Thmisten puhe on merkityksellistd sosiaalista toimintaa; merkityksel-
Tinen tarkoittaa, ettd se on vuorovaikutusta, jossa kommunikoidaan.
Lapsen kielenomaksumisen ymmdrtdmiselle on olennaista sen itsestaan sel-
valtd tuntuvan seikan pitaminen mielessd, ettd kieli omaksutaan toimin-
tadialogissa (Bruner 1974/5: 284) eli vuorovaikutussuhteessa hoitavan
aikuisen kanssa. Tdtd vuorovaikutussuhdetta on pidetty puheen omaksumi-
sen vdlttdmattomand edellytyksena tai ainakin siihen suuresti vaikutta-
vana seikkana, mistd todistuksena on mm. kuurojen vanhempien kuulevien
lasten vaikeudet kielenomaksumisessa (esim. Clark ja Clark 1977: 330).
Pragmaattiselta kannalta lapsi ei omaksu aikuisen kielen rakennepiirteitd
hdmméstyttdavdn nopeasti, vaan ratkaisee koodin ahertamalla tuhansissa
pikku dialogeissa pdivittdin eldminsd ensi vuodet. Mutta dialogia ei
ole ndhtdva vain kielen rakenteen omaksumista ja tuotosten standardi-
soimista auttavina keskustelutunteina, jonkinlaisena taustavaikuttajana
pddmddrdn ollessa koodin hallinta. Dialogiin osallistuminen opettaa
lapselle rakenteiden vakiinnuttamisen ohella myds ensimmdisen teksti-
lajin, vuoropuhelun strategiaa. Prosessin alussa aikuinen on lahes
aina aloitteentekijd ja lapsi oppii reagoimaan aikusen aloitteisiin, -
aluksi toiminnallaan, vdhitellen myGs kielellisesti. Kun aikuinen



aluksi on dialogin kantava voima, voi lapsen keskustelutaidon kehittymi-

sen myotd havaita, miten lapsi valtaa yhd itsendisemmdn osan dialogin ra-
kentajana: tekee aloitteita, valitsee itse puheen tarkoitteen, tuo uusia

teemoja keskusteluun.

Pragmaattiselta kannalta lapsen ddntelyssd on tavoitteellista kommu-
(sanasto, morfologia, syntaksi). Hinel1d on vasta jdsentymdton dannetaso
ja merkityksida (vrt. Hé1]iday 1975: 38). Tatd kielenomaksumisen vaihetta
ei voi kuvata muuten kuin pragmaattis-kommunikatiivisesti, analysoimalla
lapsen intentioita ja tilanteita, joissa kommunikointi tapahtuu. Dore
(1974: 37) on korostanut, ettd esikielellisten ja kielellisesti ilmais-
tujen intentioiden vdTi11d ei vallitse isomorfia, vaan on oletettava, ettd
sitd mukaa kuin intentiot kielentyvdt, ne saavat myds alkuperdistd konven-
tionaalistuneemman merkityksen; merkitysten henkildkohtaisuus jdd taka-
alalle. Kisittadkseni juuri tdtd taustaa vasten on ndhtdvd se Hallidayn
(1975) edustama kdsitys, ettd Tapsen puheesta puuttuu varhaisvaiheessa
kielen informatiivinen funktio, joka aikuisten puheessa on hyvinkin keskei-
nen. Informatiivisiksi tulkitut lapsen tuotokset ovat hdnen mukaansa joko
interaktionaalisen, vuorovaikutusta hakevan funktion ilmentymid tai sitten
sellaisia, joissa yhtyy persconallinen ("tdmd kiinnostaa minua") ja heuris-
tinen ("haluan oppia Tisdd tdstd") funktio. Halliday lienee ainoa kielen
varhaisvaiheen tutkija, joka hyvin korostetusti on pyrkinyt ldhtemdan
lapsen ehdoista ja vélttdnyt projisioimasta aijkuisten funktioita, puhe-
akteja tai niiden analogioita lapsen kieleen. Toistaiseksi on kuitenkin
pidettdvd mielenkiintoisena, mutta vaikeasti toteen ndytettdvand hypotee-
sina sitd, ettd kuusi lapsenkielen perusfunktiota] olisivat ihmiskulttuu-
rin universaaleja ja samalla heijastaisivat kielijdrjestelmdn varhaisia
kehitysvaiheita ihmisen lajinkehityksessdkin (Halliday 1975: 33).

Erilaisten hypoteesien todentamista varten tarvitaan mahdollisimman
monista kulttuuripiireistd havaintoainesta kommunikoinnin ensi vaiheista;

]Malleja on esitelty suomeksi Doughtyn, Pearcen ja Thorntonin kirjaan
1iitetyssa Hallidayn artikkelissa "Kielen mallit" (vrt. Halliday 1976).
Ne ovat instrumentaalinen eli vélineellinen, regulatorinen eli sddntele-
vd, interaktionaalinen eli kanssakdymisen malli, persoonallinen eli
minakeskinen, imaginatiivinen eli mielikuvitusmalli sekd representatio-
naalinen eli esittdva malli.



vasta sen jdlkeen varhaismerkitysten tai funktioiden Tuokitteleminen

universaaleiksi tulee luotettavaksi.

Omat havaintoni Siljan merkityk-

sistd n. 12 kk:n ikdisend, juuri ennen ensimmdisten ymmdrrettdvien

sanojen ilmaantumista, ovat pitkdlle samansuuntaisia kuin Hallidayn

‘havainnot Nigelin merkityksistd 10 kk:n vaiheilla, joskin piddn merkitys-

ten luokittelemista funktioihin vaikeana.

Merkitykseksi olen katsonut

toistuvassa kidytossd olevan, yleensd tilanteeseen sidotun aloitteen; luet-

telosta puuttuvat reaktiot aikuisen aloitteisiin.

Viestintdintentiosta

kertoi myds katsekontaktin etsiminen, sormella osoittelu, yleensd siitd

varmistuminen, ettd vuorovaikutuskumppanin huomio on saatu kohdistetuksi.

1-vuotiaan merkitykset

(1)

(2)
(3)

)

osoittaa sormella ovelle ja murisee,
kun auto kulkee talon ohi

osoittaa kylpyhuoneeseen ja suhisee

osoittaa parvekkeelta pensaaseen
ja vinkuu

osoittaa seinalautasta ja katsoo
aitiin

heittdytyy seldlleen, sulkee sil-
mansd ja hengd{ttdd naskaasti

halaa (ditid jaloista, nallea ym.)
ddnnellen aa~aal

osoittaa radiota ja hytkyy
istuu himmelin alla ja puhkuu

osoittaa kirjahyllyyn ja
ddantelee vaativasti

(10) tarttuu hameenhelmasta ditid ja

ddntelee vaativasti {n-n-nn-n.n}

(11) pyrkii sohvalle ja ddntelee

Re-ho- e

'auto’

‘suihku'

'Tintuja’

'lautanen’

'nukun’

'tykkddn sinusta'

'radio auki'

'puhalla himmeli
keinumaan'

'katsotaan
joulukortteja'

‘syliin'

‘auta ylos'

Funktionaalisesti ongelmallisimpia ovat Tuettelon neljd ensimmdista

aloitetta.

Tavallisesti ndmd luokiteltaisiin representatiiveiksi (esim.

Clark ja Clark 1977), nimeamisyrityksiksi tai kielen informatiiviseen



funktioon kuuluviksi. Mutta voidaan myos ajatella Hallidayn tavoin, ettd
lapsi tuo esiin nditd merkityksid saadakseen aikaan vuorovaikutusta aikui-
sen kanssa, kuullakseen oppimistarkoituksessa vastaavan puhutun ilmauksen
tai yleensd osoittaakseen, ettd on Toytdanyt vakiomerkityksen muuten vield
niin jdsentymdttomastd maailmastaan (persoonallinen funktio). Nditd
esittdessdan lapsi voi olla varma aikuisen reaktiosta, koska aikuinen on
itse niin usein juuri ndihin ilmigihin viitannut, ja silld tavalla voi-
daan puhua samasta asiasta lapsen ehdotuksesta.

Esimerkki (5) on ensimmdinen imaginatiivisen funktion iTmentymd,
lapsi teeskentelee nukkuvansa; (6) on interaktionaalisen funktion
merkitys, lapsi ilmaisee suhdetta toiseen. Esimerkit (7 - 9) edustavat
sddatelevdd, regulatorista kielenkdyttod ja (10 - 11) instrumentaalista.
Ero ndiden kahden valilld ei kuitenkaan ole selvd, silld kaikki pyynnot
tavoittelevat jotakin Tapselle itselleen koituvaa. Varsinaisina
yksittdaisid puheakteja, jotka edellyttdvdt toimintaa tai vain ilmaisevat
jotakin tilaa (5 ja 6). Nditd kahta lukuun ottamatta muut merkitykset
ovat tilanteeseen sidoksissa ja sellaisia, etta ne eivdt c¢le riittdvésti
konventionaalistuneet ollakseen ulkopuolisten ymmdrrettdvissd. Kieli-
yhteiso on lapselle tdssd vaiheessa vain parin - kolmen ihmisen laajuinen.

2.2. VYhsdisanainen vaihe

Yksisanainen vaihe, noin puolentoista vuoden i&n molemmin puolin
oleva kausi, jonka pituus vaihtelee muutamasta pdivdstd muutamaan kuukau-
teen lapsesta riippuen, on kauan askarruttanut etenkin syntaksin kuvaajia
(katsaus eri ndkdkantoihin Dore 1974). Lapsen yksisanaista ilmausta on
rinnastettu aikuisen lauseeseen ja kutsuttu holofraasiksi; kiistaa on
sitten kidyty siitd, millainen syntaktinen kuvaus tdhan holofraasivaihee-
seen soveltuisi. On kuitenkin syytd pohtia, mitd ndmd ensi-ilmauksen
luonteeltaan ovat: ovatko ne syntaktisia, semanttisia vai kasitteellisid.
Dore (1974) huomauttaa, ettd koko lauseen kdsite on huono tdmdn vaiheen
kuvauksessa, koska lauseelle on ominaista tietyt rakenteelliset vaihto-
ehdot, joita yksisanaisessa ilmauksessa ei voi olla. Pragmaattinen ndkd-
kulma on tuonutkin yksisanaiseen vaiheeseen uutta pohdittavaa, kun on
ajateltu, ettd tdllaiset ilmaukset ovat funktionaalisia yksikkojd, joissa



sisdltod edustaa leksikaalinen yksikko, intentiota illokutiivinen sivy,
joka kdy ilmi intonaatiosta sekd ilmauksen esiintymisyhteydestd, kon-
tekstista. Dore (1974: 32) huomauttaa, ettd puheaktien kuvauksessa on
aina turvauduttava kontekstivihjeisiin, koska yhtd illokutiivista
sdvyd voi edustaa useampi kuin yksi rakenteellinen ratkaisu ja myds ei-
kielellinen merkki (olan kohautus, kulmien kurtistus jne.). Ehkd
edelliseen vaiheeseen ndhden on helpompi erottaa toisistaan referentiaa-
lis-kdsitteellinen merkitys ja sanojan aikomus eli funktio, jossa hin
sanottavansa esittaa. o

Yksisanainen vaihe kesti Siljalla pitkddan, 12 kk:n ikdisestd
n. 19 kk:n ikdiseksi. Mddrdilisesti sanavarasto kasvoi tidnd aikana
n. sataan; suurin osa kehitystd oli sisdistd, semanttis-funktionaa-
lista eli_ juuri sitd, mikd tdssd yhteydessd meitd kiinnostaa. Ensinni-
kin on huomattava, ettd kun sana korvasi aiemman ddntelyn, lapselle
kdvi mahdolliseksi saman sanan kdyttdminen illokutiivisesti eri tehtiviin.
Niinpd sana ukkuu 'nukkuu' tuli entisen raskaan hengityksen rinnalle
merkitsemddn nukkumisen teeskentelyd. Mutta toisessa tilanteessa sitid
kdytettiin kdskynd ("didin tdytyy nukkua"), kommenttina ("joku nukkuu
tuossa") tai instrumentaalisesti ("haluan mennd nukkumaan") (vrt. Halliday
1974: 42). Jokin sana saattoi toki olla vain yhdessd funktiossa, kuten
auku 'auto' korvaamassa entistd murinaa auton kulkiessa ohitse; johonkin
esineeseen taasen 1iittyi sanoja, jotka aluksi ehki assosioituivat siihen
16yhdsti, kuten auco 'haloo' taikka mummo osoitettaessa puhelinta, kakku
kun lapsi haluaa ulos tekemddn kakkuja ja heiluttaa kidessddn lapiota.
Tdmdn tapaisten ilmausten pohjalta on tehty ehdotuksia, joiden mukaan
fillmorelainen sijakielioppi kuvastaisi parhaiten niiti semanttisia
rooleja, joita ilmauksilla on. Mutta suhteita on muitakin, ensinnikin
irtautumat tdssd-ja-nyt -tilanteista paikallisesti ja ajallisesti. Esi-
merkiksi vieraasta paikasta kotiin ldhdettdessd (18 kk) sanottuna mma
‘Minna' ilmaisee odotusta mieluisasta ystdvdn tapaamisesta; sateisella
rantatielld sanottu ukko---mmo on taas muistelua siitd, ettd samanlaisessa
tilanteessa pari viikkoa aikaisemmin lapsi oli kulkenut samaa tietd iso-
vanhempien kanssa; tdt{ osoitellen naapuritaloon pain kertoo talossa ole-
vasta mieluisasta kaupan tiddistd, joka aina puhui lapselle, jne. WNdiden
ilmausten kuvaaminen sijakieliopin kdsittein ei ole valaisevaa, sen sijaan
niitd voi syystd sanoa kielen persoonallisen funktion ilmentijiksi ja
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samalla keskustelun avauksiksi.

Kaikkein tilannesidonnaisin oli edellisen vaiheen instrumentaalinen
ddntely: silld vaadittiin tilanteesta riippuen joko pddsemistd syliin,
syotidvdd, vettd jne. Aluksi sen korvasi kaikissa tilanteissa anna,
joka tarkoitti milloin 'nosta pois','pddstd sisddn’', 'ota tdmd minulta',
milloin 'anna ruokaa'. Sanaston kasvaessa juuri tamd funktio alkoi Tek-
sikaalisesti eriytyd niin, ettd pois alkoi tarkoittaa ‘pddstd pois' tai
'ota ruoka pois’, tdhd 'tule tdnne', puuce, uckaa, eipdd erilaisia

Vaikka sanaston sanaluokkiin jakautumisesta ei voi aikuisen kielen
tavoin puhua yksisanaisessa vaiheessaan olevan lapsen tuotoksissa,
on aikuisen kielen kannalta eri sanaluokan sanoilla usein erifunk;ioista
kdyttod. Edelld esitettiin joitakin esimerkkejd siitd, miten monifunk-
tioisia substantiivit voivat illokutiivisesti olla. Kvanttorit ja
adverbit olivat ldhes yksinomaisesti instrumentaalisessa kdytossd:
pois, kid, iZfdd '1issd', taak, wl olivat vaatimuksia, ettd aikuisen on
mm. annettava, tehtdvd tai rakennettava jotakin uudestaan; uof ‘ulos’
oli ovea kolkuttavan lapsen pyyntd padstd pihalle. Interjektiot puoles-
taan liittyivit ldhes aina tervehdys- tai leikkirituaaleihin kuten auco
'haloo', ei-hei ‘hei-hei', kukkuu (piiloleikissd) tai tittd 'kiitti!
tavaroita jaeltaessa. Puheaktien Juokittelun kannalta ndmda ilmaukset
Tienevdt ongelma, mutta funktionaalisesti kyseessd on kielen interaktio-
funktion kdyttd.

Sanojen ilmaantuminen mahdollistaa lapselle kielellisen reagoinnin
aikuisen repliikkeihin, ensinnakin kysymyksiin vastaamisen. Alkuvai-
heen vastauksissa on kaksi huomionarvoista seikkaa: ensinnakin se, ettd
lapsi kdsittdd kysymyksen edellyttdvdn vastausta, vaikka ei osaisi
siihen "oikealla" tavalla vastatakaan, ja toiseksi sen, mitd ratkaisuja
lapsi keksii osoittaakseen, ettd on ymmirtdnyt aikuisen vuorosanan niman-
omaan kysymykseksi. Kuten Savit (1978) on osoittanut, lapsi turvautuu
ti115in stereotypioihin. Niinpd n. 18 kk:n ikdinen Silja ymmarsi kunnolla
vain sijaintia koskevat missd-kysymykset. Tdstd huolimatta hianelld oli
johdonmukaiset, toisistaan eroavat vastaukset muihinkin Kysymystyyppei-
hin, mikd osoitti, ettd hdn kisitti ne erifunktioisiksi:



(2)  kysymys vastaus
Missd Silja on? dd-d 'tddl1d’
Missd nalle on? Le-e 'tuolla’
Missd mummo on? {e-e (+ nouseva-laskeva inton.)

‘sielld kaukana'
Mikd tdmd on? (jos ei tunne

esineen nimitystd) 1k (hdlynpGlysana)
Onko sade~ kakka ~ tdalld eio (myonteinen vaihtoehto paijon
nalle jne. myﬁhﬁisempj)

Kuka kdvi tdd11d~ repi tdmdn~ tdti

0Liko Silja didin kanssa ahd
metsdssd? (kontrollikysymyksid)
Onko Silja neiti? elti

Osoitukseksi siitd, ettd on oivaltanut dialogin periaatteen, lapsi
myds esittdd vastineen itselleen kohdistettuun ilmaukseen, vaikkei sen
sisdltod ymmartdisikdan. Niinpd saattoi kehkeytyd tdllaisia mieletto-
mid keskusteluja:

(3) HKiti: Vesi kiehuu sadassa asteessa, Silja.
Silja: ii-4 'nii-in' (nouseva intonaatio)

Vuoropuhelusta lapsi ilmeisesti arveli olevan kyse silloinkin, kun aikui-
nen koettaa saada lapsen toistamaan jotakin ilmausta, mutta metakieltd
ymmdrtamaton lapsi kdsittdd puheenvuoron keskustelun avaukseksi. Seu-
raavat dialogit havainnollistavat tatd.

(4a) Kiti: sano kivd
Silja: eiftdd 'heittdd’
(b) Aiti: sano tyhjd
Silja: podis

(c) Aiti: sano rucka
Silja: kakku

Lapsi pyrkii joko predikoimaan aikuisen valitsemaa tarkoitetta tai vaih-
tamaan sen mieluisempaan (viimeinen esimerkki).

Halliday (1975:48, 50) pitdd dialogin sanallista aloittamista yhtd
suurena laadullisena edistysaskeleena lapsen puheen kehityksessd kuin
siirtymistd kaksisanaiseen ilmaukseen, jolloin rakenteellinen monipuolis-
tuminen kdy mahdolliseksi. Ndhddkseni on vaikea ajoittaa sitd, milloin
lapsi osaa aloittaa dialogin; kuten Shugar (1978) on huomauttanut,
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aikuinen ei useimmiten pddse perille siitd, mikd lapsella on mielessd ja
niin lapsen aloittamat keskustelut "onnistuvat” harvemmin kuin aikuisen
aloittamat, koska usein puhutaan eri asioista. Ehkd aloitteena voidaan
pitdd sitd, kun lapsen ilmaus on tdyttdnyt ainakin kolme ehtoa, jotka
onnistuneen puheenvuoron on tdytettdvd (vrt. Keenan ja Schiefflin 1976):
(1) hdn saa kuulijan huomion kohdistumaan ilmaukseensa; (2) hdn tuottaa
ddnnoksen, josta fonologisesti saa selkoa; ja (3) kuulija voi tdmdn nojal-
la tunnistaa topiikkiin kuuluvat esineet, tapahtumat yms. Sanalla sanoen
aloite onnistuu, kun keskustelijat ovat yksimielisid siitd, mikd on
puheenaiheena eli teemana (topiikkina). Ensimmdiset onnistuneet aloituk-
set Silja teki 19-20 kk:n vaiheilla; jdlkimmdisessd esimerkissd on jo en-
simmdisid kaksisanaisia ilmauksia mukana.

(5) Tilanne: ollaan keittiossd kahdestaan; diti tiskaa,
lapsi istuu Tattialla (19 kk).

Silja: avva 'vauva'
Kiti: mikd vauva?
Silja: aifa 'Raijan’
(tauko}

Silja: ei-hel 'vauva on 1dhtenyt pois'

Tarkoite, jota lapsi tarjoaa keskusteluun teemaksi, ei ole tilanteesta
kdsin ilmeinen. Lapsi muistelee edellisend pdivand sattunutta Raijan ja
vauvan vierailua. Aikuisen on varmistuttava tarkoitteesta: onko kyseessa
vauva vai hauva ja jos vauva, niin kenen? Taman jalkeen lapsi itse pre-
dikoi sen, mitd hdnelld oli mielessddn: ettd tuo vauva 1dhti pois.

(6) Tilanne: on aamu. Silja tulee keskustelemaan didin sdnkyyn (20 kk).

Silja: ona 'Onerva'

Aiti: olikos Onerva t@dlld eilen?

Silja: too 'joo'

Kiti: mitds te teitte Onervan kanssa?

Silja: pajjoo eittdd 'heitettiin palloa’

Riti: ai, te heititte palloa. Entds sen jdlkeen?
Silja: puupuu 'kylpyyn'

Aiti: vai olit kylvyssdkin.

Silja: too, aiti toihi 'diti (oli) toissd’
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Ndistd esimerkeistd ndkyy, ettd keskustelu on mahdollista vain sillein,
kun aikuinen tuntee lapsen kokemukset; mistddn uuden informaation kerto-
misesta ei tdssd vaiheessa voi puhua. Vaikka lapsi on aloitteentekijani,
aikuinen luo dialogin sen nojalla, mitd hin pddttelee lapsen mielessd
liikkuvan. Mutta on korostettava, ettd joka tapauksessa jo tdssd varhai-
sessa vaiheessa lapsi hallitsee monta keskustelun sééntﬁﬁ, vaikka tar-
vitseekin aikuisen tukea niiden soveltamisessa onnistuakseen.

3. LAUSETTA PITEMMAT TEKSTIT
3.1, Alkuvaiheita '

Kun Tauseista aletaan muodostaa tekstikokonaisuuksia, niitd on sopeu-
tettava kontekstiinsa kolmessa suhteessa: (1) teema-reema -valinta riip=~
puu edeltdvan tekstin teemasta eikd voi vapaasti vaihdella kuten yksit-
tdisten lauseiden vaiheessa ndyttdd voivan; (2) viittaussuhteet muuttu-
vat eksoforisesta anaforiseen, tarkoite voi olla jo edelli tekstissi
mainittu; on tehtdvd ero tunnetun ja uuden informaation vililli; (3) Tause
on kytkettdvd ymmdrrettavdlld tavalla edeltdvddn lauseeseen; kun tavoitel-
laan yksiselitteisyyttd, kdytetddn mieluimmin konjunktiota tai muuta
‘konnektoria.

Ehkd ensi oireiksi kaksilauseisuudesta voidaan nindi sellaiset ta-
paukset kuten (23 kk) Tiija tesee tdsid, ikanen 'S. pesee kisid, likai-
sia', jossa kompleksista nominaalilauseketta hallitsematon lapsi 1iit-
tdd adjektiivin lauseen perddn jonkinlaiseksi irralliseksi lisukkeeksi
osaamatta kuitenkaan esittdd sitd omana predikaationaan. Samoin itse
tehtyd kaksilauseisuutta edeltdvdt seuraavantyyppiset vuoroparit, jossa
lapsi sovittaa lauseensa aikuisen repliikin jatkoksi:

(7a) ARiti: diti juo teetd. _
Silja: Tiija el too teeta
(b) Aiti: ensin Silja pissii

Silja: titten diti antaa

]Vrt. tdhdn Lurijan-kdsitystd siitd, miten puhe kehittyy dialogista
monologiksi, esim. Leontjev (1975, 1568-).
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Samasta ajankohdasta on merkintd kahdesta perdkkdisestd omasta lauseesta,
joita ei kuitenkaan voi pitdd kovin koherenttina tekstind:

Tiiam muma on thssd. @itL kuofil pols muma.

3.2. Tematiikasta

Toistuvia yrityksid lausetta pitemmiksi teksteiksi alkoi ilmaantua
vasta n. 26 kk:n ikdisend, siis selvdsti dsken mainittuja esivaiheita
myGhemmin. Seuraavassa tekstissd piste kuvaa taukoa. Kukin jakso muo-
dostaa oman intonaatiokokonaisuutensa.

(8) Tilanne: aamupuuhat.

timi pitdd ottaa pois. Himd on {rasef.
tissd on pissid. vidaan puukkiin.
Tidjan housut.

Jotakin tilannetta tai tapahtumaa kuvatessaan puhuja valitsee siitd osa-
sen lauseeksi, koska mutkikkaampia rakenteita ei ole kdytettdvissd. Lau-
seiden muokkaaminen tekstin suhteen ei vield onnistu, joskin tekstid pitad
koossa se, ettd puhutaan samasta tarkoitteesta (joka esitel1ddn tekstin
lopussa). Kahta leksikaalisesti ilmaistua tarkoitetta ei mahdu yhteen
lauseeseen.

Teema-reema -jakoa ovat monet pitdneet lapsen lauseiden ainakin sub-
jekti-predikaatti -jaon veroisena perusjakona, ellei tarkeampandkin
(vrt. Bruner 1975). On oletettu, ettd olennaista on lauseen jdsenten tai
osien vilinen informaatiosuhde pikemminkin kuin kieliopillinen suhde.
Pidin kuitenkin ongelmana sitd, ettd yksilauseisessa vaiheessa lause ja
teksti ovat sama asia, kun taas tekstin kdsittdessd useita lauseita Tau-
seen teema on tavalla tai toisella riippuvainen koko tekstin teemasta
(Lautamatti 1978: 71). Ongelmallista on sekin, ettd lapsi puhuu etupdds-
sd vain kidsilli olevasta ja siitd mikd on tuttua; alussa han ei mydskddn
osaa ottaa huomioon sitd, mikd voi kuulijalle olla tuttua, mikd uutta.
Niinpd aikuisen teemaan olennaisesti Tiittyvd tunnettuus ei ainakaan
samalla tavoin Tuonnehdi lapsen teemaa. Missd mielessd siis varhaisissa
yksilauseisissa teksteissd voi sanoa olevan teema-reema -rakenne? On
vihintainkin oletettava, ettd teema mainituissa kahdessa suhteessa
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poikkeaa aikuisen tekstilauseen teemasta. 0Oletan alustavasti, ettd

yksi tapa, jolla lapsi jérjestéﬁ yksilauseisten tekstiensd sanajdrjestystd
on jonkinlainen emotionaalinen tdrkeys. Normaalista sanajdrjestyksestd
poikkeavat “topikaalistetut" ovat aineistossani usein sellaisia, ettd

" alkuun sijoitettu konstituentti on tdrked, emotionaalisesti kiihottava

asia:
(9) normaaleja topikaalisia
fossa on Tiifja ukdi 'muki’ haisee auto paha
Lufi kakka Akkee Paabo
1dsad on fossu oppu taa 'tamd loppui'
on 480 oska 'Tusikka' tissa Tiifa tiitdad 'kissan’

ehua oppu 'mehu Ioppu1
Tilja tiitdgd ‘piirtdd’

Tdllaista tirkeysstrategiaa ei voi endd noudattaa lauseen alkua valitta-
essa silloin kun lausetta ryhdytddn kdyttdmddn tekstin osana. Ndin se-
Tittyisi se, ettd yhtdjaksoisen tekstin lauseet ovat niin selvdsti yksin-
kertaisempia kuin siihen mennessd tuotetut yksindislauseet. Silloin

kun lauseessa on kaksi tunnettua, esiintyy jonkin verran harjoittelua

eri teemoilla: tdhd Tiifa tiitdd Tilifa tiitdd tdhd, jota tapahtuu vdhdn

ennen kuin tekstejd alkaa syntyd.

3.3. Sidoskeinoista ja tunnettuudesta

Kun tekstin osana olevassa lauseessa on useampia kuin yksi tarkoite,
sidoskeinot ovat vdlttdmdttomid; aletaan siirtyd eksoforisesta anaforiseen
viittauskeinojen kdyttoon. Seuraava kolmen tekstin sarja syntyi 26,5 kk:n
ja 27,5 kk:n valilld siten ettd kahden ensimmdisen tekstin vd1li11d oli
viikko, kahden jaikimmdisen vd1i11d runsaat kolme viikkoa. Lapsi pyrkii
kuvaamaan ikkunan edessd riippuvaa koristelintua; tapahtuu aamuisin kun
vedetddn verhoja ikkunan edestd.

(10) I Katjan innusta hatti pdd. 'K:n linnusta 18hti pdd,
ei Tiijan {nnusta hdttenu pdd, ei S:n linnusta ldhtenyt, pdd,
Katjan innusta hatti. fe. on K:n linnusta 1dhti. Se on
ehfid. . ! ehja’

]Nﬁmé kolme olivat ainoat tallennetut, mutta yrityksia oli useita.
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II Katjan innusta hatti pois pdd.
Ei Tiijan Lnnuétai'héttenu.
Tei on viija ehhd.

III Katjan innusta on hattenu pdd,
ei 0o Tiijan intuuta hdttenu. ﬂi
Sei on viejda kii.

Pronomini ‘se' on tekstissd 1 kaikkein epaselvin korrelaattisuhteiltaan.
ei kdy yksiselitteisesti ilmi. Koska pronominia yleensd kiytetddn viit-
taamaan edellisessd lauseessa esiintyvdan korrelaattiin (vrt. Haku]inen,
Karlsson ja Vilkuna 1980), tekstin I pronomini viittaa sisdl11dllisesti
vdirin. Teksti II edustaa parannusta tdssd suhteessa, silld voidaan
katsoa, ettd pronominin korrelaattina on lauseke Sifjan Lintu suoraan
edellisessi lauseessa. Tekstissd III on adjektiivi ehjd vaihdettu sel-
vempidn adverbiin kiinni, ja tdmd auttaa valitsemaan korrelaatiksi edel-
Ei ehkd ole sattumaa, ettd samasta kehitysvaiheesta on merkinttjd
sellaisista puhekielessd tyypillisistd Tohkeamista, jotka on tulkittu
kuulijan ottamiseksi huomioon, tarkoitteen tunnettuudesta varmistumiseksi:

(11a) zdd on mun, Add kuva

(b) Tdmd on kiva aluhousut
Tdd on ostettu kaupasta, tdd aluhousut.

(c) Téd on titeitd aittanu kii "tamdn (pullon) ovat tadit
Ldmd puffo. laittaneet kiinni'
(d) tomé on hejannu timd Paavo 'herdnnyt’

On vaikea midrittdd, mikd on tdssd mainittujen havaintojen keskindinen
suhde; kummassakin on kyseessa tunnetun konstituentin sijoittaminen,

ja tdssd on kaksi dimensjota: se mitd tekstistd on aiemmin kdynyt itmi,
lassa" (vrt. Keenan ja Schiefflin 1976: 361).

Vaikeinta paikantamisen suhteen ovat kauan tdmdn ikavaiheen jalkeen-
kin johonkin ajankohtaan Tiittyvdt viitepisteet; tdstd syystd muistitilaan
viittaavalla huohioverbi]]ﬁ vahvistetuissa repliikeissd on vdlttamattd
absurdi leimansa (27 kk):
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(12a) me muutetaan Katjan kanssa toiseen
tajoon, muistakko? '

(b) oojupukki toi sujje paketin 'jouTupukki toi sulle paketin
hoomena, muistakko? huomenna, muistatko?

3.4. Lauseiden hythenndstd

Koska aikasuhteiden iTmaiseminen on 27 kk:n vaihessa vield vaikeaa,
ensimmiiset monilauseiset tekstit eivdt ole kertomuksia. Ne ovat joko
tapahtuman selostuksia, kuvauksia, kuten edelld on esitetty, tai seli-
tystekstejd. Ensimmdinen td1lainen on jo jkdvaiheesta 23 kk:

(13) Tilanne: ollaan 1&hddssd hoitopaikkaan, lapsi hangoittelee vastaan.
el ditl todhi, 'ei aiti (1dhde) toihin,
el Al oota, HAEL RikL. ei tdti odota, tdti on kiped’
Seuraavat, 27-28 kk:n vaiheilta tallennetut perustelutekstit ovat
suurelta osin tilannesidonnaisia silld tavoin, ettd samantapaisista asia-
kokonaisuuksista on ollut useasti puhe, ja Tapsen voi katsoa soveltavan
lauseiden yhdistelmdd melko mekaanisesti: ’

(14a) tonne tssind et mahu ojjenkaa, "tuonne sind et mahdu ollenkaan
peenet japset vaa. pienet lapset vaan'

(b) maa voin ostaa sujje tommoset,
mufja on viis maakkaa.

(c) ei Tiija endd too, 'ei S. endd .syb, S. on ihan
Tiifa on ihan taunna. tdynnd’
(d) kato nut Siija on iso, ihan

iso, Tilfa ujettaa monta asiaa
puhumaan Paavo{ fe.

(e) en mind peekdd mdjessd,
mind oon {fonen.

(f) Tiiajja on pikeet kijfet, 'S:11a on kipedt kddet, ei S.
ei Tiija tiita jaska teha nukkeja. jaksa siitd tehdd nukkeja'
(9) Heikijd on eikd tdssd tukassa. [ka]j@
Heikhi on elkannu pois.
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Samaan aikaan ilmaantui ensimmdinen kertova teksti, josta myds puut-
tuivat kytkentdkeinot, joilla osoitettaisiin tapahtumien keskindistd
jdrjestystd:

(15) Tanna ikki tdtin joona. 'Sanna itki tddin luona...’
Katja toonsi. mind tanoin
Katjaje, ei saa tapejja.
tati pesi tukkaa.

Kun ensimmdinen aikasuhdetta (sekd samanaikaisuutta ettd perdkkdi-
syyttd) ilmaiseva konnektori 'sitten’ "ilmaantuu, sen kdyttd on vastaa-
vasti joko stereotyyppistd tai epdmddrdistd:

(16a) Tiija menee koojuu. 'kun S. menee kouluun, S. opettaa
titte Tiija opettaa ittee. itseddn’

(b) Tiija tano Katjaje, ei taa 'S. sanoi K:1le, ei saa purra
puvva ihmistd toho kohtaase. ihmistd tuohon kohtaan.
titte te pa'ani Sitten se parani.’

(c) me eikittii Eijin kanssa 'Me Teikittiin Heidin kanssa
papejiukeijja. zitte Eijije paperinukeilla. Sitten Heidille
tuji pippa poovee. tuli pippa polveen.'

Ensimmiiset selitystekstissd kaytetyt konjunktiot 'jos' ja 'koska' ovat
yksiselitteisempid, mutta niitd kdytetddn taas kokonaisuutena opitussa
tekstissd; oma selitys (a) on vailla kytkentdkeinoa.

(17A) Katja anti ndd housut mujje,
koska mina oon peeni. Katja
on jo kasvanu ndistd japi ('lapi').

(b) jos el oo ('syd'), sitte voi
tujja koova ('korva') kipeeksi.

On usein vditetty, ettd sen jdlkeen kun lapsi alkaa hallita perus-
syntaksinsa, kehitystd tapahtuisi pddasiallisesti leksikaalisella puo-
Tella. Edelld esitetystd kdynee kuitenkin selvdsti ilmi, ettd kehitys on
suuressa maarin myos pragmaattis-tekstuaalista.

4, TEKSTILAJIEN OPPIMINEN
Bruner (1975/5: 10) on korostanut sitd, ettd valtaosa hoitajan ja
lapsen vdlisestd vuorovaikutuksesta on leikkid, joka kohdistaa Tapsen
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huomion itse kommunikointiin ja meneillddn olevan toiminnan rakenteeseen.
Leikistd vihitellen seuraa, ettd lapsi alkaa harjoittaa todellista
"kommunikointia. Yhdessd opitaan, kuten alussa totesin, samalla ensimmdi-
nen tekstilaji, dialogi. Kolmannen ikdvuoden kuluessa, sitd mukaa

kuin puhunnokset alkavat yl1ittdd yhden lauseen mitan, kdyvdt muutkin teks-
tilajit mahdollisiksi. Samalla lapsi alkaa tehdd havaintoja muustakin
kuin suoraan itselleen kohdistetusta kielestd; lapselle myds Tuetaan ja
lauletaan yhd enemmdn. Mutta mikddn muu kuin vuoropuhelu ei ole lapsen
Teikki-idssd reaalisesti tarkoituksenmukainen. Niinpd muut tekstilajit
ilmaantuessaan ovatkin kokonaan lapsen mielikuvitusfunktion alueella.

Ne leikitdan, niilld ei ole todellista vaan symbolinen, leikinomainen
vastaanottaja, ja niissd ovat tietyt ulkoiset muotopiirteet sisdltod
tdrkedmpid (vrt. Piaget 1972 1951 , Tuvut V ja VI). Funktion kannalta

Linnakyld tdssd raportissa). _

Se, mitd tekstejd lapsi leikinomaisesti tuottaa, on riippuvainen
hdnen yksilollisestd eldmdnkokemuksestaan ja -piiristdan. Esitdn tadssd
esimerkkejd eri tekstilajeista, joita 30-36 kk:n ikdinen Silja tuotti.]

I roolileikkeihin 1iittyvdt dialogit; tyypillisimmdt leikkipuhelimelia
puhumiset (a-b) sekd kauppaleikit:

(18a) hajoo -- joo -- niin -- voi sitd ojja --
soita taas minujje jookos, soita.

(b) hajoo -- joo ihan totta, HEHE --
nut on pejjantai, nut ei oo pimee.
Katja on Tujussa ja mina ojin ditin kanssa

]Kiinnostavana havaintona mainittakoon, ettd lapsen ensimmdinen kertomus
oli omakohtaiseksi muunnettu versio didin iltasadusta, jossa diti

oli kertonut omista kokemuksistaan pikkutyttond. Tamd tapahtui aikana,
jolloin omista kokemuksista kertominen ymmdrrettdvind teksteind ei onnis-
tunut lausetta pitempind kokonaisuuksina. Valitettavasti = kertomusta

ei onnistuttu tallentamaan.
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Tusianen juona, kaikki oji -- missd sind
0jit? -- aha ~- meije tuji siivoojatdati ming
menin sen joo sitte se otti mattopiiskan ja
meni ujos. SE 0JI TIMO!

(c) Silja: no pdivdd. .
Ostaja: pdivdd. Onko teilld leluja meidin koiralle?
S: tdssd o4is imminen hejistin.
0: paljonkos se maksaa?
S: kaksdi ja puoji.
ofkaa hyvdtie.
0: kiitos ja ndkemiin.
S: heihel fa mikemiin.

II monologit

(19a) runot ja laulut; Paavon koiralaulu:
0ji kejjan koija
joka hyppds mdnnyn oksajje
sietd se putos kuusen oksajje
ja sitten viejd putos
ja sitten ei endd kiivenny mihinkddn

(b) uutiset
lukee lehdestd: mies sai nuhan. siihen fukehtud.
uutistenlukijana tv:ssd: naisseminaajit ovat kiinnostavia.
© fa niin ovat naisethin.

(c) luento (piirtdd paperille, kuulijan tehtdvi muistiinpanoja):
timd on diddu -~ maddu -- totisdo -- t6£t5 -- menho
mediv.istu, bemimisti, bemimisti
oo (piirtdd kirjaimen)
heddo, sinnu, nennu ja hemba ja ninnu
ukon Riifain
ee ja maa.
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