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Puhuttaessa tai kirjoitettaessa ei tavallisesti tuoda julki siti,
mitd vastaanottajan oletetaan jo entuudestaan tietdvdn. N&in kuulijan
tai Tukijan on tdydennettédvd mielessddn tekstiin kaikki se, mitd siini ei
ole sanottu, mutta mikd on sen ymmidrtimisen kannalta vdlttamatonts.
Kognitiivisen tieteen piirissd tdtd kielellisen informaation muistin-
varaista tdydentdmistd kutsutaan kielelliseksi pddttelyksi (engl.
conceptual inference). Kielellisid pddtelmid tehdddn sekd tulkittaessa
yksittdisid lauseita tai virkkeitd ettd yhdistettidessd tekstin osia toi-
siinsa mielekkddksi kokonaisuudeksi. Esimerkiksi Tause Huhtikuussa
népnit Eippuvat ymmdrretddn oikein vasta kun se liitetddn muistissa
ofevaan mielikuvaan sulavasta Tumesta ja kevdtauringosta. Tai virke
Mies poltii sonmensa, koskha unohti keittolevyn olevan pddlld ymmarretddn
heti, kun pddtellddn miehen todella laittaneen kdtensd kuumalle levylle.

Bower (1976) valottaa tekstin osien yhdistdmiseen ja kertomusten
ymmartamiseen Tiittyvan kielellisen pddttely luonnetta seuraavasti:
kertomuksen edetessd sen vastaanottaja kuulee tai Tukee lauseen, jossa
ilmaistaan tapahtuma A (kuvio 1). Tapahtuma A voisi olla esimerkiksi
seuraava: Opettaja kohotti hdtensd huonosti kdyttiytyvid Marfaa kohti.
Tdmantyyppisen lauseen vastaanottaminen saa aikaan joukon kielellisid
padtelmid jokseenkin samanaikaisesti. Lauseesta voi padtelld vaikkapa
yhden tai useamman seuraavista seikoista: opettaja 161 Marjaa (1,
opettaja oli Marjalle vihainen (2), Marja oli ongelmalapsi (3}, opettaja
olisi tahtonut lyodd Marjaa, muttei uskaltanut (4), jne. (Numerot padtel-
mien jaljessa vastaavat kuvion 1 numeroita.) Tapahtumasta A voidaan
vetdd monenlaisia johtopddtoksid, joista yksi tai useampia voi osoit-

. tautua oikeaksi kertomuksen edetessd. Jos tekstissd myBhemmin esiintyy
Tause C Marja kuuwli Lintujen Laulavan Luckkahuoneen ikkunan tabana,
ei se muuta tapantumasta A tehtyjen pdatelmien uskottavuutta, kun taas
tekstissd esiintyvd lause B Marja huomasi, ettd hinen huwlestaan tuli
verta, tulee ymmdrrettavdksi sen pddtelmdn kautta, ettd "opettaja 161
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TAPAH-
TUMA A

kertomuksen lause

PRATELMAT
sopiva ristiriitainen tai
padttely- huono pidttelysilta
silta

myohemmin

tekstissd TAPAH-

esiintyvd TUMA C

lause

Kuvio 1. Kielellistd padttelyd kuvaava kaavio. Pdatelmit 1, 2, 3 ja 4
ovat implisiittisid tapahtuman A aktivoimia asiantiloja. Tapah-
tuma B ymmdrretddn padtelimdn 1 kautta, kun taas pddtelmd 4 ja
tapahtuma B eivdt sovi yhteen. Tapahtuma C on neutraali eika
vaikuta A:sta tehtyihin padtelmiin.

Marjaa". Tekstin tapahtumat toisiinsa liittdvien pddtelmien ei tarvitse
valttamdttd olla loogisesti tosia, ainoastaan hyvin todenndkGisid. Esimer-
kiksi opettaja ei ehkd lydnytkddn Marjaa, vaan Marja puraisi hermostuksis-
saan huulensa rikki. Joka tapauksessa kertomuksen tapahtumat toisiinsa
liittdvien pddatelmien asema vahvistuu ja ne tulevat uskottavimmiksi, kun
taas ne pddtelmdt, jotka eivdt sovi yhteen myshemmin kertomuksessa esille
tulevien asioiden kanssa, heikkenevdt ja osoittautuvat epdtodennikoisiksi.
Esimerkiksi pddteTmd "opettaja olisi tahtonut 1yddd Marjaa, muttei uskal-
tanut" ei sovi yhteen tapahtuman B kanssa, joten sitd ei pidetd endd us-
kottavana (pddtelmd 4 kuviossa 1).

Thorndyke (1977) osoitti kokeellisesti, ettd kertomuksen tapahtumat
mielekkddasti toisiinsa Tiittdvdt padtelmdt talletetaan muistiin yhdessd
kertomuksissa mainittujen tapahtumien kanssa. Kun henkilgt yrittivit muis-
tinsa varassa tunnistaa heille esitettyjen kertomusten lauseita, he vait-
tivit tdllaisten implisiittisten padtelmien sisHltyneen tekstiin ekspli-
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siittisind lauseina sitd useammin, mitd uskottavampia ne olivat.

Tdssd on tarkasteltu kolmea erilaista suomenkielistd virkettd kie-
lellisten pddtelmien tekemisen kannalta. Virkkeitd on verrattu toisiin-
sa sekd rakenteellisesti ettd sen suhteen, miten paljon pddtelmid
eri ikdiset lapset ovat niihin tehneet. Virkkeiden rakenteellinen
analysointi ja vertailu perustuvat Schankin ja Abelsonin (1977) kielen
ymmdrtdmistd koskevaan informaationprosessointiteoriaan. Taman teorian
mukaan kielen lauseet ymmdrretddn vasta sitten, kun niiden merkityksid
vastaavat edustukset on Tuotu muistiin kielellisen pdattelyn avulla.
Schankin ja Abelsonin teorian mukaiset muistiedustukset on laadittu
kahdesta tutkittavana olleesta virkkeestd.

ERI-IKAISTEN LASTEN ERITYYPPISIIN VIRKKEISIIN LIITTAMAT
KIELELLISET PAATELMAT

Kielellisid pddtelmid kerdttiin 287:1td 8-16-vuotiaalta peruskoulun
oppilaalta kolmeen erilliseen suomenkieliseen virkkeeseen. Piaitelmdt
kerdttiin siten, ettd drsykevirke luettiin Tapsille ddneen ja siihen
tuotetut pddtelmdt kirjoitettin valittomdsti muistiin. Pddatelmien
keksimisaikaa ei rajoitettu. Kun oppilaat ilmoittivat, etteivit keksi-

" neet enempdd pddtelmid, luettiin heille seuraava virke. HArsykkeind
kdytetyt virkkeet olivat seuraavat:
1) Liisa kutitti ruohonkorrella nukkuvan Maijan yldhuulta.
2) Yltympdari levittdytyi kaupunki vitivalkoisena, lumipeite
talojen katoilla aivan vdlkehti.
3) Kello soi, Jukka haukotteli haukottelemistaan ja haparoi
kadel1ddn valonappulaa.

Lasten tapa tulkita nditd virkkeitd ja tehdd niistd pddatelmid osoit-
tautui hdmmdstyttdvin rikkaaksi. Arsykelauseeseen Liisa hutitii huchon-
konrella nukkuvan Maijan ylihuulta oppilaat tekivdt yhteensd 1158 pida-
telmdd, joista erilaisia oli 297. Virkkeeseen haukottelevasta Jukasta
tuotettiin kaikkiaan 1181 pddtelmad, joista 203 oli erilaista. Lumista
oli 916, joista 224 oli erilaisia.

Eri-ikdisten tasten drsykevirkkeisiin tuottamien padtelmien tarkas-
telu osoittaa padtelmien mddrdn kasvavan idn mukana (kuvio 2). Vanhem-
mat lapset tekivdt merkitsevdsti enemmdn pddtelmid lauseeseen Liisasta ja
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6 F Arsykevirkkeitd
vastaavat symbolit:
5
(OKello soi, Jukka..
4 .
X Liisa kutitti...
3 L D YTtympdri levittdy-
tyi kaupunki...
2 -

1 1 I I 1 I |
8-9 10-11 12-13 15-16

Kuvio 2. Eri-ikdisten lasten (N = 287) kielellisten psdtelmien

mddrien keskiarvot. VYhtendiset viivat on sovitetty
silmdmadrdisesti.

ruohonkorresta kuin virkkeeseen talvisesta kaupungista (t = 3.57, df = 86,
p-.01). Nuoremmat lapset sitd vastoin tekividt ndihin lauseisiin suunnil-
leen yhtd paljon pddtelmid. Jukan aamuherdtyksestd kertovaan virkkeeseen
nuoremmat lapset tekivdt hiukan enemmsn padtelmid kuin muihin drsykevirk-
keisiin. Pddtelmien mddrd kasvoi ian mukana suunnilleen yhtd tasaisesti
Jukan aamuherdtystd ja talvista kaupunkia kuvailevissa virkkeissi ja pad-
telmien mddrd kasvaa huomattavasti noin 12 vuoden idssi Liisan kujei-
lusta kertovassa lauseessa.

erilainen eri ikdkausina. Selitystd tdhidn voidaan etsii tarkastelemalla
ldhemmin ndiden virkkeiden semanttista rakennetta. Tdmi tehtiin raken-
tamalla virkkeiden merkityksid vastaavat edustukset Schankin ja Abelsonin
(1977) informaationprosessointiteorian periaatteiden mukaisesti. Lausei-
den tdmdntyyppinen analysointi toimii samalla esimerkkini timin teorian
soveltamisesta. Itse teoriaa on seuraavassa rajoituttu tarkastelemaan
vain kielellisen pddttelykyvyn ja lauseiden merkitysedustusten kannalta.
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LAUSEIDEN SEMANTTISISTA EDUSTUKSISTA JA ERI-IKKISTEN
LASTEN KIELELLISESTA PARTTELYKYVYSTA
Kielelliseen pddttelemiseen vaikuttaa sekd eksplisiittisesti vili-
tetty kielellinen ilmaisu ettd aikaisemmin muistiin talletettu tieto.
_Schank (1975) oletti, ettsd Jos kaksi henkilod ymmirtdd kielellisen viestin
samalla tavalla, niin heiddn tapansa yhdistad se tekstin athepiiriin liit-
tyvddn yleistietoon on samanlainen. Toisin sanoen he ovat Tuoneet muis-
tiinsa samanlaiset tdman kielellisen viestin merkitysti vastaavat muisti-
edustukset (engl. semantic representations). Schankin ja Abelsonin (1977) -
mukaan lauseen merkitys muistissa koostuu joko yhden, kahden tai kolmen
tason edustuksista. Aiimmalla tasolla (Conceptual Dependency Level el
CD-taso) ovat kuvattuun toimintaan Tiittyvdt osateli primitiivitoiminnot
siind jdrjestyksessd, missd ne ajallisesti seuraavat toisiaan, sekd statii-
vit (Stative Conceptualisations), jotka ilmaisevat objektien tiloja.
Toisen edustustason muodostaa ns. tietostrukstuuri (Knowledge Structure
eli KS-taso), jossa ovat tiedot (a) tekstissd kuvattujen tilanteiden
kaltaisten tapahtumien yleisestd kulusta, (b) tekstissd kuvattujen
eldmdntapaan tai henkiléiden vdlisiin suhteisiin 1iittyvistd teemoista.
Kolmas ja ylin edustustaso on ns. globaalitavoitteiden taso, johon vieddan
yleistietoa kertomuksen henkiloiden tarkeimmistd tavoitteista ja suunnitel-
mista sekd kertomuksen kdannekohdista. Tamdn ylimmin tason edustuksia kay-
tetddn hyvdksi silloin kun yritetddn painaa mieleen suuri misri kielellista
tietoa, esim. romaanin sisdlts tai laaja tieteellinen teoria.
Muistiedustusten luomisessa kielellisells padttelylld on keskeinen
tehtdvd: (1) Kun tekstissd ei mainita kaikkia toimintaan liittyvid
osatoimintoja, ndmd tdydennetdan CD-tason edustukseen, jolloin kuvattu
toiminta ymmarretddn kokonaisuudessaan; tai (2) annettujen toimintojen
avulla pddtellddn ne suunnitelmat ja tavoitteet (KS-tason edustukset),
Jjoiden kautta toiminnat aktualisoituvat ja tulevat ymmarrettaviksis
tai (3) mainittujen suunnitelmien avulla pidtellddn ne osatoiminnat (CD-tason
edustukset) tai toimintaketjut (KS-tason edustukset), jotka ovat suunni-
telmien toteutumisen kannalta vdlttamattomia.



43

Esimerkiksi lauseen Liisa hutitii sauohonkorrella wnukkuvan Maijan
ylihuulta CD-tason muistiedustus on seuraavanlainen:

aktori objekti luokse
Liisa &—> SIIRTAR% >l iisaé ~y ruohonkorsi
aktori objekti .
Liisae 3 TARTTUA[—T—T——oruohonkors1
rvdline Kiis i
aktori objekti Tuokse

Liisaé——— SIIRTAR e——3Liisae——Maija
Maija: MENTAALINEN TILA = uni

aktori objekti .

.. . ,J——r ruohonkorsi
L11sa(————)SIIBTAA Vil ine ~ Iuokss Maijan yldhuuli
kdsi

ruohon iori  dJ)  paikka
korsi&=e——23 LITKKUA e—— Maijan yldhuuli

~

palkka
Liisan kasi

/>
Maija: MENTAALINEN TILA = valvetila

ymmdrtamdttd. Jos verrataan tatd CD-tason edustusta itse lauseeseen, havai-
taan, ettd viidestd primitiivitoiminnasta ja kahdesta mentaalisen tilan
arvosta on eksplisiittisesti annettuna vain yksi tilamuuttujan arvo, Mai-
jan nukkuminen.

Lauseita tulkittaessa ei tavallisesti pitdydytd ainoastaan alimmalla
muistin edustustasolla, vaan ne yritetddn 1{iittdd Taajempaan yhteyteen.
Schankin ja Abelsonin teorian mukaan lauseessa kuvattu toiminta ymmarre-
tiin vasta sitten, kun tiedetdan mistd laajemmasta toimintakokonaisuudesta
se on osa tai mihin silld pyritddan. Mainitun esimerkkilauseen laajemmaksi
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yhteydeksi eli tietostruktuuritason edustukseksi voi pddtelld esimer-
kiksi seuraavantapaisen toimintaketjun:

KOKEA (Teikki) = TIETAK (missd tai + MENNA LUO + TEHDA .+ TOIMIA

kenen kans- SOSIAA-
sa) o imin- hINEN TOI-
. atapa INTA MAH-
TEEMA (ystdvyys) DOLLISEKSI
toimintatapa
KAVELLA HERATTAMINEN

Kun edelld oleva CD-tason-edustus Tiitetdan tidhdn laajempaan viitekehyk-
seen (KS-tasdn edustukseen), lauseen Liisa hutitti nuchonkorrella
nukkuvan Maifjan ylihuulta merkitystd vastaava tiydellinen muistiedustus
on valmis.

Tietostruktuuritason muistiedustusten luominen lauseista edellyttda
melko laajaa ja hyvin jdsentynyttd yleistietoa ympdroivistd maailmasta
Ja ihmisten kdyttdytymisestda. Nuorempien lasten yleistietojen puute
tai pikemminkin kykenemdttomyys jasentdd muistiin tamidntyyppistd
tietoainesta johtaa siihen, ettei KS-tason muistiedustuksia synny heille
helposti. Mikdli ndin on, voidaan vanhempien lasten olettaa tekevin
nuorempia Jlapsia huomattavasti enemmin padtelmid sellaisiin lauseisiin,
Joita vastaaviin muistiedustuksiin on mielekdstd 1iittad KS-tason ele-
menttejd. - Tdassd tutkimuksessa drsykkeind kdytetyt virkkeet Liisan kujei-
Temisesta ja Jukan aamuherdtyksestd ovat tdllaisia lauseita. Kielellisten
pddtelmien mddrd kasvoi jyrkdsti noin 12 vuoden jissi Liisan kujeitusta
kertovassa lauseessa, kun taas Jukan aamuherdtystd kuvailevaan virkkee-
seen tehtyjen pddtelmien mddard kasvoi tasaisesti. Useimmille tapsitle
ei tuottanut vaikeuksia pddtelld, ettd kellon soiminen ja havotteleminen
Tiittyvat tapahtumaan nimeltd aamuherdtys ja ettd aikaiseen herddmiseen
tdytyi olla jokin syy. Tdssd virkkeessd kuvatun tilanteen tuttuus ja joka-
pdivdisyys on oletettavasti edesauttanut nuorempia lapsia KS-tason ele-
menttien taydentdmisessd.

Kaikista Tauseista ei kuitenkaan ole mahdolTista. luoda niihin 1iit-
tyvid tietostruktuuritason muistiedustuksia, eivitks kaikkien lauseiden
tapahtumat muodosta perdttdisten primitiivitoimintojen ketjua. Esimer-

- kiksi virkkeeseen YZtympini Levittdytyi haupunki vitivalkoisena, Lumipeite
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falofen hatoilla aivan vilkehti on vaikea 1iittdd minkddnlaista laajempaa toi-
mintasuunnitelmaa, josta se voisi olla osa. Téaman Tauseen tdydelliseen muis-
tiedustukseen sisdltyy kaksi primitiivitoimintaa ja viisi tilamuuttujaa

seuraavasti:
/;Kaupunki

aktori osa

Ihminen ¢——— TARKKAILU
T (engl. ATTEND)VE]ine katot
padalld
paikka silmit lumi ¢———1tumen TILA = valkoi-
nen

Kaupungin keskiosa
tai reuna ~
Paikan TILA = korkealla maan pinnasta SIIRTAR
Vuodenajan TILA = talvi¢— aktori
Kaupungin TILA = suuri aurinko

SddTILA = aurinkoinen ¢—

Nuoremmat lapset tekivdt sekd tdhdn virkkeeseen ettd Liisan kujeilusta
kertovaan lauseeseen suunnilleen yhtd paljon pdatelmii, kun taas vanhem-
mat lapset tekivdt huomattavasti vahemman pddtelmid tihsn virkkeeseen
kuin lauseeseen kujeilevasta Liisasta. Tamd voi selittyd siten, ettd
vanhemmat lapset voivat eri tavalla kdyttdd hyvikseen tietostruktuuri-
tason muistiedustuksia tehdesséén pdatelmia ndistd drsykelauseista.
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