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1. Johdanto

Varjostaminen (engl. speech shadowing) on toisen puhujan tuottaman pu-
heen toistamista vdlittomdsti sitd mukaa kun t@md henkilé puhuu. Puhetta
varjostettaessa ei odoteta jonkin yksikdn (esim. Hanne, tavu, sana, lause)
paittymistd edellytyksend toistamisen aloittamiselle, vaan toistaminen aloi-
tetaan toisen puhujan "varjona", pienen ajallisen viiveen etdisyydelld.

Varjostettavaa mallia voidaan muunnella useilla eri tavoilla. Malliin
voidaan sijoittaa tahallisia virheitd tai mallin tuottamisnopeutta voidaan
vaihdella, tai koehenkilot voidaan panna varjostamaan didinkielisen mallin
1isdksi myOs vieraskielistd puhetta. Muuntelujen vaikutusta varjostustuotok-
seen voidaan sitten tutkia. .

Psykologiassa varjostuskokeita on harrastettu jo pitkddn. Cherry (1953)
tutki varjostuskokeiden -avulla-tarkkaavaisuutta ja puheen ymmartimistd “yk-
si- ja kaksikorvaisesti", Hén havaitsi muun muassa, ettd jos eri korviin
johdetaan kaksi. eri sanomaa, joista toista varjostetaan, ei toisesta sano-
masta muisteta jilkeenpdin mitddn. Treisman (1965) tutki didinkielisen ja
vieraskielisen puheen varjostamista. Koehenkildind oli syntyperdisid englan-
nin -puhujia, Jjotka osasivat mySs ranskaa, sekd syntyperdisid ranskan puhu-
jia, jotka osasivat myGs englantia., Varjostustuotoksissa havaittiin kielestd
riippuvia eroja. Vierasta kieltd varjostettaessa tehtiin keskimddrin 17 %
enemmdn virheitd kuin didinkieltd varjostettaessé. Treismanin tulosten tul-
kinta on hieman hankalaa, mutta ndyttdd siltd, ettei ranskan- ja englannin-
kielisten koehenkilviden vdl1i11d ole téssd suhteessa eroa.

1 Seloste perustuu osittain Jyviskyldn yliopistossa johtamiini opinndytetdi-
hin, joita ovat tehneet Mervi Kannelniemi, Raija Kinnunen, Annamari Kontio,
Risto Rdisdnen ja Tiina VH&rd.
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Varjostamiskokeita ruvettiin 1970-luvulla yleisemmin soveltamaan kieli-
kdyttdytymisen tutkimiseen. Marsien-Wilson (1973, 1975) tutki “"nopeita" var-
Jostajia, jotka pystyvdt varjostamaan puhetta hyvin pienel1d viiveelld eli
noin 25 cs:n eli noin sekunnin neljdsosan pddssd mallista. “Nopeat" varjos-
tajat pysyttelivdt varjostaessaan keskimddrin tavun pdassd mallista. Tésti
huolimatta koehenkildiden varjostaessaan tekemit virheet 1iittyivit usein
tavua laajempiin yksikgihin. Tulos osoittaa Marslen-Wilsonin mukaan, etti
varjostettava puhe analysoidaan semanttisesti ja ettd tiamidn analyys1n tulos-
ta kdytetddn hyvaksi varjostettaessa.

Ringeling (1979) on suorittanut kokeita, joissa hollantilaiset koehen-
ki16t varjostivat hollannin- ja englanninkielista puhetta mahdollisimman 1i-
hel1d mallia, Varjostusviive mitattiin ja todettiin, ettd koehenkilst var-
Jostivat didinkieltddn 1yhyemmd114d viiveelld kuin vierasta kieltd. Keskimdd-
rdinen. viive 011 66 cs didinkieltd ja 78 cs vierasta kieltd varjostettaessa.

Seuraavassa selostettava varjostuskoe tiittyy 18hinnd Treismanin Ja
Ringelingin ongelmanasetteluun.

2. Koejarjestelyt

Tdssd selostettavat tulokset perustuvat kolmen koehenkilén varjostus-
tuotoksiin, Kaikki ovat- suomalaisia: kaksi englannin opiskelijaa ja yksi
yliopistotason englannin opettaja. Koehenkildiden tehtivi oli varjostaa suo-
men- ja englanninkielistd puhetta. Ennen varsinaista koetta varjostamista
harjoiteltiin. Varjostettavat puhekatkelmat olivat lastenkirjoista, joista
syntyperdiset puhujat Tukivat noin kahden minuutin mittaiset katkelmat nau-
halle. :

Tutkimusinstrumentaatio oli seuraava: Koehenkild kuuli nauhalle tallen-
netun maliin kuulokkeista ja varjosti puhetta, Varjostustuotos tallennettiin
samalle nauhalle toiselle kanavalle. Nelikanavainen nauhuri on tihin tarkoi-
tukseen kdtevd, koska td116in voidaan samalle nauhalle tallentaa seki malli-
tuotos ettd kolmen koehenkildn varjostustuotos.

Varjostustuotoksia voidaan analysoida kuulonvaraisesti ja/tai instru-
mentaalisesti, Kdnitallennusten kuuntelun tuloksena voidaan kirjoittaa muis-
tiin varjostettaessa tuotettu puhe (mySs syntyneet poikkeamat maliista).
Varjostustuotoksista voidaan instrumentaalisesti valmistaa useanlaisia kdy-
rid. Kuvio 1 esittdd mahdollisuuden pelkistdd malli- ja varjostustuotokset
on/ei -tiedoksi: Kkiyrdt osoittavat puheen.ja taukojen vaihtelua. Mallin ja
varjostustuotosten ajalliset suhteet on merkitty senttisekunteina, Samal-
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Kuvio 1. Esimerkki malli- ja varjostustuotosten pelkistémisestd on/ei -tie-
doksi. Kuvioon on merkitty mitd koehenkilot ovat sanoneet, Kuvioon on mer-
kitty myos varjostuksen viive malliin verrattuna senttisekunteina (cs): mal-
1in ja “"varjojen" ajalliset suhteet tulevat selkedsti esiin. i
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le liuskalle voidaan nelikanavaista nauhuria kdytettdessd piirtdd mallin 1i-
sdksi kolmen varjostajan tuotokset.

3. Tulokset

Tuloksia tarkastellaan kolmelta kannalta:
(1) varjostustuotosten oikeellisuus. Kuunteluanalyysin perusteella las-
kettiin varjostettaessa virheellisesti tuotetut sanat ja verrattiin virheel-

tia varjostettaessa Koehenkilgt tekivit huomattavasti enemmdn virheiti kuin
suomea varjostettaessa: suomessa virheprosentti vaihtelee 5:n ja 11:n vdlil-
14, englannissa 25:n ja 67:n valilli. Englantia parhaiten osaava koehenkils
(yliopistonopettaja) erottuu selvisti muista:.hinel 1 virheprosentti englan-
nissa on 25. Suomenkielisti puhetta siis varjostettiin oikein noin 90-%:ses-
ti, englanninkielistd sangen vaihtelevasti (paras 75-%:sesti, huonoin 33-%:-
sesti).

(2) Virhetuotosten analyysi. Virhetuotokset 1luokiteltiin seuraaviin
viiteen ryhmddn: poisjitst, toistot, lisdykset, virheellinen motorinen suun-
nittelu ja virheellinen semanttinen suunnittelu. Taulukossa 1 esitetdin muu-
tamia esimerkkejd motorisen ja semanttisen suunnittelun virheistd. Virhetuo-

Taulukko 1. Varjostettaessa tehtyjd virhetuotoksia kielittdin Jja virhetyy-
peittdin eriteltyini motorisen ja semanttisen suunnittelun virheiden osalta.

MOTORISEN SUUNNITTELUN VIRHEITA

SUOMI ENGLANTI

nike (Nikke) - 1ift (left)

piertdvit (piirtdvit) pua was (Pooh were)

ssilloin (silloin) ands and suddenly (and suddenly)
ndins (ensin) haked (ached)

soittomerkkinsd (merkkisoittonsa) with co-bottled (a bottle with a
rip repid (repid) cork to it)

teke keksivdt (keksivit, edelld -

tekevit)

SEMANTTISEN SUUNNITTELUN VIRHEITA

SUOMI ENGLANTI

huoneessaan (vuoteessa) ) ] everything (all)

paperiksi (palasiksi) o someone (somebody)

mahtaville (makeille) ) S was (wasn't)

yhden pitkén (kaksi pitkdd) = = ‘give (gave)

Jja (tai) and (so)

he (ne) - | white (other, kyse paperista) AJ
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tosten lukumdardinen analyysi paljastaa selvid eroja kielten vdlilld vain
poisjdttidjen suhteen: suomea varjostettaessa pois jdtettiin vain muutama sa-
na, englantia varjostettaessa sen sijaan useita kymmenid, jopa satoja sano-
Ja.

(3) Varjostusviive, Varjostustuotosten etdisyys mallista mitattiin
piirturiliuskoista aina ilmausten alusta. Mittausarvoista laskettiin kunkin
puhujan keskimddrdinen viive suomea ja englantia varjostettaessa. Tulokset
ovat taulukossa 2. Keskimﬁﬁrﬁinen viive on sekunninpuo]entoista Tuokkaa.
Kahdel1a koehenkil811d viive on didinkielessd pitempi kuin vieraassa kieles-
sd, kolmannella ldhes samanpituinen kumpaakin kieltd varjostettaessa,

TauTlukko 2. Keskimddrdinen varjostusviive koehenkildittdin suomea ja englan-
tia varjostettaessa (senttisekunteina).

Kh 1 Kh 2 Kh 3 X

SUOMI 151 154 105 137
ENGLANTI 118 115 102 o112
x |. 134 134 104 124

4, Tulosten tarkastelua

Y114 selostetut tulokset ovat mm. koehenkildiden vidhyydestd johtuen
korkeintaan suuntaa-antavia. Tuloksia pyritdédn seuraavassa kuitenkin vertaa-
maan aiempiin tutkimustuloksiin.

(1) varjostustuotosten oikeellisuus. Ringelingin (1979) tulosten mukaan
vierasta kieltd varjostettiin oikein 80-%:sesti, didinkieltd taas 90-95-
g:sesti. Treismanin (1965) tulokset puolestaan .osoittavat, ettd vierasta
kieltd varjostettaessa tehtiin 17 % enemmdn virheitd kuin didinkieltd var-
jostettaessa. Edelld selostetun kokeen tulokset ovat samansuuntaisia vain-
yhden, parhaiten varjostaneen koehenkildn osaita (92 % oikein suomessa, 75 ¥
eng]énnissa). Muiden koehenkildiden englannin varjostamisen alhaisemmat lu-
vut johtunevat kielitaidon puutteellisuudesta.
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heen vastaanottaminen ja/tai tuottaminen eivdt suju riittdvin nopeasti ja
tehokkaasti. Syynd saattaisi kuulemis- ja tuottamisvaikeuksien 1isdksi olla
"ylhddltd alas" -strategioiden tehottomuus.

-(2) varjostusviive. Kokeessa 01i kahdella koehenkild11d keskimddrdinen
varjostusviive pitempi didinkielessd kuin vieraassa kielessd; yhdel]ﬁ.koe-
henkilB]]H viive 011 saman suuruinen didinkieltd ja vierasta kieltd varjos-
tettaessa. Ringelingin (1979) tulokset ovat erisuuntaisia: didinkieltd var-
jostettiin pienemmdlld viiveelld kuin vierasta kieltd.

Ero selittynee instruktioiden eroista: Ringelingin kokeessa koehenkiliot
varjostivat tdsmdllisen ohjeen mukaan niin 1dhelld mallia kuin mahdollista;
edelld selostetussa kokeessa sen sijaan koehenkiiGiden annettiin ymmdrtad,
ettd varjostettaessa on syytd pitdd kiirettd, mutta mahdollisimman 1dhelld
mallia varjostamiseen ei\kuitenkaan kehotettu. Niinpa koehenkildista kaksi
ilmeisesti varjosti suomea mukavaksi tuntemallaan viiveelld ja vain kolmas
koehenkild Tldhempdnd mallia. Vierasta kieltd sen sijaan Tuultavasti kaikki
pyrkivét varjostamaan suhteellisen pienelld viiveelld.

Erilainen varjostuskiyttdytyminen voidaan tulkita seuraukseksi @didin-
kielen ja vieraan kielen erilaisista prosessointistrategioista: Vierasta
kieltd on varjostettava suhteellisen nopeasti ("on puhuttava ennen kuin on
myShdistd"), Syynd lienee mm. tehoton, pienind yksikkdind tapahtuva proses-
sointi, Aidinkielen varjostaminen sen sijaan on joustavaa. Tehokas, laajoina
yksikkdind tapahtuva prosessointi mahdollistaa melko uskollisen mallin var-
jostamisen suhteellisen kaukanakin mallista (tai tarvittaessa hyVinkin 18-
helld mallia).

5. Ridinkielen ja vieraan kielen prosessoimisesta

Puheen prosessoimisella tarkoitetaan sekd puheen tuottamista ettd pu-
heen vastaanottamista ja ymmartdmistd (kS. esim. Clark ja Clark '(1977),
vrt, myds Lehtonen ja Hurme (1980) ja Marslen-Wiison ja Tyler (1981)). Puhe-
ketjun iImigitd tarkastellaan informaation prosessoimisen ndktkulmasta. Pu-
heen tuottamisen olennainen edellytys ovat erilaiset pa]autteet. Puheen ym-
mdrtadminen ‘puolestaan voidaan hahmottaa kahdensuuntaisten sfrategioiden yh-
teispelin tu1okseks{:'"alhaa]ta-ylﬁs“ -strategiat berustuvat puhesignaalin
analyysiin ja'"jalostukseen", "ylhdd1té-alas” -strategidt puolestaan raken-
tuvat mm. kielestd, tilanteesta ja maailmasta omattavaan tietoon { jonka pe-
rusteella pyritdin muodostamaan hypoteeseja toisen henkildn tuottamasta pu-
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heesta). Strategiat eivdt sulje pois toisiaan: puheen ymmirtimiseksi- kiyte-
tddn hyvéksi kokonaistilanteen mukaan vaihtelevassa suhteessa sekd "alhaal-
ta-ylds" ettd "ylhddltd-alas" -strategioita. Klattin (1980) arvion mukaan
"alhaalta-ylds" -strategioiden osuus on kuitenkin normaalisti suurempi kuin
"ylhdditd-alas" ~strategioiden, mutta esimerkiksi puhesignaaliin kohdistuvat
hdirigt korostavat tietoon perustuvan hypoteesien tuottamisen tiarkeyttd
(vrt. myds Marslen-Wilson ja Tyler 198l). Yieensd "ylhddltd-alas" -strate-
giat lisddvat puheen ymmértdmisjirjestelmin joustavuutta. : :

Vierasta kieltd kuunneltaessa ymmartdminen saattaa perustua "alhaalta-
yl8s" -strategioille - suuremmassa mddrin kuin #idinkielt¥ kuunneltaessa
(vrt. Tommola 1981, Lehtonen ja Sajavaara 1982). Vierasta kieltd kuuntele-
vallahan on syntyperdistd puhujaa heikommat tiedot vieraasta kielest3 Jja
vierasta kieltd puhuvien kokemustaustasta ja ajatusmaailmasta., Ndin vierasta
kieltd kuunteleva joutuu turvautumaan -suuremmassa mddrin puhesignaaliin ja
sen analyysiin kuin didinkieltddn -kuunteleva, Jdlkimmdinen puolestaan pystyy
"ylhddltdi-alas" -strategioiden kehittyneisyyden takia keskittymddn merkityk-
sen ymmartimiseen ja myds olemaan kiinnittdmdttd tietoista huomiota puhesig-
naalin analyysiin. )

Jyviskyldn. yliopistossa ollaan parhaillaan suorittamassa tai suunnitte-
lemassa monenlaisia didinkielen ja vieraan kielen prosessoimista kdsittele-
vid kokeita, muun muassa varjostuskokeita, Varjostuskokeilla pyritddn tutki-
maan ‘mm, varjostusviivettd, virhetuotosten laatua ja prosesso1nt1yks1ko1den
kokoa didinkielessd ja vieraassa kielessd.
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