TULKINTA- JA TOIMINTAVAIHTOEHTOJEN PAATTELEMINEN KIELEN YMMARTAMISESSH

LEENA LAURINEN
Helsingin yliopisto

1. Kielen lauseiden ymmdrtdminen ja edustuminen muistiin

Kuunnellessaan tai lukiessaan kielellistd viestid vastaanottaja muodostaa
siitd muistiinsa edustuksen, Yrittdessddn ymmértdd témédn viestin hién tdyden-
t4% siitd luomaansa muistiedustukseen tietoa 1) viestissd olevien kdsittei-
den merkityksistd, 2) ndiden kisitteiden vélisistd suhteista, 3) siitd miten
nimd kdsitteet ovat yhteydessd toisiin semanttisesti 13helld oleviin kdsit-
teisiin, 4) siitd miten viestissd mainittu tilanne tai tapahtuma poikkeaa
muista samankaltaisista tilanteista tai tapahtumista sekd 5) siitd miten
‘viestissﬁ mainitut toiminnat ovat yhteydessi laajempiin toimintakokonaisuuk-
siin. Nimi laajemmat toimintakokonaisuudet voidaan pddtel1d joko aikaisemmin
tekstissd kuvattujen tapahtumien tai toimintojen perusteella tai sellaisten
yleistietojen avulla, joita ihmiselld on hd@ntd ympardivistd maailmasta tai
muiden ihmisten kidyttdytymisestd. Kielen lauseita vastaavien muistiedustus-
ten Tuomista voidaan havainnollistaa kuvion 1 avulla,

Kaavion mukaan lauseesta luotavaan muistiedustukseen vaikuttavat tie-
dot, joita vastaanottajaila on kielestd ja kielellisten viestien rakenteesta
(1ingvistinen tieto), semanttiset Késiteverkostot, joita vastaanottajalla on
muistissaan lauseen aihepiiriin liittyvistd kdsitteistd, spesifejd tilantei-
ta koskevat tiedot, joita vastaanottajaila on mhistissaan samankaltaisista
tilanteista kuin lauseessa on puhe, sekd yleistiedot, joita vastaanottajalla
on maailmasta ja ihmisistd. Lisdksi vield kielenkdyttdtilanne yhdessd muis-
tiin talletettujen tietojen kanssa vaikuttaa siihen, miten lause ymmérre-
td4n, Kielenkdyttttilanne sekd ohjaa vastaanottajaa ennakoimaan lauseen mer-
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Kuvio 1, Kaaviokuva lauseen merkitystd vastaavan muistiedustuksen muodostu-
miseen vaikuttavista tekijoisti.

kitystd ettd antaa mahdollisuuden tulkita eri tavoin jo aikaisemmin muistiin
talletettua informaatiota. Témd aikaisemmin muistiin talletettujen lauseiden
merkityksid vastaavien muistiedustusten muuntelu tapahtuu ns.. taaksepdin
suuntautuvan pédttelyn avulla. Néin lauseen merkitystd vastaavan edustuksen
ei tarvitse pysyd muuttumattomana, jos lauseen tulkinnan ja tekstin valilli
havaitaan myShemmin ristiriitaisuuksia. .

Mutta vaikka lauseita ymmdrrettdessd niihin useimmiten liitetddn muuta-
kin tietoa kuin niissd on eksplisiittisesti ilmaistu, on vaikea sanoa, kuin-
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ka paljon pddttelyd lauseiden merkityksid. vastaaviin muistiedustuksiin ta-
vallisesti liittyy. Tdssd kirjoitelmassa keskitytddn siihen, kuinka paljon
erilaisia tulkinta- ja toimintavaihtoehtoja ihmiset tavallisesti ovat val-
sissa kielenkdyttotilanteissa. Téhdn ongelmaan etsitddn vastausta sekd lau-
seiden muistiedustusten rakennetta koskevista teorioista etti kielellisten
viestien ymmdrtdmistd ja muistamista koskevista tutkimuksista.

2. Teoreettisia oletuksia lauseiden merkityksid vastaavien muistiedustusten
rakenteesta

Lauseen merkityksen ajatellaan yleensd koostuvan Jjoko yhdestd tai
useammasta‘a]keis1auseesta eli propositiosta (meaning proposition or con-
ceptualization). Esimerkiksi lause Kaunis tytt8 leikkii sisdltdd propositiot
"tyttd on kaunis" ja "tyttd leikkii". Propositiot rakentuvat predikaatista
ja yhdestd tai useammasta argumentista. Predikaattina voi toimia lauseen
verbi sellaisenaan (esim. Lindsay ja Norman 1972 ja Kintsch 1974) tai verbin
merkitystd muistissa vastaava primaarikisite (type), joka sisdltdd kyseisen
verbin koko merkityksen ja jonka yhtd esimerkkitapausta (token) kyseisen
lauseen verbi vastaa {esim. Anderson ja Bower 1973, J. Anderson 1976, Foss
ja Harwood 1975 ja Hayes-Roth ja Hayes-Roth 1977). Kolmas mahdollinen predi-
kaatti on verbin merkityksen primitiiviosa, jolloin yhden verbin merkitystd
saattaa vastata joko yksi tai useampia primitiivipredikaatteja tai -aktioita
(esim. Norman ja Rumelhart 1975 ja Schank 1975). '

Eri muistimallien propositiokuvaukset eroavat toisistaan mySs siind,
miten- predikaatin ja proposition muiden jdsenten vdlinen suhde kuvataan,
Joissakin malleissa tapa kuvata nditd lauseessa olevien kidsitteiden vilisiid
suhteita on hyvin samankaltainen kuin se, jota Noam Chomsky (1965, 1969) on
kdyttényt transformaatiokieliopissaan (esim. Anderson ja Bower 1973, Foss ja
Harwood 1975, J. Anderson 1976 ja Hayes-Roth ja Hayes-Roth 1977). Lauseiden
ajatellaan jakautuvan pienempiin rakenneosiin siten, ettd lauseiden subjek-

teihin liittyvit substantiivilausekkeet omine mddreineen ja .alarakenteineen
ja lauseiden predikaatteihin 1iittyvat verbilausekkeet omine mddreineen Ja
alarakenteineen. Osa lauseen muistiedustusmalleista sen sijaan nojautuu
enemmdn transformationaalis-generatiivisen kielitieteen pohjalta syntynee-
seen sijakielioppiteoriaan, jonka edustajista Fillmorella (1968) ja Chafella
(1970) lienee ollut eniten vaikutusta ndiden mallien kehittelyyn. Tdllaisia
muistiedustusmalleja ovat esim. Lindsayn ja Normanin (1972), Kintschin
(1974), Frederiksenin (1975), Schankin (1975) ja Millerin (1981) mailit.
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Propositioiden Jjdsenten vdalisten suhteiden erilaisen kuvaamistavan
ohella muistiedustusmallit poikkeavat toisistaan myds siind, miten kiinteds-
ti ja kokonaisvaltaisesti propositioiden eri jisenten ajatellaan 1iittyvin
toisiinsa, Assosiatiiviset teoriat (esim. Anderson ja Bower 1973 ja J.
Anderson 1976) olettavat lauseen edustuksen koostuvan kokoelmasta toisistaan
riippumattomia kdsitteiden vdlisid yhteyksid. Hahmoteoreettinen nidkemys
(esim. R. Anderson 1974 ja Goetz et al., 198l) sitd vastoin olettaa kunkin
lauseessa ilmaistun proposition olevan kokonaisvaltaisen yksikdn, jonka jé-
senet ovat integroituneet toisiinsa ja jonka ymmértdminen ja palauttaminen
den ‘darisuunnan vdlissd on teorioita, joihih on yhdistetty ajatuksia molem-
mista (esim. Foss ja Harwood 1975 Jja Hayeszoth 1977). Esimerkiksi oppimisen
on oletettu olevan kdsitteiden vdlisten assosiaatioiden voimistumista siihen
asti, kunnes assosiaatioliitokset yhdistyvit yhdeksi muistielementiksi, joka
alkaa toimia kaikki-tai-ei-mitddn -periaatteella.

Useimmista muistimalleista 16ytyy oletus siitd, ettd lauseiden ymmarti-
misessd ja niitd vastaavien muistiedustusten luomisessa kiytetddn yleensd
hyviksi tietoja muistakin kdsitteiden vdlisistd suhteista kuin vain niistd,
Jotka lauseissa on ilmaistu. Esimerkiksi Andersonin ja Bowerin (1973), J.
Andersonin (1976) ja Millerin (1981) malleissa vastaanotettavien Tauseiden
kdsitteet aktivoivat automaattisesti ja laajentuvasti joukon muita kyseisten
kdsitteiden merkityksiin ja kdyttdtapoihin ldheisesti Tiittyvid kisitteitd.
Millerin (1981) mallissa kdsitteiden laajentuva aktivoituminen muistissa
riippuu eri kédsitteiden vidlisten assosiaatioiden voimakkuuksista. Kaikkein
voimakkaimmin drsykelauseen kdsitteisiin liittyvit kisitteet ja kisitteiden
ketjut aktivoituvat ensiksi, ja aktivaation laajenemista rajoittavat seki
aika ettd aktiivisen tydmuistin koko. Koetulosten tulkinnan kannalta kiin-
toisa on myds J. Andersonin (1976) oletus siitd, ettd eri yksilsilld ja sa-
moillakin yksil6i114 eri ikdisind voivat samojen lauseiden edustukset olla
erilaiset. Témén hdn olettaa johtuvan eroista kdsitteiden vilisten yhteyk-
sien laajentumisessa ja tarkenﬁumisessa muistissa. Goetzin, R. Andersonin ja
Schallertin (1981) nikemyksen mukaan lauseiden muistiedustusten erot siti
vastoin selittyisivdt siten, ettd eri yksildilld on erilainen tapa integroi-
da toisiinsa lauseissa olevia propositioita. Schank ja Abelson (1977) ovat
kehittaneet edelleen nditd ajatuksia kisitteiden laajentuvasta aktivoitumi-
sesta ja propositioiden integroitumisesta toisiinsa. Heiddn mukaansa osa
kielen Tauseista on sellaisia, ettei niitd vastaavia muistiedustuksia ole
mielekdstd kuvata pelkdstddn primitiiviaktioiden ja niihin 1liittyvien argu-
menttikdsitteiden avulla. Esimerkiksi lause Matti ja Kari rakastavat samaa
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naista saa vastaanottajan mielessd aikaan koko joukon oletuksia Matin ja Ka-
rin kdyttdytymisestd sekd toisiaan ettd lauseessa nimeltd mainitsematonta
naista kohtaan. Schank ja Abelson (1977) ovat kuvanneet niitd eri tyyppisii
kdsitteiden ja propositioiden vidlisid yhteyksid, joita ihmiset tallettavat
muistiinsa sekd samankaltaisina toistuvista tapahtumista (scripts) ettd
maailmaa ja ihmisten kdyttdytymistd koskevista yleistiedoista (themes, plans
and goals). Ndin tutkimus yksittdisid kielen lauseita vastaavien muistiedus-
tusten rakenteesta on laajentunut sellaisten muistirakenteiden tutkimiseksi,
joihin yksittdiset lauseet liitetddn silloin kun ne ymmirretdin.

3. Tutkimustuloksia lauseiden ymmdrtdmisestd ja muistamisesta

Lauseiden merkitystd vastaavien muistiedustusten rakenteesta on tehty

johtopdatoksid etsimdlld vastauksia ainakin seuraaviin kysymyksiin:

1) Miten argumenttirakenteeltaan eri tyyppiset lauseet palautetaan muis-
tista (esim. Engelkamp 1975 ja 1981);

2) miten lauseiden eri osat kyetddn tunnistamaan muistivaraisesti (esim.
Reynolds ja Flagg 1976);

3) miten paljon aikaa kuluu lauseiden tai lauseen osien vastaanottamiseen
tai ymmirtimiseen (esim, Paivio ja Begg 1971, Ratcliff ja McKoon 1978
ja Singer 1979);

4) miten hyvin rakenteeltaan eri tyyppisten lauseiden paikkansapitivyytti
kyetddn arvioimaan (esim. Harris 1974);

5) miten paljon aikaa rakenteeltaan eri tyyppisten lauseiden arvioiminen
vaatii (esim. Singer 1979 ja 1981);

6) miten hyvin lauseisiin tehdyt eri tyyppiset muutokset havaitaan (Begg
ja Paivio 1969, Bransford ja Franks 1971 ja Moeser 1974);

7) miten erilaiset vihjeet vaikuttavat 1lauseiden mieleenpalauttamiseen
(Anderson ja Ortony 1975, Marschark ja Paivio 1977, Corbett ja Dosher
1978 ja Masson 1979);

8) miten voimakkaita eri lauseenjdsenten vidlille syntyvit assosiaatiot
ovat (Kareev 1980).

Seuraavassa rajoitutaan tarkastelemaan vain sellaisia koetuloksia, jot-
ka kdsittelevdt sitd, miten paljon lauseiden muistiedustuksiin tdydennetddn
sellaisia seikkoja, joita lauseissa ei eksplisiittisesti mainita, sekd sitd,
miten paljon erilaisia tulkinta- ja toimintavaihtoehtoja lauseisiin ollaan
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Erds lauseiden muistiedustuksiin mahdollisesti tiydennettdvi kisite on
instrumentti eli viline, jolla tekeminen suoritetaan (esim. kynd on kirjoit-
tamisen instrumentti ja lapio kaivamisen). Corbett ja Dosher (1978) kiytti-
vit palautusvihjeend sekd muistettavissa lauseissa eksplisiittisesti mainit-
tuja ettd implisiittisesti niiden merkitykseen 1iittyvid instrumentteja. He
havaitsivat eksplisiittisten palautusvihjeiden olevan implisiittisid vihjei-
td tehokkaampia. Singerin (1979) tutkimuksessa koehenkildille esitettiin
aluksi lause, jossa joko oli tai ei ollut instrumenttia eksplisiittisesti
mainittuna. Témédn jdlkeen koehenkildt lukivat jotakin instrumentin ominai-
suutta kuvailevan testilauseen, jossa tdmd instrumentti oli mainittu. Hin
havaitsi testilauseen ymmdrtdmiseen kuluvan ajan olevan pitemmin silloin,
kun instrumenttia ei mainittu testilausetta edeltdvidssi lauseessa. Tulokset
nayttdisivit viittaavan siihen, ettei instrumenttia vastaavaa kiasitettd tiy-
dennetd lauseiden muistiedustuksiin, ellei sitd mainita lauseessa tai ellei
sen tdydentdminen ole vilttdmdtontd lauseen ymmirtimisen kannalta.

Lauseen merkitykseen mahdollisesti 1iittyvdd implisiittistd instrument-
tia tehokkaampia palautusvihjeitd ovat lauseiden tulkintaan liittyvdt ns.
pragmaattiset palautusvihjeet. Tdllainen on esimerkiksi sana kruuna, jos
muistettava lause on kolikoita voi heittdd (Anderson ja Ortony 1975). Sen
sijaan sana dollari, joka kuuluu samaan semanttiseen kategoriaan kolikko-
sanan kanssa, ei Andersonin ja Ortonyn tutkimuksessa yleensid auttanut lau-
seen mieleenpalauttamista. Marschark ja Paivio (1977) havaitsivat tillaisten
lauseiden tulkintaan 1iittyvien pragmaattisten palautusvihjeiden auttavan
myds abstraktien lauseiden mieleenpalauttamista. Palautusvihjeen tehokkuus
riippuu kuitenkin siitd tulkinnasta, jonka koehenkils lauseelle antaa, jol-
loin koemateriaalin. suunnittelijan mielestd pragmaattiset vihjeet eivit
vdlttamattd toimikaan oletetulla tavalla. Till (1977) havaitsi, ettd vihjei-
den kdyttd voi mySs haitata lauseiden mieleenpalauttamista tai koehenkiltt
voivat palauttaa vihjesanoihin sellaisia drsykelauseita, jotka ndenniisesti
eivdt ole missddn tekemisissd niiden kanssa. Masson {1979) antoi joukon koe-
henkilgitd tuottaa vapaasti assosiaatioita (sanoja) drsykelauseisiin. Timdn
Jdlkeen hdn esitti drsykelauseet toiselle koehenkiltryhmdlle ja havaitsi dr-
sykelauseisiin assosioitujen sanojen auttavan lauseiden mieleenpalauttamista
vain silloin, jos ne oli esitetty koehenkildille lauseiden mieleenpainamis-
vaiheen aikana. Masson laittoi koehenkildnsd myds tekemddn tehtdvdi, jossa
heiddn tuli alleviivata drsykelauseisiin liitetyisti sanapareista aina se

sana, joka heiddn mielestdan parhaiten 1liittyi kyseisen lauseen merkityk-
seen, Ndiden lauseisiin liitettyjen sanaparien avulla Mason halusi vaikuttaa
siihen tulkintaan, jonka koehenkilt lauseelle antoi. Lauseiden palautusvai-
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heessa Masson kdytti vihjeend sellaisia sanoja, jotka Jjoko sopivat tai eivit
sopineet lauseeseen liitetyn sanaparin ohjaamaan tulkintaan. Tal1§in palau-
tusvihjeen hybdyllisyys riippui siitd sanaparin ohjaamasta tulkintayhteydes~
td, joka lauseelle oli annettu.

‘Myds tapa, jolla koehenkilditi pyydetﬁﬁn.tyaskentelemﬁén drsykelausei-
den kanssa, vaikuttaa siihen, millaiset edustukset he luovat niistd muis-
tiinsa. Jos koehenkilditd esimerkiksi pyydet@dn kiinnittdmiin huomicnsa vain
lauseen ulkoiseen muotoon, he eivit vidlttamitti tule yhdistdneeksi 1auseen
sanoja mielekkddksi kokonaisuudeksi, jolloin lauseen muistiedustus voi olla
olennaisesti erilainen kuin silloin, jos koehenkil&iltd olisi edellytetty
lauseen ymmartdmistd. Green (1975) havaitsi timdn eron lauseiden edustumis-
tapojen véli11d silloin, kun koehenkilgitd pyydettiin joko vain palauttamaan
heille esitetyt lauseet muististaan tai jos heitd pyydettiin lauseiden mie-
leenpainamisvaiheen aikana jatkamaan heille esitettyjd lauseita. Edellisessd
tapauksessa he eivdt palautusvaiheessa useinkaan osoittaneet ymmirtivinsi
lausetta, kun taas jdlkimmdisessd tapauksessa he eivit aina vilttamittd
muistaneet lauseen sanamuotoa.

Stevenson (1981) havaitsi, ettd lauseiden muistamiseen vaikuttaa myds
se tapa, miten niitd jatketaan. Jos koehenkilst jatkoivat lauseita kausatii-
visesti eli tdydent@mdl1d niihin joko aktorin tai instrumentin (esimerkiksi
lause The door was opened tdydennettiin joko by John tai with a 531), he
muistivat ne paremmin kuin ne koehenkildt, jotka tdydensiviat lauseita ei-
kausatiivisella tavalla (esimerkiksi Tause The door was opened tiéydennettiin

sanoin very suddenly).

Yhteenvetona voitaisiin sanoa lauseiden muistiin edustumisessa patevin
Jjonkinlaisen pragmaattisen-laiskuuden lain. Timi tarkoittaa sitd, ettei lau-
seen muistiedustukseen pyritd 1iittdmddn enempdd kdsitteitd tai tietoa kuin .
on tarpeellista kyseisen tulkintayhteyden tai tehtdvin kannalta. Vaikka tul-
kintayhteyden tiedetdin vaikuttavan lauseen ymmdrtimiseen, ovat ne lait,
joiden mukaan se ohjaa lauseen tulkintaa, l&hes tuntemattomia, Yleinen kidsi-
tys on, ettd konteksti rajoittaa erilaisten merkitysten tulkintamahdolli-
suuksia (ks. Clark ja Clark 1977: 76-78, 80-84), Tami ndkyy esimerkiksi sa-
nojen tunnistamiseen tai lauseiden ymmdrtamiseen tarvittavan reaktioajan ly-
henemisend (esim. Morton ja Long 1976 ja Cairns, Cowart ja Jablon 1981),

nd ettd moniselitteiset kdsitteet tulkitaan vain yhdelli tavalla (Swinney ja
Hakes 1976) ja ettei moniselitteisten lauseiden erilaisiin tulkintavaihtoeh-
toihin tavallisesti kiinnitetd huomiota (ks. Lyons 1977: 396-409, Simpson
1981).
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Siithen, miten tulkintavaihtoehtojen rajoittaminen tapahtuu ja mitka
ovat ne tekstin piirteet, jotka oikeuttavat tiettyjen tulkintayhteyksien ak-
tivoitumisen, voidaan etsid vastausta tarkastelemalla lauseiden ymmartdmistd
ja muistamista silloin, kun ne esiintyvdat osana laajempaa kokonaisuutta tai
kertomusta. Talldin kiintoisia ovat ;el]aiset kysymykset kuin minkd tyyppi-
set lauseet ovat keskeisid koko tekstin rakenteen tai juonen ymmértémisen
kannalta ja miten yksittdisten lauseiden muistiedustukset kootaan muistami-
sen kannalta ekonomiseksi koko tekstin edustukseksi.

Yritettdessd tutkia erilaisten tekstinpdtkien, kertomusten, sanomaleh-
tiuutisten tai oppikirjatekstien muistamista rajoittaa tulosten yksiselit-
kilg1le tdysin tuntematon..Koehenkilst kdyttdvdt aina tekstid tulkitessaan
ja kielellisid tehtdvid tehdessddn Jjossain mddrin hyvikseen aikaisempia tie-
tojaan. Tulosten tulkintaa vaikeuttaa vield se, ettd eri henkildiden aikai-
semmat kokemukset ja tiedot tutkimuksissa kdytettavien kielellisten mate-
riaalien sisd116std saattavat olla hyvinkin erilaisia.

Kertomusten juoniin sisdltyy usein joukko tavoitteeilisia toimintoja,
joiden palauttamistodenndkdisyydet ovat ennustettavissa siitd, kuinka kor-
kealle ne asettuvat nididen toimintojen hierarkiassa (Rumelhart 1975, Mandler
ja Johnson 1977 ja Kintsch 1977). Esimerkkind tallaisista tavoitteen saavut-
tamisen kannalta hierarkisista toiminnoista Graesser, Robertson ja Anderson
(1981: 18) antavat seuraavat lauseet:

1) Sankari vapautti tyttdret.

3) Sankari meni lohikddrmeen luokse,

Ensimmdinen lauseista asettuu hierarkian ylimmdlle tasolle ja kolmas.alim-
malle, jolloin ensimmdisen lauseen palautustodenndkdisyys on korkein ja kol-
mannen matalin. Yksi selitys tdlle ilmiolle on, ettd alempana hierarkiassa
olevat toiminnaﬁ voidaan pddtelld ylempdand olevista toiminnoista he1pommin
kuin ylemmat toiminnat alemmista. Tdstd seuraa, ettd koehenkilst voivat jét-
td, ettd jotakin olennaista informaatiota katoaisi, Tdtd ajatusta kertomus-
ten lauseiden Yaktiivisesta wunohtamisesta" tukevat mybs VYeokovichin ja
Thorndyken (1981) koetulokset: kertomusten propositioiden palauttaminen oli
riippuvaista niiden térkeydestd kertomuksen juonen kannaita (eli hierarkia-
tasosta) mutta sen sijaan propositioiden tunnistaminen ei ollut. Tunnista-
mistehtdvdssd koehenkilot kykenivdt erottamaan kertomuksissa aktuaalisesti
olleet lauseet sellaisista lauseista, jpiden merkitys oli sama mutta sana-
muoto eri kuin kertomusten lauseilla,
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Ndin kertomuksissa ja erilaisissa teksteissd olevien lauseiden merki-
tyksid vastaavien muistiedustusten tutkimista vaikeuttaa vield se tapa, mi-
ten ihmiset toisilleen puhuvat. Palauttaessaan tekstejd muististaan koehen-
ki1t -olettavat myds tutkimuksen tekijoiden pystyvin ajattelemaan ja teke-
mddn pddtelmid heiddn puheestaan. Tdl16in palautettu teksti ei olekaan endid
"syora kopio" siitd, mitd koehenkilot ovat tallettaneet muistiinsa.

Pragmaattisen laiskuuden Taki ndyttdd toimivan myds kertomusten ja eri-
laisten tekstien muistamisessa. Sama lause voi olla eri kertomuksissa niiden
juoniin ndhden aivan erilaisessa asemassa, jolloin sen mieleenpainamis- ja
palauttamistodennékdisyyden on oletettu riippuvan siitd, miten tarked se
juonen kannalta on, Tai sama lause voi saada hyvinkin erilaisen tulkinnan
eri yhteykéissﬁ tai erilaisissa kertomuksissa, mikd mahdollistaa jélleen
erilaisten muistiedustusten luomisen samasta lauseesta.

Kysymys siitd, kuinka paljon erilaisia tulkinta- ja toimintavaihtoehto-
ja ihmiset 1iittavidt lauseiden merkityksid vastaaviin edustuksiin muistis-
saan, voidaan kdantda myas toisin pﬁin- Kuinka pa]jon tulkinta- ja toiminta-
s4? Tdhdn kysymykseen olen etsinyt vastausta kahden erilaisen tutkimusmene-
telmdn avulla.

4. Oppilaiden taipumus pditelld erilaisia tulkinta- ja t01m1ntava1htoeht03a
kielellisen pddttelyn tehtdvissd

Kielellisilld pddtelmilld tarkoitetaan kaikkia. niita muistinvaraisia
tdydennyksid, assosiaatioita ja pdatelmid, joita tekstin vastaanottaja tekee
tulkitessaan hénelle Tuettuja lauseita ja joille hin antaa kielellisen
muodon, Kielellisen pddttelyn tehtdvéssd 8-16-vuotiaille peruskoululaisille .
Tuettiin ddneen 18 erillistd suomenkielistd virkettd ja heiddn tehtidvinddn
oli keksid niihin mahdollisimman monta kielellistd pddtelmdd. Kun oppilaat
ilmoittivat, etteivit keksineet enempdd pditelmid kuulemaansa drsykevirkkee-
seen, heille luettiin seuraava virke. Virkkeet oli valittu 7-10-vuotiaille
kirjoitetuista nuortenkirjoista ja niiden ajateltiin edustavan melko hyvin
sitd yleiskieltd, jota aikuiset olettavat lasten ymmdrtavdn. Virkkeissd ku-
vattiin mm. aamuherdtystd, parkkipaikkaa, pyordild ajoa, talonmiestd tyds-
sddn, talvista kaupunkia, junamatkaa, koulutunnin pdittymistd ja prinsessaa
pelastamaan ldhtenyttd ratsastajaa (ks. Laurinen 1981, 1982).

Tutkimukseen osallistuneet 275 oppilasta 1iittivit heille 1luettuihin
virkkeisiin kaikkiaan 13 965 kielellistd pddtelmdd eli yksi oppilas teki
keskimddrin 50 pddteIlmdd 18 virkkeeseen. Kun oppilaiden tekemien kielellis-
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ten pddtelmien joukosta eroteltiin kaikki sellaiset pdatelmit, joissa oli
esitetty jokin tulkinta- tai toimintavaihtoehto, havaittiin niiti olevan
kaikkiaan vain 152, Toisin sanoen yksi oppilas 1liitti keskimddrin vain 0.61
tulkinta- tai toimintavaihtoehtoa 18 #rsykevirkkeeseen. Vanhimpien ja nuo-
rimpien tutkimukseen osallistuneiden lasten vdlilli ei ollut mainittavia
eroja siind, miten paljon vaihtoehtoja he Tiittivit rsykevirkkeisiin. Tois-
Tuokkalaiset esittividt keskimddrin 0.27 ja yhdeksdsluokkalaiset keskimddrin
0.70 vaihtoehtoa kaikkiin drsykevirkkeisiin, (Pditelmien arviointihenette1y
on selostettu toisaalla, Laurinen 1982.)

Arsykevirkkeisiin liitetyt vaihtoehdot olivat . tyypiltdan seuraavanlai-
sia {(vrt, kuvio 1):

1) Kdsitteiden merkitysten avulla pddtellddn vaihtoehtoisia ominaisuuksia
tai toiminnan valineiti:
Esimerkiksi drsykevirkkeeseen Marko nukahti junan kolkutukseen ja herid-
si vasta pitkdn ajan pddstd 1iitettiin seuraavat vaihtoehdot:

- Marko ol1 pieni poika tafi aikuinen
- Marko nukahti junan penkille tai sitten oli makuuvaunu.

2) Spesifejd tilanteita koskevien muistitietojen avulla piitelldsn erilai-

sia toimintamahdollisuuksia tai erilaisia syitd toiminnoille:
Esimerkiksi drsykevirkkeeseen Kello soi, Jukka haukotteli haukottele-
mistaan ja haparoi kddellddn valonappuTaa 1iitettiin seuraavat vaihto-
endot:

- Muut varmaan nukkuivat vield tai olivat l1&dhteneet

- Jukka nousi, puki pdidllensd ja meni sitten pesulle, tai hin meni
ensin pesulle ja puki vasta sen jdikeen,
Tapahtumahetki aamu, jos ei ollut vuorotydssi
Jukka oli kouluun menossa tai sitten hdnelld oli tapaaminen
Jukka oli koululainen tai tydldinen
Tapahtumahetki oli a1ka1nen kesaaamu tai myohemp1k1n talviaamu,
koska aamulla pimedd.

3) Maailmaa ja ihmisen kdyttdytymistd koskevien yleistietojen avulla pdd-
tellddn erilaisia tilanteita, kayttaytym1stapoga tai syitd kdyttaytymi-
selle:

Esimerkiksi virkkeeseen Koko ajan ratsastaessaan pelastamaan pr1sessaa
hdn ajatteli vain prinsessaa 111tettiin seuraavat vaihtoehdo
- Prinsessa oi1 hirvion vankina tai sitten noita oli hanet ryostd-
n
- Pgsnsessa saattoi olla hengenvaarassa, mutta todennikdisesti ei,
koska vain "ratsasti" ja "ajatteli" pr1nsessaa
- Henkild oli- joko palkattu tehtdvdinsd ja ajatteli sddl1i113 tai
sitten hdn rakasti prinsessaa,

4)  Brsykevirke liitetddn erilaisiin viitekehyksiin tai tilanteisiin:

Esimerkiksi pddtelmd Marko -oli-joko -kotona-ja-juna-meni -ohi tai-sitten
hdn oli junassa edelTa olévaan Markon nukahtam1sta Kuvaavaan arsyke-
virkkeeseen,

1o
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Kukaan oppilaista ei havainnut kieliopilliselta rakenteeltaan monitul-
kintaisen lauseen Liisa kutitti ruohonkorrella nukkuvan Maijan yidhuulta
kahta erilaista tulkintatapaa. Niistd harvoista tapsista, jotka tulkitsivat
Maijan nukkuneen ruohonkorren pdidl1d, muutamat esittivit kylld ihmettelevii
kommentteja ruohonkorren laadusta tajuamatta silti toisen tulkintavaihtoeh-
don mahdollisuutta. Muitakaan lingvistiseen tietoon eli puhtaasti kieltd ja
kielellisten viestien rakennetta koskevaan tietoon perustuvia vaihtoehtois-
ten tulkintojen esittémisid ei 1dytynyt oppilaiden tekemien kielellisten
pddtelmien joukosta. :

Pohdinta

Vaihtoehtojen aktiivinen liittdminen Hdrsykelauseisiin oli myss tissi
kielellisen pddttelyn tehtdvissd pikemminkin poikkeus kuin s#intd. Niin oli
siitd huolimatta, ettd oppilaiden tehtdvini oli 1iittdi mahdollisimman monta
ajatusta heille esitettyihin virkkeisiin, Vaihtoehtojen pddttelemisen vihdi-
syys ei selity motivaation puutteesta, silla oppilaiden irsykevirkkeisiin

sekd idn ettd koulumenestyksen funktiona (Laurinen 1981).

Tutkimustulos on sopusoinnussa aikaisempien tutkimustulosten kanssa,
Jjotka tiivistettiin pragmaattisen laiskuuden laiksi. Toisin sanoen ihmiset
eivat tavallisesti 1iitd vaihtoehtoisia tulkinta- tai toimintamahdol1i suuk-
sia kuulemiinsa Tauseisiin edes silloin, kun he yrittévat Tiittdd niihin
mahdoi]isimman paljon muita tietoja muististaan, T4md tutkimus ei kuitenkaan
vield yksinddn vastaa kysymykseen, kuinka paljon tulkinta- ja toimintavaih-

raavassa tutkimuksessa selvitetddn, miten paljon vaihtoehtoisia tulkintayh-
teyksid lapset liittivit lauseisiin silloin, jos heiddn reaktiomahdol1isuu-
tensa rajoitetaan yksinomaan vaihtoehtoisiin tulkintoihin.

5. Oppiltaiden kyky 1iittdd erilaisia tulkintayhteyksid samoihin lauseisiin

Erddn helsinkildisen peruskoulun kolmannen luokan oppilaita pyydettiin
keksimddn kahdeksaan erilliseen lauseeseen mahdollisimman monta sellaista
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tilannetta, joissa lauseissa kuvatut asiat voisivat tapahtua. Oppilaat sai-
vat keksid- aina yhdelle lauseelle tulkintavaihtoehtoja koko oppitunnin
ajan. He kirjoittivat keksimdnsd vaihtoehdot itse paperille, ja heille ker-
rottiin, ettei kirjoitusvirheisiin kiinnitetd huomiota,

Yksi oppilas keksi keskimddrin 3.8 erilaista tulkintavaihtoehtoa yhta
drsykelausetta kohden (hajonta oli 1.26 ja vaihteluvidli 1.25-6.5 tulkinta-
vaihtoehtoa, jotka luvut on laskettu kunkin oppilaan drsykelauseisiin keksi-
mien tulkintavaihtoehtojen keskimddristd). Taulukossa 1 esitetddn oppilaiden

esittdmien tulkintavaihtoehtojen 1lukumddrdit drsykelauseittain, Mukaan on
laskettu vain erilaisten yleisten tulkintayhteyksien mddrd, jolloin esimer-
kiksi lauseeseen hdn voiteli annetut vastaukset levitti voidetta kdsiin, le-
vitti voidetta kasvoihin ja rasvasi jalkojaan laskettiin vain yhdeksi tul-
kintayhteydeksi, vaikka niissd Tueteltiinkin useita ruumiinosia, joihin iho-
voidetta on mahdollista levittdd.

Taulukko 1. Oppilaiden esittdmien tulkintavaihtoehtojen midrit

Hrsykeiauseittain
Tulkinta-

Oppi~ |yhteyksien]Keski-

“laiden }keski- hajon- |Vaihte-
ARSYKELAUSE midrd |mdard ta Tuvidli
Hén tarkisti, ettd kaikilla oli liput 28 5.57 3.13 1-12
Han ihaili kauniita kukkia 13 I 5,15 2.97 1-10
Hénen selkdnsd oli aivan mérkd 14 4,00 1.80 1-7
Han voiteli 29 2.38 1.21 0-5
Han juoksi minkd jaloistaan irti sai 28 2.82 1.36 0-5
Hén ilahtui 29 3.00 1.25 0-5
Lintu p#isti pitkdn valittavan ddnen 28 4.11 1.31 | 2-7
Win vidnsi nappulaa %6 | 5.00 2.94 | 1-13

Esimerkkind samaan drsykelauseeseen Tliitetyistd tulkintayhteyksistd ovat
Lassen vastaukset drsykelauseeseen hdn vddnsi nappulaa:
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- hitatilassa - koska aloitti tydn

- kun raketti 1éhti - koska avasi laskuvarjon

- ldhetti raketilla - koska kone ei toiminut,
jonkun hdn painoi nappulaa

- sytytti hellan - viritti kellon

- latasi aseen - vdansi nappulaa ja laittoi

- ja ohjus 1ahti kolikon flipperiin

- aukaisi radion - aukaisi rahasdilén.

Pohdinta

Kie]enkﬁytt6t11anne, jossa sama lause -tulee 1iittda mahdolTisimman mo-
neen erilaiseen asiayhteyteen, on kdytdannossd melko harvinainen, Tavallises-
ti sekd kielenkdyttttitanne ettd aikaisemmin esitetyt lauseet tulkintayh-
teyttd. Jos vastaanottaja kuitenkin havaitsee eri lauseiden olevan keskenddn
ristiriitaisia, hdn voi pyrkia ratkaisemaan tdmdn ristiriidan 1iittdmdl1d jo
aikaisemmin vastaanottamansa Tauseet uuteen tulkintayhteyteen. Té11din lau-
seiden tulkintayhteyteen liittdminen tapahtuu pdinvastaisessa jarjestykses~
sd kuin tdssd tehtﬁvﬁssﬁ, si114d uusi tulkintayhteys on todenndkdisesti sel-
vinnyt vastaanottajalle tekstissd olevien tietojen avulla, ja hdnen tehtd-
eikd keksid uutta asiayhteyttd lauseisiin ilman minkddnlaisia 1isdvihjeitd.

Edelld selostetun tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd useimmat 9-10-
vuotiaat lapset pystyvdt tarvittaessa keksimddn melko paljon erilaisia tul-
kintavaihtoehtoja samoihin @arsykelauseisiin. On hyvin todenndkdistd, ettd
kyky keksid tulkintayhteyksid kehittyy vield idn ja kokemusten karttuessa.
Asiayhteysvaihtoehtojen keksiminen on kuitenkin huomattavasti vaikeampaa
kuin muun tyyppisten assosiaatioiden ja pddtelmien liittdminen lauseisiin,
Téma saattaa olla syynd siihen, ettei tulkintavaihtoehtoja yleensd liitetty
drsykevirkkeisiin kielellisen pddttelyn tehtidviassa.

6. Pdatantd

Ihmisten vdlisissd kielellisissd kommunikaatiotilanteissa pddsddantond
on, etti sellaiset seikat jitet¥dn mainitsematta, jotka vastaanottajan ole-
tetaan tietdvin entuudestaan tai kykenevin pﬁ&tté]emﬁan. Témd tulee ilmi jo
hyvin yksinkertaisissa kielenkdytt6tilanteissa, kuten epdsuorissa pyynntissd
(esim. onko sinulla kelloa), pronominiviittauksissa, arkipdivin keskuste-
luissa ja suomalaisessa kulttuuriympéristossd ehkd erityisesti ihmisten ta-

voissa vilittdd toisilleen tunteitaan. Tdlldin vastaanottajan kyvylld tdy-
dentdi kielen lauseisiin jo aikaisemmin muistiin talletettua tietoa on olen-
nainen merkitys viestien perillemenon kannalta. Mutta se, mitd lauseita vas-
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taaviin muistiedustuksiin tdydennetddn, riippuu suuresti kielenkdyttotilan-
teesta ja kielellisen viestin sisillgsty, Edel1d esitellyt tutkimustulokset
osoittavat, ettd ihmiset kﬁyttﬁytyvﬁt Yleensd hyvin tarkoituksenmukaisella
tavalla tulkitessaan kielellisii viestejd, He kyliid pystyvit etsimddn muis-
tistaan vaihtoehtoisia tulkintayhteyksid lauseille, Tiittdmddn lauseissa ku-
vattuihin toimintoihin erilaisia toteuttamismahdol1isuuksia seki muuntele-
maan lauseiden merkityksille antamiaan muistiedustuksia tu]kintayhteyksien
mukaan, Eritaisia tulkinta- ja toimintavaihtoehtohja ei kuitenkaan tavalli-
sesti liitetd lauseisiin, ellei niiden Hittédmiseen ole jotain erityisti
syytd. Laiskuus on suomalaisen sananlaskun mukaan hyvi lahja kun sitd osaa
oikein kdyttdi. £ri toiminta- Ja tulkintavaihtoehtojen téydentidminen kielel-
1isiin viesteihin kuormittaa muisti- Ja ajattelutoimintoja siini mddrin, et-
td niihin keskittyminen voisi estii tai vaikeuttaa seuraavaksi vastaanotet-
tavien kielellisten viestien tulkintaa,
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