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1. Produktiivisuus kieliopissa

Vaikka keskustelu kieliopin psykologisesta relevanssista ja realismista on
hieman menettényt ajankohtaisuuttaan, ongelmaa ei voi pitdd mitenkddn ratkais-
tuna. Monet periaatteelliset kysymykset ovat vield auki, olkoonkin etti on
voitu osoittaa, ettd transformaatiokielioppi ei kuvaa puheen tuottamista eikd
ymmartdmistd eikd ole edes isomorfinen tuottamis- ja ymmirtimismallien

kanssa. Tamd ei sulje pois sitd mahdo]1isuhtta, ettd tiettyjen kieliopillis-
ten ja psykologisten kategorioitten vd1i114 saattaa olla isomorfisuutta.

Produktiivisuus on kidsitteend kdytdssd sekd kieliopissa ettd psykolingvis-
eksplisiittisesti. Ndin on molempien tieteiden kannalta kiintoisaa selvit-
tdd, mikd on ndiden kahden kidsitteen vilinen suhde; vastaako kieliopin
produktiivista sdéntod psykolingvistisesti produktiivinen sdints.

Kieliopissa tyypillisid esimerkkejd produktiivisista sdinnbisti ovat allofoni-
set sddnndt, jotka perustuvat yleisiin dénnettivyysehtoihin ja joita eri
kielissd sovelletaan esimerkiksi lainasanoihin, kun ne mukautetaan kielen
aannerakenteen mukaisiksi. Tyypillisia eéimerkkeja epiproduktiivisista ]
sadnndistd taas ovat 1eksikaalisest1 Jja morfologisesti ehdolliset morfofono-
logiset sddnndt. Epdproduktiivisuus on viime kddessd diakroninen, historial-
linen ja funktionaalinen kdsite: . kieli pyrkii vapautumaan tarpeettomasta,
historiallisen kehityksen mydtd syntyneestd morfologistuneesta ja leksi-
kaalistuneesta morfofonologisesta vaihte1u§ta. Kasite liittyy siis kieliopin
yksinkertaistumistendenssiin, mutta kuten Karlsson (1974b, 5) huomauttaa,
morfologisehtoiset morfofoneemiset sddnndt voivat olla myds produktiivisia.

Suomen kieliopissa tyypillinen esimerkki morfologisehtoisesta vaihtelusta

on astevaihtelu (Karlsson 1974a, b), osa astevaihtelusidnndistd on vield
Teksikaalistunut. Leksikaalistuneisiin morfofonologisiin sdantdihin perus-
tuvat esim. sanojen lude, seivds ja ldmmin paradigmat. Niitd varten Karlsson
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(1974a, 98-102) olettaa kielioppiin astevaihtelusddnnolle, joka on heikennys-
sddntd, vastakkaisen vahvennussadnndn, jolla vahvat muodot johdetaan heikko-
asteisesta leksikaalisesta perusmuodosta. Karlssonin mukaan erityisesti
kvalitatiivinen astevaihtelu on kehittymdssd epaproduktiiviseksi, mikd

nakyy mm. siind, ettd vaihtelusdantdja ei sovelleta endd mm. erisnimiin,
slangisanoihin ja lainasanoihin, so. tiettyihin leksikaalisiin Tuokkiin.
Luokat eivit kuitenkaan ole mielivaltaisia, vaan puhujalla on niistd tietoa.
Valma Y1i-Vakkuri (1976) teki taivutuskokeita lapsilla ja aikuisilla ja
paatyi samaan tulokseen. Kvalitatiivinen astevaihtelu ei ole produktiivinen
suomen yleiskielessd: sitd ei sovelleta erisnimiin, tuntemattomiin sanoihin
(sapa, sdkd, kapi jne.). Samantyyppinen sanasto on jadnyt astevaihtelun
ulkopuolelle myds murteissa, Eteld-Savossa samat lainasanat ja kirjallis-
sdvyiset ilmaukset, lasten- ja hoivakielen sanat seki jotkut deskriptiivi-.
sanat (Mielikdinen 1981, 99-102). ’

2. Produktiivisuus kielenomaksumisessa

Psykolingvistiikassa produktiivisuuden kdsitettd on kdytetty erityisesti
morfologian oppimista kuvattaessa. Muotojen oppimisen on ajateltu tapahtuvan
siten, ettd taivutus ilmaantuu ensin joihinkin yksittdisiin muotoihin tietyssd
semanttisessa tai tilannekontekstissa. Kieliopillisen analyysin kehittyessd
yleistykset ja redundantit muodot. Tyypillistd taivutuksen kehityksessd
onkin, ettd ensimmiisessd vaiheessa lapsen puheessa ei esiinny tunnuksia.
Toisessa vaiheessa tunnukset ilmaantuvat yksittdistapauksiin joissakin
konteksteissa taj muodoissa. Kolmannessa vaiheessa tunnus yleistetddn myos
sellaisiin tapauksiin, joihin se ei kuulu (esim. engl. goed), ja tunnusta
kiytetddn redundantisti (esim. lefted). Neljdnnessd vaiheessa tunnusten
kiyttd tulee aikuissysteemin mukaiseksi. (Laajemmin ks. esim. Slobin 1973,
205.)

Formaalisemmin ja yksityiskohtaisemmin on morfologian omaksumista kuvannut
MacWhinney (1978), jonka kuvausta voidaan pitdd oppimismallina sanan
formaalisessa merkityksessd: malli on todennettu kokeellisissa tutkimuksissa,
tietokonesimulaatioiden avulla sekd Tapsen puheesta tehtyjen havaintojen
perusteella. '
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Kielenomaksumisen keskeiset kyvyt ovat mekaaninen prosessointi, yhdistdminen
ja analogioitten muodostaminen. Mekaaninen prosessointi, esimerkiksi jdljit-
tely, on keskeinen kdsite behavioristisissa kdsityksissd kielenomaksumisesta,
ja se selittdadkin ensimmdisten sddnndnmukaisten muotojen ilmaantumisen lapsen
puheeseen. Yhdistdminen taas on keskeinen prosessi transformationaalisesti
orientoituneiden kielenomaksumisen tutkijoiden kuvauksissa. VYhdistdmistd on
Jjopa pidetty kompetenssikieliopin sddnttjen psykologiséna vastineena suoritus-
kieliopeissa. Myds analogiset prosessit ovat olleet keskeisid psykologisissa
ja kielitieteellisissd kuvauksissa, esimerkiksi klassisessa ddnnehistorialli-
sessa ja muotohistoriallisessa kuvauksessa.

Oppimisprosessissa eri oppimistyyppien erot on mahdollista erottaa empiiri-
sesti, Mekaanisesta oppimisesta on kysymys silloin, kun lapsi tuottaa
vaivatta tuttuja muotoja mutta ei osaa taivuttaa outoja sanoja, ei edes
mielekkddssd lause- tai morfologisessa kontekstissa. Virheelliset sddnnot-
tomdt taivutusmuodot mutta oikeat merkityksetttmien testisanojen muodot taas
ovat osoituksena yhdistdmisestd. VYhdistdmd11d tuotettujen muotojen Jatenssi
_aika on myds pitempi kuin mekaanisesti tuotettujen muotojen. Todellisten
muotojen tuottaminen vaikeuksitta, mutta epdrdinti erilaisten vaihtoehtojen
vdlilld testisanojen taivutuksessa taas osoittaa analogisten prosessien
kdyttod. '

Kielellisten muotojen omaksumisessa voidaan erottaa kolme eri vaihetta: omak-
suminen, soveltaminen ja korjaaminen, joka johtaa uuteen omaksumiseen. Tapah-
tumaa kuvaa seuraava "dialektinen" kehi:

Soveltaminen

(2) \\

Omaksuminen <———————— Korjaaminen
1

Esimerkiksi eri prosesseista oppimistapahtuman eri vaiheissa voidaan ottaa
puheen tuottaminen. Lapsi koettaa ensin soveltamisvaiheessa ilmaista puhe-
intentionsa mekaanisesti sellaisenaan varastoidulla muodolla. Jos timi epd-
onnistuu, lapsi kokeilee yhdistdmistd: etsii tietyistd informaatiosdiloista
(sana-, pidte- tai vartalosdilo) sopivat yksikot. Lopputulos saattaa olla
virheellinen muoto, esim. kisin muodon kiden asemesta. Tamin Jjdlkeen
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tuottaminen siirtyy korjausvaiheeseen, jossa ilmaus "monitoroidaan" vertaa-
malla sitd sisdiseen tai ulkoa saatavaan tietoon. Jos muodot vertailuparissa
eivdt vastaa toisiaan, vertailu johtaa korjaamiseen, esimerkiksi yhdistetyn
muodon korvaamiseen aikuisen esitt&@md11d korjauksella kdden. Eri prosesseja
sovelletaan tietyssd jdrjestyksessd siten, ettd lapsi soveltaa analogiaa

vain jos mekaaninen prosessointi ja yhdistéminen eivit johda tulokseen, ja
yhdistidmistd vain, jos mekaaninen prosessointi ei johda tulokseen.

Y1i-Vakkurin kokeissa (s. 61, alaviite) esimerkiksi lapsi, joka kysyi

Ja analogisen muodon (sorvon) vd1i114d; tdssd tapauksessa valinta osui jil-
kimmdiseen. Toinen lapsi taas valitsi yhdistetyn muodon koukin, vaikka
olikin koetilanteessa harkinnut mySs analogista vaihtoehtoa: "Tota md kyl1lid
ajattelin ettd raaka: raa'an". Analogisten prosessien kayttd ilmeisesti
riippuu siitd, kuinka paljon koehenkils ehtii ja pystyy tilanteessa monito-
roimaan tuotostaan; ja kirjallisessa testissd monitoroinnin osuus ja merkitys
aina kasvaa.

Produktiivisuus kuuluu keskeisesti nimenomaan yhdistami11d tuotettuihin
muotoihin. Unkarin morfologian oppimisesta tekemiensd tutkimusten perusteella
MacWhinney (1975, 1978) esittdd, ettd morfologian oppimisessa yhdistiminen

on tarkein prosessi. Mekaanisella oppimisella on merkitystd aivan omaksumisen
alkuvaiheessa, mutta analogioiden merkitys on minimaalinen.

3. Astevaihtelun psykolingvistisesta produktiivisuudesta
3.1. Kielenomaksuminen

Kielitieteellisestd materiaalista ei voi tehdd kovin pitkdlle menevii psyko-
lingvistisid pddteImid, mutta koetan seuraavassa eri lihteiden perusteella
osoittaa, ettd kielitieteellisesti epHproduktiivinen tai sellaiseksi muuttuva
kvalitatiivinen vaihtelu on kielenomaksumisessa produktiivinen prinsiippi.

Geminaattojen astevaihtelun kehitys noudattaa morfologian kehityksen yleisti
kaavaa. Esimerkiksi lapsen ensimmdiset pddtteelliset akkusatiivimuodot ovat
heikkoasteisia, lapsi sanoo (18 kk. 2 vk. i#ssd) aisa hakee tutin, aisa kakun
tekee. Kuukautta myShemmin (19 kk. 2 vk. ¥ssd) lapsi tuottaa ilmauksia

isi ottaa takkin, diti antaa vettdn, diti piitdd tytton jne. (Leiwo 1971, 17-).
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Lapsi oppii ensin tuottamaan oikeita muotoja mekaanisesti, mutta ryhtyy
sitten tuottamaan muotoja yhdistdmdlla. Tdssd vaiheessa akkusatiivisdanto

on produktiivineﬁ, mutta ei astevaihtelusddntt (tai sddnnbt). Hyvin pian
kuitenkin heikko aste iimaantuu uudelleen akkusatiivimuotoihin, esim. (20 kk.)
[K. ei] hakee potan. Vaihtelun voi lapsi yleistdd myds muihin konsonanttei-
hin, esim. geminaatta-s:ddn. Pekka Sammallahti on merkinnyt fyttﬁre]tﬁﬁn
muistiin sellaisia esimerkkejd kuin vessa mutta vesamponttt, kissa mutta
kisampentu. Vaihtelun kieliopillisuutta todistanevat sellaiset Sammallahden
esimerkit kuin lukkilakka: lukilakan ‘lusikka' ja jakkara: jakaran, joissa
vaihteleva geminaatta on suffiksia edeltdvdn tavun edessa.

Esimerkeissdni ei ole heikon asteen yleistyksia, mutta esim. Ilkka Savijarvi

on kertonut poikansa tuottaneen sellaisia muotoja kuin audon, joka osoittaa,
ettd ainakin t:d-vaihtelu on produktiivinen prosessi. Tdallaisia esimerkkeja
1oytynee kielenomaksumisen kuvauksista enemménkin: Aila Mielikdinen (1981, 74)
on kirjannut Hirvensalmen murteesta muodon auvosta ("autoista"). Anneli
Kauppisen (1978, 182-188) tutkimuksen 3.4 -vuotias hallitsi astevaihtelun
padperiaatteet, vaikka hdnelld oli joitain ongelmia lahinnd kvalitatiivi-
sessa vaihtelussa: pddasiassa yleistyksid, jotka osoittavat myds kvalita-
tiivisen astevaihtelun produktiivisuutta. Erdisiin vaihtelemattomiin t-sanoihin
lapsi oli abstrahoinut tt:t-vaihtelun, esim, (auton) takapelitti, inessiivi
peltissd. (Vastaavanlaisista murteeseen vakiintuneista yleistyksistd ks.
Mielikdinen 1981, 84.) Produktiivisuudesta todistaa myds lapsen epdrdinti
fraasin leikkia sotasta kdytossd (3.10),‘josta lapsi myds kaytti muotoa sodasta,
sekd yhdistetyn muodon kunigkasta ('kuninkaasta') korjaaminen muodolla
kuniggasta (3.8). Astevaihteluyleistyksiksi voitaisiin ehkd tulkita myds
sellaiset muodot (Liite 7) kuin vddnnoin ('vidnsin'), kddnnoit ('kddnsit')

ja puhallit ('puhalsit') (3.10), jotka ndin tulkittuna osoittaisivat assimita-
tiivisen vaihtelun produktiivisuutta. T&dtd yleiskuvaa eivdt kaada muutamat
vaihtelemattomat muodot (esim. koti- ja miki-sanan muodot (3.4. - 3.6),

jotka saattavat olla geminaationkin aiheuttamia sekannuksia, ks. Liite 8).
Tulkintamahdollisuuksien valinnassa on otettava huomioon, ettd lapsi saattaa
tdssd vaiheessa, opittuaan ettd vaihtelussa on poikkeuksia, yleistdd poikkeuk-
sellisia muotoja. ‘ ) '

Kiintoisia todisteita vaihteluprinsiipin produktiivisuudesta kielenomaksumi-
sesta ovat myds esimerkit viivdstyneestd ja poikkeavasta kielenkehityksestd
(Leiwo 1977, 117-119 ja 217-218). Kahdella 7-8 -vuotiaalla pojalla esiintyi
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sellaisia muotoja kuin (J:11d) askantusen (pro askannusen, "vesikannusen"),
karto (pro kerro) ja (A:11a) sampu (sammu, sammakko) sekd konta ('kilpikonna'),
Jotka osoittavat astevaihtelun produktiivisuutta ei ehkd myds analogisten
prosessien kayttod muotojen tuottamisessa.

Ei ole ehkd pelkkda sattumaa, ettd esimerkit ovat assimilatiivisesta vaihte-
lusta ja t:n vaihtelusta. Frekvenssiltddn (Karlsson 1982) dentaalien
vaihtelu onkin (taajuussanaston 1000 yleisimmdssd sanassa) yleisinti, sen
osuds noin 71 % koko vaihtelusta. Yksittdisistd vaihtelutyypeista yleisin
taas on t:d-vaihtelu, jonka osuus on 29 % kaikista astevaihteluesiintymistd.
Assimilatiivisen vaihtelun (yleisyysjdrjestyksessd nt:nn, rt:rr, nk:ng,
1t:11 ja mp:mm) yhteinen osuus on 19 % esiintymistd; osuus on kolmanneksi
suurin t:d -vaihtelun ja tt:t -vaihtelun. (26 %) jdlkeen.

Edel11d mainitut vaihtelutyypft saattavatkin erota muusta kvalitatiivisesta
vaihtelusta niin esiintymisfrekvenssiltdan (sekd lapsille puhuttaessa ettd
Tasten puheessa) kuin myds perseptuaaliselta havaittavuudeltaan.

3.2. Taivutuskokeet

Huomattavasti vaikeampaa kuin edellisten, spontaanista puheesta merkittyjen
esimerkkien tulkinta on kirjallisten testien tulosten psykolingvistinen
tulkinta. Y1li-Vakkurin taivutuskokeet tehtiin yhdeksdnvuotiaiile lapsille
ja aikuisille, joten niiden tulokset saattavat heijastella monenlaista
psykolingvististd automaattista ja tietoista prosessointia, tuloksen.monito-
rointia ja opittuja normeja. Tulokset eivat mydskddn ole tilastolliseen
analyysiin sopivassa muodossa. Sanaston tiedostamaton prosessointi ja
tietoinen paradigmojen muodostaminen ovat kaksi eri asiaa, kuten esimerkiksi
Terho Itkosen (1976, 53-54) esimerkit osoittavat. Jdlkimmdisessd on
psykolingvistisesti kysymys kielitieteellisestd padttelystd niin murteen-
puhujilla kuin kielitieteilijoilldkin, eikd pddttelyn tuloksilla ole valtta-
miattd merkitystd puheen psykolingvistisessd kuvauksessa.

Karlsson (1974a, 101) perustelee funktionaalisesti, ettd erisnimissi pyritaddn
minimoimaan paradigmaattinen varianssi, joten on odotuksenmukaista, ettd
astevaihtelu muuttuu ensin niissd epdproduktiiviseksi. YTi-Vakkurin tulosten
- (1976, 55-58) mukaan yksindisklusiililliset erisnimet eivdt todella vaihtele,
mutta geminaatalliset vaihtelevat, vaikka molemmissa ryhmissd on joitakin
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poikkeuksia. Erilainen vaihtelu on siis eri asemassa niin kieliopillisesti
kuin psykolingvistisestikin.

Aikuisilla on geminaatallisissa nimissi vaihtelemattomuus, yksindisklusiiliili-
sissa nimissd vaihtelevuus poikkeuksellista. Molemmissa ryhmissi lapsilla
poikkeuksellinen taivutus on yleisempdi. Geminaatallisten ryhmissi erot ovat
selvdt, taipumattomien maksimiprosentit ovat aikuisten ryhmissd kuudesosa
nimistd, lasten ryhmissd noin kolmasosa nimisti. Yksindisklusiilien ryhmissd
erot eivdt ole selvid, tuskin edes tilastollisesti merkitsevii.

Geminaatallisten nimien osalta erojen tulkinta ei ole helppoa. Kielenomaksu-
epdproduktiivisen, mekaanisen oppimisen seuraukseksi. Kun yhdeksdnvuotiaat
jo hallitsevat geminaattojen vaihtelun, on vaihtelemattomien muotojen suuri

(verrattuna aikuisten puheeseen), tai sitten nimistd on kognitiivisesti
tulkittu eri tavalla esim. affektiuden suhteen, nimiin on sovellettuy erilais-
ta tietoista prosessointia tms.

Yksindisklusiilien osalta vaihtelevuus on lapsilia selvisti yleisempdd mp- ja
nk-tapauksissa. Muissa ryhmissd erot ovat hyvin pienid, mutta niistikin
monessa lapsilla vaihtelu on yleisempdd kuin aikuisilla. Erot ovat pienuudes-
ta huolimatta oireellisia siksi, ettd ne ovat odotuksenvastaiseen suuntaan.
Yksindisklusiilien suurempi vaihtelevuus on tulkittava siis kuten audon-’
tyyppinen taivutus astevaihtelusdtinnén yleistykseksi (verrattuna aikuisten
tuotoksiin). Nimissd kielitieteellinen ja psykolingvistinen perusmuoto on
varmasti nominatiivi, joten oireellista on myds, ettd "kddnteisissd aste-
vaihtelutapauksissa" (Sdde: Siteen) aikuisilla astevaihtelu oli selvisti
yleisempda.

Merkityksettdmien sanojen taivutuskokeen perusteella voi myds tehdd joitain
psykolingvistisii hypoteeseja td1laisten erityisparadigmojen oppimisesta

Ja psykolingvistisestd produktiivisuudesta. Valtaosa aikuisista koehenk1i-
Toistd taivutti oudon sanan tade inessiivissd muodossa tadessa, vaikka

heistd tuskin kukaan taivuttaisi made: madessa pro mateessa. Olen kuitenkin
kuullut ensiluokkalaisen sanovan me saatiin kaksi madee, joka perustuu yhdis-
tdmiseen; varastoitu leksikkomuoto on heikkoasteinen. Y1i-Vakkurin esimerk-
kien (1976, 61) perusteella voidaan spekuloida, ettd Jjotkut lapset tillaisissa
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tapauksissé aikuisen palautteen jdlkeen (kaksi:madetta; mateenmati jne.)
oppivat tuottamaan oikeat muodot mekaanisesti (ne, jotka taivuttavat outoja

sanoja testissd tade: taden, veide: veiden jne.), Jjotkut taas soveltavat
analogisia prosesseja (ne, jotka morfologiatestissd tuottavat muotoja tateen,
veiteen jne.). Morfologiatestissd muodot taden, veiden jné. perustuvat
yhdistimiseen, koska niille ei ole mallia, ja nominatiivi/genetiivi/transla-
tiivi-paradigman muotojen pohjalta ei astevaihtelun produktiivisuutta ole
ndissd tapauksissa mahdollista se1vitt§§. Yhdistetyissd genetiivi- ja
transtatiivimuodoissa veiden ja veideksi heikko aste on odotuksenmukainen.
Kun tdmd otetaan huomioon, on taulukossa (mts. 62) 20 neutraalia, 38 vaihte-
levaa ja 33 vaihtelematonta esimerkkid genetiivimuodoista (N=91). Vaihtele-

vuus on siis yleisempdd kuin vaihtelemattomuus (toisin kuin Y1i-Vakkuri
Gtaksuu).t Sanojen mude, made jne. vahvennussddntt on kuitenkin niin kieli-
opillisesti kuin psykolingvistisesti epdproduktiivinen, Vaihtelevat muodot
perustuvat joko mekaaniseen oppimiseen (tutut sanat) tai analogiaan (vieraat
sanat), ja ndin vahvennussddnndn erottaminen varsinaisesta astevaihtelusta

on psykolingvistisestikin perusteltu. Ja kuten MacWhinney (1978) esittii,
analogian osuus morfologian omaksumisessa on marginaalinen.

Lopullinen selvyys astevaihteluprinsiipin psykolingvistisestd produktiivi-
suudesta on mahdollista saada vain seurantatutkimuksin ja psykolingvistisin
testein. FEdelld esitetty riittdd kuitenkin osoittaimaan, ettd kvalitatiivi-
nenkin astevaihtelu on osin psykolingvistisesti produktiivinen prinsiippi.

Se osoittaa myds kielitieteellisen ja psykolingvistisen produktiivisuus-
kdsityksen eroja. Edelleen ei ole psykolingvistisesti uskottavaa, ettd
paradigmaan (Y1i-Vakkuri 1976, 66-67), ja ‘myoskin - operointi abstrahoi-
duilla paradigmoilla ja ana]ogibi11a (esim. Paunonen 1976, 95-) on psyko-
lingvistisesti epHuskottavaa ainakin kielenomaksumisen ja puheen ymmdrtdmisen
ja tuottamisen kuvauksessa.

1 Lukuihin on otettu mukaan taulukon kaksi keskimmdistd saraketta, sana
roinas ei kuitenkaan ole mukana. Muista muodoista huomattakoon, ettd sellai-
set muodot kuin tadessa, muden jne. on luettu astevaihtelun kannalta neutraa-
leihin muotoihin.
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4, Erikoissanaston kielitieteellisestd ja psykolingvistisestd statuksesta

Merkityksettomdt sanat ovat psykolingvistisissd testeissd erikoisasemassa.
Niitd ei voida prosessoida mekaanisesti, vaan niiden taivutus on aina yhdis-
tamistd tai anaiogista prosessointia. Mutta myGs slangisanojen, hoivakielen
Jja lainasanojen kdytdssd produktiivisuuden kielitieteellisendi ja psykolingvis-
tisend todistusaineistona on periaatteellisia ongelmia.

Stangeille ja affektiselle kielenkdytdlle (esim. ammattikielissd) on tyypil-
1istd normaalista poikkeava ddnnerakenne ja muoto-oppi: normaalista poikkeavien
ddnteiden ja ddnneyhdelmien kdyttd, erikoisjohtimet jne. Poikkeavilla muodon
piirteilld korostetaan sanaston affektiivisuutta kdytettdessi kieltd tietyssd
roolissa. Affektiselle kielenkdytolle on tyypillistd normista poikkeaminen.
Affektisen sanaston vaihtelemattomuus on poikkeama normista ja sitd ei peri-
aatteessa voi pitdd todisteena normista. Ndin slangisanojen vaihtelematto-
muus voisi olla periaatteessa pikemminkin todiste vaihteluprinsiipin produk-
tiivisuudesta kuin epdproduktiivisuudesta. Tidmin periaatteen soveltaminen

ei kuitenkaan ole kidyt&nndssd helppoa, koska slangi- ja ammattikielten sanasto

menettdd nopeasti affektisuutensa levitessddn alkuperdisen kdyttotilanteen
ulkopuolelle, mutta saattaa tdstd huolimatta sdilyttdd fonologisia ja muoto-
opillisia erikoispiirteitddan. Tdmd johtaa tietenkin vaihtelemattomuustapauk-
sissa astevaihteluprinsiipin produktiivisuuden hamidrtymiseen. Toisaalta -
kielenomaksumisen kannalta, lapsille puhuttaessa, ammattikielten ja slangien
sanasto on frekvenssiltddn suhteellisen harvinaista, vaikka vaihtelemattomia
paradigmoja olisi sanaluetteloissa ym. runsaasti.

Samoin ns. hoitajakielen sanat ovat hoitajien "teoretisoimia" yksinkertais-
tuksia lapsenkielestd. Niitd ei pidd sotkea varsinaisiin lasten ilmauksiin.
Myds hoivakielen vaihtelemattomuus voidaan tulkita periaatteessa osoitukseksi
astevaihteluprinsiipin produktiivisuudesta, ei sitd vastaan. Psykolingvisti-
sen empiirisen tutkimuksen tehtdvd on selvittdd, miten hoivakielen sanat
tuotetaan didin ja lapsen v@lisessd vuorovaikutuksessa, mikd on vaihtele-
mattomien sanojen (esim. nimien diti, tdti jne. ) osuus lapselle puhuttaessa
ja miten hoivakielisid ilmauksia tuotetaan. On mahdollista, ettd ne osin
tuotetaan poikkeavasti ("hellallettat"-puhe) ja ettd lapsi pystyy reagoimaan
t#hdn poikkeavuuteen. Neutraalistuessaan tillaiset taipumattomat sanat
tietenkin hdmdrtdvdt vaihteluprinsiippid.



-72 -

Sama pdtee "jossain mddrin myds lainasanoihin. Niiden vaihtelemattomuus ei

sitaattilainoissa todista mitddn vaihtelun produktiivisuudesta. Kun vaihtele-
tai mukautuessa omaperdiseen sanastoon, astevaihteluperiaate vdhitellen
hamidrtyy. Kuten Y1i-Vakkurikin (mts. 60) huomauttaa, monissa lainoissa ei

ole mitddn piirrettd, jonka perusteella tavallinen puhuja voi pitdd ne
erillddn omaperdisestd sanastosta. Kdsite lainasana onkin td1laisissa

tapauksissa adekvaatti vain diakronisessa tutkimuksessa.

Hoitajakielen ja deskriptiivis-onomatopoieettisen sanaston poikkeavaan
asemaan kielen ja murteen ddnnejdrjestelmdssd on kiinnitetty huomiota myos
ddnnehistoriallisissa tutkimuksissa (ks. esim. Erkki Itkonen 1966, 133-134
ja 202-205). Periaatteessa td1laisen sanaston vaihtelemattomuus voidaan
myds tulkita osoitukseksi astevaihteluprinsiipin produktiivisuudesta, vaikka
yleiskielistyneet tai murteisiin vakiintuneet vaihtelemattomuustapaukset
mutkistavat tulkintaa.

Perustelujen merkitystd vahentdd kuitenkin se, ettd geminaatalliset slangi-
sanat ym. osallistuvat vaihteluun. Se joko kaataa edelld esitetyn tai

sitten - todenndkdisemmin - osoittaa, ettd kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen
vaihtelu psykolingvistisestikin ovat eri asemassa produktiivisuuden suhteen.
Sellaiset siirtymit kuin peltti: peltin, ‘autto: auton osoittavat, ettd peri-
aate on produktiivinen ja ettd se pyrkii esiin kvantitatiivisena vaihteluna

kvalitatiivisen vaihtelun hamdrtyessda. N&in y11d esitetty ei asiallisesti
eroa Karlssonin ja Y1i-Vakkurin tulkinnasta yleiskielen osalta.

5. Onko astevaihtelu produktiivinen vai epdproduktiivinen?

Vaikka astevaihtelu on kieliopissa "eemisel113d" tasolla redundantti, se ei

ole sitd psykolingvistisesti. Puheen ymmirtdmisessd vahva- ja ‘heikkoasteisuus
toimii vihjeend sanan kieliopillisesta muodosta ja auttaa ennakoimaan sanan
kieliopillisen tehtdvén. Usein tdmd tehtdvd puheessa ndkyy pelkdstddn sanan
heikko- tai vahva-asteisuudesta. Myds astevaihtelun omaksuminen noudattaa
tunnusten omaksumisen sddnnonmukaisuuksia, mikd tukee kasitystd astevaihtelun
psykolingvistisestd funktionaalisuudesta. Liioin ei kvalitatiivinenkaan
astevaihtelu ainakaan t:n ja assimilatiivisen vaihtelun osalta ndytd olevan
sen vaikeampi omaksua kuin mikd muu morfologinen tai morfofono1oginen‘séannﬁn-
mukaisuus tahansa.
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Psykolingvistisesti astevaihtelun produktiivisuus on puheen ymmirtimiseen

ja tuottamiseen 1iittyva empiirinen kdsite. On empiirisesti ja tilastolli-
sesti mielekdstd selvittdd vaihtelun produktiivisuutta suhteessa esimerkiksi
mekaanisesti, yhdistdmd11d tai analogisesti tuotettujen muotojen osuuteeen
erilaisissa testitilanteissa ja tutkia, miten erilainen palaute, testitilanteen
manipulointi ja koehenkildiden ikd, tausta jne. vaikuttavat tuloksiin,
Produktiivisuus ei ole vakio, vaan vaihtelee kehityskausien ja oppimisproses-
sin mukaan, '

Kielitieteellinen kdsitys epdproduktiivisuudesta on pohjimmiltaan teleologinen
ja ndin myds valttamdttd diakroninen: kieli pyrkii vapautumaan tarpeettomasta
painolastista, astevaihtelusta. Teleologista kasitystd on mahdoton synkroni-
sesti osoittaa oikeaksi tai vadrdksi: mikd on oltava epdproduktiivisten para-
digmojen midrd (paradigmojen kokonaismddrdstd) tai vaihtelemattomien muotojen

ja esimerkkien tehtdvd on vain havainnollistaa selitystd, todisteeksi ne eivat
riita.

suudesta vaihtelevat. Abstrakti materiaali (paradigmojen vertailu, norma-
tiiviset ja/tai normalisoidut paradigmatyypit ja tyyppiesimerkit) tukee
kidsitystd kvalitatiivisen vaihteluprinsiipin epdproduktiivisuudesta, konkreet-
tinen empiirinen materiaali (esimerkit taivutuksen kehityksestd, sanaston
tarkastelu esiintymisfrekvenssin pohjalta ja psykolingvistinen affektisen ja
affektittoman sanaston erottelu sekd (ilmeisesti) testitulokset) tukee
kisitystd prinsiipin (osittaisesta) produktiivisuudesta. Y1i-Vakkuri (mts.
66) erottaakin produktiivisuuden kielen ja puhujan kannalta.

Kielitieteellinen produktiivisuuskdsitys on abstraktio, joka perustuu abstra-
hoituun kieliainekseen ja pyrkimykseen 16ytdd kieliopillisesti merkittévid
yleisid sddnnonmukaisuuksia. Tdllaiset yleistykset ja niiden teleologiset
selitykset eivdt ole empiirisesti todennettavissa, vaan niiden relevanssi
midrdytyy niiden suhteesta muihin selityksiin, yleistys- ja selityskokonai-
suuden sisdisen Toogisuuden ja ristiriidattomuuden perusteella. Teleologinen
selitys olisi periaatteessa mahdollista todistaa historiallisesti, jos

olisi olemassa ideaalinen, homogeeninen kieliyhteist. Kdytdnnossd sellaista
ei kuitenkaan ole, ja teleologisen selityksen todistamiseksi pitdisi pystyd
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produktiivisena, miksi kvalitatiivinen vaihtelevuus ja vaihtelemattomuus

on maantieteellisesti rajattavissa tietyn sanaston osalta samallakin murre-
alueella (esim. ks. esim. Mielikdinen 1981, 100-101; erit. nimitysten diti,
lati, setd jne. taivutusta). NHin Esa Itkosen (1974, 310-312) optimismi
esim. yksinkertaistumiseen perustuvien teleologisten selitysten psykolingvis-
tisestd perusteltavuudesta ("the claim of the non-vacuous character of
teleological diacronic explanations") on ennenaikaista ja perustuu saman-
laiseen oletukseen idealisista kielenpuhujista ja homogeenisestd kieliyhtei-
sostd kuin (transformaatio) kielioppi. Diglossisessa - tai paremmin ehkd
polyglossisessa - kieliyhteisdssd, jollainen suomalainenkin kieliyhteiss

on, saattaa olla niin, ettd ainoastaan sosiolingvistinen teleologia on
mahdoilista. Td1laisen tutkimuksen klassikko taas on Labovin (1966) jossain
madrin kiistelty tutkimus New Yorkin englannista. Astevaihtelun osalta tits
mahdollisuutta on uumoillut myds Y1i-Vakkuri puhuessaan normipaineesta.
Kirjaltlinen traditio ja normisto, jotka vaikuttavat myds puheeseen, saattavat
estdd vaihtelemattomuuden Teviamista, mutta ne saattavat myds estdd laina-
sanojen (esim. EEEE) sopeutumisen vaihté]uun. Kun sanat kerran on jossain
muodossa normitettu, normia ei ole helppo muuttaa.
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