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"Teoreettisesti tarkastellen kirjoittémaan oppiminen on mahdotonta",. toteaa
Peter Elbow (1973) kirjoittamisprosessin kognitiivisia vaatimuksia arvioi-
dessaan. Lukemattomat tiedolliset, motoriset ja affektiiviset tekijdt toimi-
vat yhtd aikaa ja vield toisiinsa kietoutuneina. Huomion kiinnittéminen tie-
toisesti kaikkiin ndihin toimintoihin samanaikaisesti ylitténee kokeneenkin
kielenkdyttdjdn kognitiivisen kapasiteetin - -saati sitten kirjoittamaan
opettelevan lapsen, joka kuitenkin kirjoitelmaa laatiessaan yrittdd tavalli-
sesti yhdel1d kertaa selvitd uskomattoman monipuolisesta urakasta: muisto-
jensa, kokemustensa, havaintojensa ja tietojensa mieleenpalauttamisesta ja
kokoamisesta, valikoimisesta, ryhmittelystd ja jdsentelystd, olennaisimpien
kohtien painottamisesta; tekstin, lauseiden ja sanojen tuottamisesta; kieli-
muodon vaihtamisesta kirjoitetuksi ja jopa kirjainmuotojen sekd oikeinkir-
joituskdytdntojen muistamisesta.

Kirjoittamistapahtuman monipuolisia vaatimuksia on Bruce (et al., 1978)
kuvannut kaavion 1 mukaisesti.

Kognitiivisesti raskaasta urakasta huolimatta useimmat -lapset ndyttavit
Jjopa nauttivan kirjoitelman laatimisesta. Miten lapset sitten selvidvdt tis-
td tehtdvdstd? Mitd toimintastratégioita he kdyttdvat?

Ndihin kysymyksiin pyrin empiirisesti 10ytémddn vastauksen 442 keski-
suomalaiselta peruskoulun oppilaalta, jotka osallistuivat laajaan kirjoitta-
mistutkimukseeni helmikuussa 1981. Tutkimuksen yhteydessi arvioitiin mm. 6.
ja 9. luokan oppilaiden kirjoitelmien laadintastrategiaa sekd kirjoitelma-
tuotosten hahmotustapaa.

KirjoiteImatuotosten perusteella hahmotusstrategioita on arvioitu ai-
kaisemminkin. Arthur Applebee (1978) on Tluokitellut 1lasten Kkertomuksia
Vygotskyn (1962) kdsitteenmuodostuksen teorian pohjalta. Meilld Suomessa
Johan von Wrightin (et al. 1979) oppimisstrategiatutkimuksissa on tarkastel-
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tu 14-18 -vuotiaiden oppilaiden essee-vastausten hahmotustapoja 13hinni kog-
nitiivisten prosessimallien pohjalta.
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KAAVIO 1. Brucen (Bruce et al. 1978) kuvaus kirjoittamistapahtuman yhteyk-
sistd.

Ndistd ladhttkohdista ja oppilaiden kirjoitelmien alustavan tarkastelun
perusteella johdettiin neljd -hahmotusstrategiaa: :

1. atomistinen eli irrallisia ajatuksia assosioiva,
2. serialistinen eli ajatuksesta toiseen siirtyvi,
3. holistinen, joka valottaa yhtd piddajatusta erilaisin perustein,

Hahmotusstrategioita olen havainnollistanut Applebeen (1978) mallin mukaan
seuraavaan tapaan:
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1. Atomistinen strategia 2. Serialistinen strategia

3. Holistinen strategia 4. Analyyttinen strategia

Tuotosten hahmotustapa arvioitiin 10 kuudesluokkalaisen ja 161 yhdek-
sisluokkalaisen kirjoitelmasta. Arvioinnin reliabiliteettia kuvaava kahden
arvioijan vdlinen korrelaatiokerroin oli .89, joten strategiatyypin luokit-

6. 1k. 9. 1k.
Atomistinen 13 % 12 %
Serialistinen 56 % 36 %
Holistinen - 21 % 31 %
Analyyttinen 4% 21 %

.

Tuotosten perusteella arvioituna serialistinen hahmotustapa oli yleisin
sekd 6. ettd 9. Tuokalla. Tosin 9. luokalla serialistisuus oli vihentynyt ja
holistinen sekd analyyttinen strategia olivat tulleet yleisemmiksi. Myds
atomistisuus oli vdhentymddn pdin, joskin témdn strategiatyypin kdyttd sdi-
1yi ylldttdvin samansuuruisena. Tuloksista voi pddtelld, ettd holistisen ja
analyyttisen strategian suosio kasvaa idn ja opiskelun mydtd.
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Analyyttinen ja holistinen strategia nayttddkin liittyvin vaativampaan
ajattelutapaan kuin atomistinen ja serialistinen strategia., Tdtd viitetty
ainakin tukivat oppilaiden kirjoitelmien hahmotusstategian ja ajattelun ta-
son vertailut. Kirjoitelmista niet arvioitiin myds niiden kognitiivinen taso
seuraavaa luokitusta kdyttden: toistaminen(l), muuntaminen (2) ja arvioimi-
nen (3). Luokitus pelkistettiin Bloomin (1956) ja Guilfordin (1967) teorioi-
den pohjalta. Eri strategiatyyppien keskimidirdisiksi kognitiivisiksi tasoik-
si tulivat seuraavat:

6. 1k 9. 1k
X X
Atomistinen 1.1% 1.4 %
Serialistinen 1.1¢ 1.4 ¢
Holistinen 1.3% 1.6 ¢
Analyyttinen 1.8¢ 2.5 % (kognitiivisen tason arvioinnin

reliabiliteettikerroin .92)

(4.~ 10) annettu kokonaisarvio oli analyyttista tai holistista strategiaa
kdyttdneilld selvdsti korkeampi kuin serialistista tai atomistista strate-
giaa kdyttineilli:

6. 1k 9. 1k.
Atomistinen 6.2% 5.7%
Serialistinen 6.9¢% 6.7 %
Holistinen 7.7% 7.7 4
Analyyttinen 8.4 4 8.3%  (kirjoitelmien kokonaisarvion

reliabiliteettikerroin .91)

Vaikka kirjoitelmatuotoksesta voidaankin mddritelli hahmotusstategia,
voidaan hahmottamista lihestyd myds kirjoittamisprosessin toimintastrate-
gioiden kannalta. Niinpd oppilailta kysyttiin, 1éhinnd Flowerin ja Hayesin
(1977) sekd Elbow'n (1973) teorioihin nojaten, erilaisten toimintamallien
suosiota. 183 kuudennen luokan ja 259 yhdeksdnnen luokan oppilasta arvioi
kunkin toimintastrategian kiyttsd asteikoila 5 - 1 (5=useimmiten, 4=tavaili-
sesti, 3=joskus, 2=harvoin, l=en koskaan). Seuraavaan taulukkoon on koottu
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toimintastrategiat ja niiden suosiota kuvaavat tyyppiarvot eli moodit 6. ja
9, luokalla:

1. Aloitan heti ja kirjoitan yhteen menoon aineen loppuun. 2 2

2. Aloitan heti, Jos en keksi mitd kirjoittaisin, palaan

alkuun ja luen, mitd olen kirjoittanut. 5 4
3. Kokoan ensin sisdlt6d, suunnittelen jarjestystd ja

kirjoitan vasta sitten. 3 4

4, Mietin ensin tarkoitusta ja sdvyd. Sitten kokoan
sisdltod, suunnittelen jarjestystd ja kirjoitan. 3 3

5. Kirjoitan ensin luonnoksen. Luen sen ja kirjoitan
uudelleen lopullisen aineen. 1 1

Toimintastrategioista ensimmdinen mddriteltiin assosioivaksi, atomis-
tista hahmotusstrategiaa muistuttavaksi, toinen serialistiseksi, kolmas ja
neljds analyyttiseksi sekd viides holistiseksi.

Kuudennella luokalla tavallisin toimintastrategia oli serialistinen.
Joskus oppilaat kayttivit myds analyyttista, harvoin assosioivaa eivitki juu-
ri koskaah holistista strategiaa. Yhdeksdnnelld luokalla seria1istisén toi-
mintastrategian suosio hieman laski, joskin se yhﬁ oli analyyttisen strate-
gian ohella tavallisin.

Kun vertaa prosessin toimintastrategioiden kdyttod kirjoitelmatuotos-
ten hahmotustapaan, serialistisen prosessoinnin suosio heijastuu molemmista
tuloksista. Samoin yhdenmukaista on serialismin vdheneminen ja analyyttisyy-
den Tisdantyminen 6. luokalta 9. luokalle siirryttdessd. Sen sijaan holisti-
seksi mddritellyn toimintastrategian suosio pysyi erittdin véhdisend molem-
milla luokka-asteilla. Tosin assosioivaksi nimitettyd strategiatyyppid voi-
taneen pitdd myds holistisen strategian alkeismuotona.

Mitd yhteyksid toimintastrategioilla sitten on tuotosten tasoon? Tdhén
kysymykseen etsittiin vastausta oppilaiden kirjoitelmien kokonaisarvion ja
toimintastrategian suosion vdlisten korrelaatioiden avulia:
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6. k. 9. Tk.

r r
1. Aloitan heti ja kirjoitan yhteen menoon. -.20xx  -,16xxX
2. Palaan alkuun ja luen, mit3 olen kirjoittanut. -.09 -.07
3. Kokoan sisd@1tod, suunnittelen ja kirjoitan, .12x . 31xxx
4. Mietin tarkoitusta, suunnittelen ja kirjoitan. 13x L 24x%xx%
5. Kirjoitan ensin luonnoksen ja sitten uudelleen. -.08 ‘ -.03

xxx tilastollisesti erittdin merkitsevi
xx tilasto)lisesti merkitsevi
x tilastollisesti melkein merkitsevi

Korrelaatiot kertovat, ettd merkitsevid yhteyksii toimintastategian ja
kirjoitelman kokonaisvaikutelman vali114 ilmeni "yhteen menoon" assosioivaa
strategiaa ja analyyttista strategiaa kdyttdvilld. Yhteen menoon kirjoitta-
vat oppilaat saivat yleensd heikon arvosanan, kun taas analyyttisesti etene-
vdat kirjoittajat palkittiin hyvdl1d arvosanalla.

Analyyttisen strategian kidyttamisessd lieneekin se etu, ettd koko kir-
Joittamisen kognitiivisesta urakasta ei tarvitse selvitd yhdelld kertaa,
vaan urakan voi jakaa osatehtdviin, joista on helpompi suoriutua ja joiden
kautta pidsee varmimmin tavoitteeseen.

Analyyttisen strategian voi 15ytdd omin avuin, oman kognitiivisen neu-
vokkuutensa ansijosta, Mutta sen voi 15ytdd mySs opettajan avulla vaihe vai-
heelta edeten. Vygotskykin (1978) midritteli oppilaalle kaksi suoritustasoa:
ensimmdisen, johon tdmd y1tdd yksin, ja toisen paljon korkeamman tason, jo-
hon tdémd yltdd ensin vain yhdessd opettajan kanssa, mutta vdhitellen myds
omin neuvoin,
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