LINGVISTINEN TYYLIANALYYSI KIRJALLISUUDEN OPETUKSEN TUKENA

LIISA LAUTAMATTI
Jyvdskyldn yliopisto

Esitykseni Tihtokohtana ovat viimeaikaiset lingvistisen tyylintutkimuksen
kehittdmdt mahdollisuudet hybdyntdd kielen rakenteiden ja kdyttot apojen tar-
kastelua kirjallisuuden opetuksessa. Tdssd esitetyt ajatukset perustuvat
toisaalta Widdowsonin (Widdowson 1975), toisaalta Leechin ja Shortin (Leech
& Short 1981) kehittelemiin menetelmiin. Widdowson on enemmin kiinnostunut
tyylinopetuksen suoranaisesta kytkemisestd opetusty6htn, kun taas Leechin Ja
Shortin teos tarjoaa laajempia ja monipuolisempia analyysimalieja.

Lingvistisen tyylintutkimuksen merkitys kirjallisuuden opetukselle lie-
nee ennen kaikkea siind, ettd se tekee oppilaalle mahdolliseksi kdyttdd hy-
viksi jo opittua tietoainesta vihitellen varsin itseniisestikin. Se ei kui-
tenkaan edellytd jotain "oikeaa" tulkintaa kdsiteltdvisti tekstistd, vaikka
toimiikin tulkintaa ohjaten, vaan suoritetun analyysin perusteella voidaan
haluttaessa ottaa esille useitakin erilaisia tulkintoja ja keskustella ndis-
td. Taten tulkinta voi tapahtua oppilaan yksil81lisisti edellytyksistd ki-
sin, mutta pohjautua yhdessd suoritettuun tekstin tarkasteluun, joka on sii-
nd mielessd objektiivinen, ettd se oikein suoritettuna vie kaikilla suunnil-
leen samantapaisiin tuloksiin. Kokemukseni mukaan timi tekstinkdsittely aut-
taa myds oppijaa havaitsemaan mitd tarkoitetaan sil11d, ettd puhut aan kauno-
kirjallisen tekstin kielellisistd piirteisti “valintoina": nehin koetaan
usein ehdottomina ja ainoina oikeina, kun Tuetaan valmista tekstid. - Yritin
seuraavassa havainnollistaa nditd tyylianalyysin piirteitd, koska ne ovat
ndhddkseni opetuksen kannalta kiinnostavimpia,

Kaunokirjallisen tekstin kielen tarkastelussa voidaan 1ihted siitd, et-
td oppilas jo tuntee didinkielen rakenteita ja tietidd miki on normaalikielen
tapa kdyttdd niitd, Ndin hdnet voidaan ohjata tarkastelemaan kielen niiti
piirteitd, jotka jotenkin poikkeavat arkidiskurssin tai ei-kaunokirjallisen
diskurssin kielestd, Tdstd voidaan edeti pohtimaan millaiselta kaunokirjal-
linen teksti ndyttdisi, jos kaikki nuo poikkeavuudet "oiottaisiin". TillGin
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on yleensi helppo osoittaa, ettd poikkeavan kdyton poistaminen poistaisi
tekstistd jotain muutakin olennaista, Oivallamme, ettd ndilld kielenkdytdn
muodoilla on jokin oma merkityksensd, tekstin kannalta olennainen, joka ka-
toaa, kun poikkeavuudet katoavat. Tdstd alkaa lingvistisen tyylin analyysin
tehtdvd: miten pddstd tarkastelemaan ja erittelemddn sitd merkitystd, joka
sisdltyy kielellisiin valintoihin, Témd tekee myds mahdolliseksi yhdessd
pohtia, miksi kaunokirjallinen viesti saattaa vaatia ndin erikoislaatuisen
asun: sen irrallisuutta taustastaan, sen kirjoittajaa, joka yrittdd tavoit-
taa tuntemattoman lukijan, sen ajattomuutta ja suhteellista riippumattomuut-
ta yhteiskunnallisesta ymparistostd. '

Yildkuvatunlaisiin pohdintoihin saa tietenkin erityisen antoisaa mate-
riaalia nykyrunoudesta, Otan tdssd kuitenkin esimerkkini proosasta, koska
sen tyylillisten valintojen tutkimus osoittautuu Leechin ja Shortin teokses-
sa ylldttdivin antoisaksi, Késittelen sellaisia kieliopillisia muotoja kuin
suora Jja epdsuora ‘esitys. Tarkastelemme ensin seuraavaa esimerkkid:

Ja Martta raukka keittostd ettd herranjestas pojat, eikds diti ole aina

(Anu Kaipainen: Magdaleena ja maailman lapset)

Havaitaan heti, ettei kirjailija suinkaan noudata kieliopin sdéntojd esit-
téessddn puhetta. Voidaan kokeilla, millaiselta puheen esittdminen vaikut-
taisi suorana ja epasuorana esityksend. Oppilaat voivat kokeilla vaihtoehto-
jen tuottamista ja havaita millaisia valintoja joutuvat td11Gin tekemddn.
Ensinndkin, jos muutamme esityksen suoraksi, meiddn on valittava johtolau-
seeseen jokin puhmista ilmaiseva verbi (sanoiko, kiljuiko, huusiko vai tus-
kailiko Martta?). Td11%in me jo rajoitamme jotain niistd tulkintamahdolli-
" suuksista -jotka alkuperdistekstissd perustuvat vain puheen sisdltdtn ja
asiayhteyteen. Ehkd pdddymme seuraavanlaiseen versioon:

Suora esitys: Ja Martta raukka huusi keittigstd: “"Herranjestas pojat,
eikds diti ole aina sanonut etteivit lapset saa tulla
vieraiden aikana sisdan!"

Jotkut saattavat olla sitd mieltd, ettd suoran esityksen pitdisi kuulua seu=
raavasti:
Ja ‘Martta raukka huusi keittidstd: "Herranjestas pojat,

enkds mind ole aina sanonut etteivit lapset saa tulla
vieraiden aikana sisddn!"
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Kun keskustellaan ndistd vaihtoehdoista, on tédrkedd huomata, ettemme aina
voi suinkaan pitid yhtd vaihtoehtoa oikeana ja toista vddrdnd, vaan ettd pu-
heen esittdmisen tulkinnallisuus juuri tekee erilaiset suoran esityksen ver-
siot ‘mahdol1lisiksi. On syytd myds kiinnittdd huomiota siihen, missd mddrin
suora esitys 1isdd kuvaukseen muodollisia tai jéykkid piirteitd, kun sitd
verrataan alkuperiiseen. Miksi johtolauseen predikaattiverbin lisddminen ja
muutamat typografiset muutokset vaikuttavat ndin? Olisiko meiddn pidettdvid
niitd erddnlaisina tyylillisind tekijoind?

Sitten kokeillaan episuoraa esitystd ja tehdddn havaintoja siitd miten
se puolestaan vaikuttaa esitettidvin puheen tyyliin. Joudumme jilleen valit-
semaan pddlauseeseen predikaatin, mutta sen 1isdksi meidin on luovuttava
sellaisista suoran esityksen muodoista kuin 'her;ranjestas' tai 'eikds diti
ole..'. Ne on nyt korvattava neutraaleilla, puheen referoinnissa kdytetyilld
muodoilla. Voisimme ndin pddtyd esimerkiksi. seuraavanlaiseen "normaalistet-
tuun" vaihtoehtoon:

Epiasuora esitys: Ja Martta raukka huusi keittiastﬁ, ettd hinhdn oli ai-
na sanonut, etteivit lapset saisi tulla viéraiden aikana
sisdén,

Nyt tuntuu ettd etdisyys Marttaan kasvaa, emme endd kuulekaan hdnen omaa
dintddn. Kertoja on tullut meiddn ja Martan vidliin ja hdn sddtelee sen, mitd
saamme tietdd. Suora esitys antaa aluksi vaikutelman vdlittomémmdstd yhtey-
destd Marttaan, mutta tarkemmin tarkasteltuna siindkin on havaittavissa ker-
tojan siitelevd osuus: kertoja valitsee esitettdvidn puheen ja esittdd val-
miin tulkinnan siitd miten puhe esitettiin - huutamallako vai kuiskaamalla.
Tarkastellaanpa vield alkuperdistd versiota, jota Leech ja Short kutsuvat
vapaaksi episuoraksi esitykseksi: ’

Vapaa epdsuora esitys: Ja Martta raukka keittidstd ettd herranjestas
pojat, eikds 4diti ole aina sanonut etteivit lapset saa
tulla vieraiden aikana sis@in,

Td4md tekniikka tuntuu hdivyttdvdn kertojan pois - on kuin itse kuulisimme
danet keittidstd. Kuulemme Martan puheen omat peréoonal]iset piirteet ja hid-
nen puheensa sévyn, ja voimme ndiden perusteella tulkita kukin tavallamme
hédnen tabansa esittdd asiansa. Syntyy vaikutelma, etteivkukaan “ulkopuoli-
nen" kertoja sditele meiddn havaintojamme Martasta.

"Téllaisten esitystekniikoiden tarjoamat edut ja niihin liittyvit rajoi-
tukset kdyvit vieldkin selvemmiksi, jos oppilaat kokeilevat itse niitd ker-
tovassa tekstissd. Voidaan ehkd ottaa jokin tuttu tarina késitelt@viksi si-
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ten, ettd jokin ryhmd kertoo sen ilman sen paremmin suoraa kuin episuoraa
esitystd, vain toimintoja kuvaten. Jokin muu ryhmid voi Kkiytt#d yksinomaan
epadsuoraa, toinen taas suoraa kerrontaa, Ja jotkut voivat kuvata saman tari-
nan yhden henkilghahmon ajatusprosessina. Ryhmi englanninkielen laudatur-
opiskelijoita kokeili kurssillani Punahilkka-tarinan esittimisti tallaisin
vaihtoehdoin. Tuloksena o011 joukko aivan erilaisia tekstejd, Ne osoittivat
selvisti eri tekniikoiden rajoitukset sekd niiden vaikutuksen esityksen tyy-
Hin.

Nyt voidaan ottaa tarkemmin vertailtavaksi erilaiset esitystekniikat,
Joita kirjailija voi kéyttdd. Voimme esittdd seuraavanlaisen jatkumon:

vapaa suora Martta: "Herranjestas pojat, eikds diti ole aina

esitys sanonut etteivdit lapset saa..."

suora esitys Ja Martta raukka huusi keittigsti: "Herranjestas
pojat, eikds diti ole..." )

vapaa epi- Ja Martta raukka keittiostd ettd herranjestas pojat,

suora eikds diti ole aina...

epdsuora Ja Martta raukka huusi keittidstd ettd eikds hin ollut

aina sanonut etteivit...

pelkkien puhe- Ja Martta raukka keittidstd komenteli lapsia...
aktien esitys

pelkkien toi-  Ja Martta raukka tuskaili keittissi...
mintojen esitys

Suoraa esitystd voidaan pitdd normina, koska se on tavallisimmin kiytetty
muoto kirjallisuudessa ja autenttisessa puheessa. Niin tarkasteltuina esi-
tystekniikoiden valinnaisuus kdy selvisti esille, ja valinnat voidaan nihdd
myds keinona sdddelld kertojan osuutta kuvauksessa. Vapaa suora esitys syn--
nyttdd vaikutelman kertojan puuttumisesta., Toisaalta emme t#113d tekniikalla
saa tietoa mistddn muusta kuin henkildiden #ineen esittémistd puheesta: hei-
dén kdytoksensd piirteet tai heiddn ajatuksensa on péddteltdvid puheiden si-
sdl1on perusteella, Suora esitys sallii jo enemmidn kertojan osuutta johto-
lauseeseen sisdltyvin informaation muodossa. Se jutt4dd kuitenkin henkilsiden
puheen sellaiseen asuun kuin se olisi "autenttista puhetta". Vapaa epdsuora
esitys yhdistdd suoran ja epdsuoran esityksen piirteitd jokseenkin mielival-
taisesti, aina miten ne parhaiten palvelevat kirjoittajan tarkoitusperid. Se
saattaa toimia keinona hdivyttdd kertoja pois lukijan ja kuvattavan henkilén
valistd, mutta se tarjoaa toisaalta myds erinomaiset mahdollisuudet kuvata
puhetta tai ajatusprosessia samanaikaisesti kahdella tasolla, kertojan sekd
henkildn kannalta. Taitavasti kidytetty vapaa episuora esitys luo ndenndises-
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ti suoran yhteyden kuvattavaan mutta sitd saattaa todellisuudessa hienova-
raisesti sdvyttdd kertojan nakdkulma, josta lukija ei aina ole ehki edes
tietoinen. Epdsuora esitys taas antaa vaikutelman kerrontaa kontrolloivasta
kertojasta, ja tdmd vaikutelma 1isddntyy kun kertoja kuvaa pelkki# puheakte-
Jja tai toimintoja.

Samalla tavoin voidaan tarkastella erilaisia ajatuksenkuvaustekniikoi-
ta, Seuraava esimerkki on myds teoksesta Magdaleena ja maailman lapset:

Ajojahti pdattyi siihen, Apteekkari meni istumaan sohvaan pii kisien

vdlissd. Hdn oli ollut aivan tosissaan. Pojilta oli sirkyn artapei-
1i, Se 017 olTul aptéekkarin 1kioma kaunis partapeilt. Marf%a sanoi et-
T3 han ostaa uuden. Apteekkar] sanal ettel sellassfa peilid saanut endd
koskaan mistddn. (Alleviivaus minun),

Tdssd katkelmassa kirjailija on kdyttanyt esitystd, jossa ilmeisesti kuva-
taan apteekkarin mielenliikkeitd. Onko tdémd kertojan osuutta vai tarjoutu-
vatko apteekkarin ajatukset luettaviksemme nienniisesti ilman kertojan vi-
1ittévdd osuutta? Onko tami vapaata epdsuoraa ajatuksen esittimistd? Tilldin
koko johtolause olisi jddnyt pois - asiayhteydestihdn kidy ilmi, kuka siind
ajattelee, jotén subjektiakaan ei tarvita, On hyddyllistd tutkia millaiset
ndkdkannat puoltavat erilaisia ratkaisumahdollisuuksia, sekd kokeilla taas
eri tekniikoiden tarjoamia vaihtoehtoja. Tdll3in havaitaan se jinnite, joka
tekstiin syntyy kun jdd tulkinnanvaraiseksi onko kyse kertojan huomioista
vaiko henkildhahmon ajatusprosessista, ja titd tulkinnanvaraisuutta voidaan
tarkastella eri lukijoiden ndkbkulmasta, Edistyneemmdt lukijat pystyvit jo
tekemddn havaintoja sikdli, ettd kertojan oma dinensivy - huvittunut, ironi-
nen, jne. - pddsee ikddnkuin huomaamatta vdrittimidn ajatusprosessia tai pu-
hetta. Ja td114in havaitaan, ettd vapaan episuoran esitystekniikan sallima
"suora yhteys" henkilhahmon ajatuksiin tai puheeseen onkin vain niennii-
nen. Kertojan manipuloiva osuus on vain hienovaraisempaa, vaikeammin havait-
tavaa kuin suorassa tai epdsuorassa esityksessd,

Kaunokirjallisen tekstin kieli tarjoaa luonnollisesti monia muita 14h-
tokohtia tekstien tyylilliselle analyysille. Widdowson tarjoaa esimerkin
henkildkuvauksen keinojen tutkimisesta, kun taas Leech ja Short antavat 1&h-
tokohtia esimerkiksi puhutun kielen kuvauskonventioiden tarkasteluun, osoit-
tavat kaunokirjallisen realismin erilaisia kielellisid tasoja, ja kuvaavat
keskustelun etenemistd henkildsuhteiden heijastajana.Naille kaikille on nih-
dikseni ominaista se, ettd tekstiin perehdytddn ensin tarkoin lukemalla se
useaan otteeseen. Tdl1din muodostetaan kidsitys sen vilittimistd merkitykses-
td, mikd puolestaan ohjaa niiden piirteiden valintaa, jotka valitaan tarkem-
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man analyysin kohteeksi. Analyysi valottaa tekstin 1igvisti§i§ ominaispiir-
teitd ja osoittaa niiden olevan kielen rakenteen kannalta valintoja jostakin
vaihtoehtojen joukosta. Némi valinnat ja niiden mahdollinen kieliopillinen
poikkeavuus osoitetaan osaksi tekstin vélittdmdd merkitystd. Tamd kieleen
pohjautuva analyysi voidaan sitten ottaa mybs tekstin tulkinnan tueksi, jos
niin halutaan,
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