TEKSTIANALYYSIN SOVELTAMISESTA: KIRJALLISIIN TEKSTEIHIN

MATTI LEIWO
Jyviaskyldn yliopisto

1. Tekstianalyysi ja analyyttinen lukeminen

Tekstianalyysia voidaan koulussa soveltaa kirjallisiin teksteihin kah-
dessa eri tarkoituksessa: tavoitteena voi olla tekstianalyysin esittely ja
opettaminen kielitaidon ja kieliopin osana. Tavoite on siis lingvistinen.
Tekstianalyysia voidaan soveltaa mybs lukukokemusten jidsentidmiseksi ja luku-
kokemusten vertailemiseksi, kirjallisen tekstin analyysin helpottamiseksi ja
tdsmentdmiseksi. Vaikka ndmd ndkokulmat eivdt ole toisensa poissulkevia,
painottuvat niissd hyvin erityyppiset asiat.

Tarkastelen tdssd vain tekstianalyysin soveltamista analyyttiseen kau-
nokirjallisten tekstien Tukemiseen. Analyyttisella lukemisella tarkoitan ym-
mértdvad lukemista, jolle on tyypillistd erityisesti

1) laajojen kokonaisuuksien ja niiden vdlisten suhteiden jdsentdminen
kognitiivisesti pdittelemdlld,

2) lukemistapahtuman edetessd tapahtuva sisd116n uudelleenstrukturoin-
ti, ja L

3) kirjallisten tekstien osalta lisdksi kirjallisten keinojen, esimer-
kiksi kielellisten erikoispiirteiden, sek# kirjallisten ideoiden oivaltami-
nen ja “esteettisten eldmysten" saaminen. Analyyttinen lukeminen on siis hy-
vin monitahoinen tapahtuma, jota ei voi tyhjentdvdsti kuvata psykolingvisti-
sesti tai kognitiivisesti, ei kielitieteellisesti eikd esteettisesti.

Tekstilingvistisid kasitteitd voi ana1yyt£isessﬁ lukemistapahtumassa
soveltaa melko rohkeasti: tavoitteena on 13hinnd tekstin sisdl16n analysoin-
ti eikd keinojen aukottomuus. Muutenkin analyysimenetelmdn painottaminen ja
formaalien keinojen korostaminen saattaa hdiritd lukukokemusta ja kokonais-
valtaista hahmotusta.

Niistd syistd on tekstilingvistisessd kdsitteistissd pyrittdvd kdsit-
teiden minimimddrdan, niiden intuitiiviseen ymmdrrettdvyyteen sekd operatio-
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naaliseen hybtyyn, Késitteet on voitava omaksua tai oivaltaa melko lyhyen
harjoitusjakson pohjalta. Ne eivdt voi olla loogis-formaalisia vaan niiden
on oltava intuitiivisia, vaikka niiden mddritelmissd ja kiytossd onkin voi-
tava hyodyntdd kieliopillis-leksikaalisia vihjeiti, v

2. Kertovan tekstin peruskidsitteitd

Koetan seuraavassa hahmottaa joitain kertovan tekstin analyysiin sopi-
via kdsitteitd, jotka 1iittyvdt koulun kielitiedon ja kieliopin opetukseen -
tai ainakin voidaan siihen 1iittdd - ja joita voidaan kiyttdd erityisesti
lyhyehkéjen, Jjuonellisten tekstien tai tekstikatkelmien analyysissa.

Juonellisten tekstien perusrakenteeseen kuuluu juoni, ja analyyttisen
on tekstin makrostruktuuriin kuuluva sisd11811inen kisite ja tarkoittaa koh-
taa, jossa tekstiin tuodaan uusi ndktkulma, juonen kisittelyyn yllittivi
kddnne tai sifrtymd, Sen leksikaalis-kieliopillisia tunnuksia tai korrelaat-
teja ovat tempuksen, ajan, paikan tai muiden mddritteiden muuttuminen tai
uusien mddritteiden esittdminen, ja sitd voi (mutta ei tarvitse) signaloida
myds uuden kappaleen alku,l

Kddnneanalyysi saattaa johtaa useisiin erilaisiin ratkaisuihin, mikd on
kuitenkin paremminkin etu kuin haitta luokkahuonetytiskentelyssd: se mahdol-
listaa luokassa tutkivan keskustelun, jossa keskustelijat ovat keskustelun-
aiheen suhteen samanarvoisia, vastakohtana keskustelulle, jossa (yleensd)
opettaja tietdd ja hallitsee asian ja koettaa saada muut huomaamaan samat
seikat (ns., opetuskeskustelu). Keskustelutyypeistd tarkemmin kts. Leiwo-Kuu-
sinen-Kuusisto 1981).

Seuraava taulukko esittdd yhden mahdollisen juonikddnneanalyysin Pentti
Haanpddn novellista "Reppuselkdinen mies ja laiha hevonen" (Liite 1) ja ana-
1yysin perustana kidytetyt pragmaattiset ja leksikaalis-kieliopilliset vih=
Jeet.

1 pjatus "juonikddnteestd" kirjallisuuden kielellisen analyysinkin perusyk-
sikkdnd on perdisin Aatos Ojalan ja Roger Fowlerin keskusteluista Jyviskyldn
yliopistossa pidetyssd kirjallisuuden kielen analyysiseminaarissa 1970-1uvun
alkupuolella.
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Pentti Haanpddn novellin "Reppuselk@dinen mies ja laiha hevonen" kiin-

teet ja niihin 1iittyvét Ki€TeTTiset vihjeet

1. Reppuselkdinen mies kdveli tielld....
- [ien, saan ja maiseman kuvausta
2. Sitten ndkyi korkean vaaran laella vanha ja harmaa talo...
- en ja tempuksen muutiuminen preesensis mperfektiin signaloi
kdannettd: tullaan tapahtumapaikalle
3. Reppuselkdinen mies 1dhestyi Jja ndki talon peltojen laidassa hevo-
SeN, ... . }
“Kuvauksesta siirrytddn toimintaan, subjektina reppuselkiinen mies
- hevonen (otsikon toinen pddasia) tuodaan tekstiin ja kuvataan
pluskvamperfektissd
4. Rintd 167 miestd vasten naamaa, ...
- siirrytaan miehen arsyyntyneeseen mielentilaan, kuvaus palaa im-
perfektiin
5. Tyontekijdt katsoivat tulijaa. Tamd tulija aloitti. ...
-~ siirrytaan dialogiin ja isannan ja Kulkijan sanailuun ja kaupante-
koon, reppuselkdinen mies muuttuu tulijaksi
6. Outo mies palasi ostamansa eldimen Tuo, ja kaivoi repustaan naganin,

- dialogista palataan kerrontaan, keskustelustas toimintaan; n#ko-
kulma muuttuu ja reppumiehestd tulee outo kulkija: reppumiestd
katsotaan talon tyﬁvéen siimin; kertomuksen huipentuma

7. Harmaa réntd 161 yhdkin kulkijaa vasten kasvoja, ... :
~ palataan Kertojan nakokuimaan ja tilanteeseen ennen huipentumaa
8. Mutta seuraavana aamuna, maksaessaan ...

- konjunktio ja ajan mdare siirtavat kertomuksen uuteen vaiheeseen,

paikanilmaus erdmaakyldssd uuteen paikkaan, miehen pohdiskeluihin
9 Reppuselkdinen mies kaveli jalleen kohti pohjoista....

- palataan (JdITeéen] aTkuasétélmaan, tapaus on oni ja sdd kirkastu-
nut, symboTiset [?) rénndnrippeet osoittavat tapahtumasta j¥ineen
muiston. '

Kuten analyysistd ndkyy, kdidnteet eivdt ole kappaleiden alussa, kappale
ei ole kertomuksen sisilldllinen yksikké. Toinen kdinne esimerkiksi on kes-
kel1d kappaletta, ja sen tdrkein signaali on paluu kuvailujaksojen preesen-
sistd kertomuksen juonta kuljettavaan imperfektiin. Toisen kappaleen alun
kertovaa fimperfektijaksoa taas ei voine pitdd varsinaisena kidnteeni: se
vain toistaa alkutilanteen, pitdd varsinaista juonta y114% kuvausjakson kes-
kel1d, Tempuksilla onkin tdrked tehtdvd erottaa juonen kuljettaminen kuvauk-
sista ja muista poikkeamista: juonen kuljetusjaksoja seuraa Vihes sdanndlli-
sesti laventavia jaksoja muissa tempuksissa kuin imperfektissd. Témi tempus-
ten kdyton vaihtelevuus lienee yksi keskeinen rytmin ja vaihtelun ylldpitaji
kertomuksessa. Poikkeama tHstd kaavasta on viimeinen kappale, jossa miehen
Jja luonnon kuvaus on sidottu yhdeksi kertovaksi kokonaisuudeksi imperfektis-
sd.
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Hyvin keskeinen kdsite kertovan tekstin analysoinnissa on samaviittei-
Syys, se, miten samaa tarkoitetta (em. tekstissi reppuselkﬁisf% miestd ja
hevosta) nimitetddn tekstin edetessi, mitd nimityksid, esim. erilaisia nimi-
tyksid, toistoa, osittaisia synonyymeja tai pronomineja, siitd kdytetddn. -
Seuraavassa taulukossa on lueteltu reppuselkdisen miehen nimitykset kerto-
muksen eri vaiheissa. Se, miten mieheen viitataan tekstissd, paljastaa kul-
loisenkin ndkokulman ja luo pohjaa tekstistd saadun vaikutelman ymmértdmi-
selle Jja analyyttiselle kdsittelylle.

Reppuselkdisen miehen nimitykset (samaviitteiset nominilausekkeet)
Pentti Haanpddn novellissa “Reppuselkdinen mies ja laiha hevonen".

reppuselkdinen mies (Kirjailijan kuvausta)
‘reppuselkdinen mies

reppuselkdinen mies

mies (miestd)

hién

hén (hdnen) ’

tulija (tulijaa) (Talonvden nikdkulma)
timd tu11Ja

(Dialogi, jossa miestd s1nute]1aan)

reppuseltkdinen mies

hdn

(D1alogi, jossa miestd teititellddn: hdn 0501ttautu1 rahamieheksi)
outo mies (Talonvden muuttunut nidkékulma
mies . . tapahtuman jélkeen)

hidn

kulkija (ku1k13an) (Talonvien muuttunut nakokulma,
tdmd mies poistuu)

kulkija (kulkijaa) (Kertojan ndkdkulma)

hén

hdn .

reppum1es

hidn

(Reppumies teit1tte1ee jtseddn ajatuksissaan sittiessddn itseddn)
kdyhd mies (Reppumiehen oma ndktkulma
reppumies : tilastaan)

reppuselkdinen m1es

Novellin alussa mies on reppuselkdinen mies tai hdn: ndkdkulma on ker-
tojan. Miehen tullessa tapahtumapaikalle nimitys muuttuu tulijaksi, ndkdkul-
ma on talonvien nikokulma. Dialogissa miestd aluksi sinutellaan merkitykset-
tamﬁnifkulkijana, mutta kun hdn osoittautuu rahamieheksi, isdntd siirtyy
teitifte]yyn. Kertoja kdyttdd myds nimitystd outo mies, joka kuvaa talonvden
,muutthﬁutta nikSkulmaa tapahtuman jilkeen, mutta sitten mies muuttuu jilleen
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kulkijaksi ja alkutilanteeseen palattaessa reppuselkdiseksi mieheksi. I1-

maukset eivit ole synonyymejd, vaikka niilld on sama tarkoite.

3. Dialogin peruskasitteitd

Kertovan tekstin ja tietenkin draamatekstin tapahtumat etenevit usein
dialogin valitykselld. Henkildiden puheenvuorot ovat ndytelmissd siirtoja,
joilla kehittelyd viedddn eteenpdin. Siirrot muodostavat usein kolmiosaisia
kokonaisuuksia, jotka muodostuvat avaussiirrosta, vastaussiirrosta ja seu-
ruusiirrosta. Malliesimerkki tdllaisesta kokonaisuudesta on koulussa opetta-
jan kysymys (avaussiirto), Jjohon oppilas vastaa {vastaussiirto) ja Jjonka
vastauksen opettaja hyviksyy tai arvioi (seuruusiirto). Eri asemissa esiin-
tyvid siirtoja voidaan vield ryhmitelld tarkemmin esim. Sinclairin ja
Coulthardin-(1975) jérjestelmdn avulla, jota on soveltanut nédytelmien ku-
vaukseen Suomessa Liisa Korpimies (esim, 1980).

Seuraavassa esimerkki tdllaisen analyysin soveltamisesta Veijo Meren
- tekstiin "Tukikohta" (ss. 186-187, Liite 2),

Opettajan ja Juntusen. keskustelu Veijo Meren niytelmdssd Tukikohta

Avaussiirto Vastaussiirto Seuruusiirto

0: Pianko te sinne naisia J:
saatte, naimattomat
miehet

0: Onko vanha? J:

Isd on vanhin, se
saa alottaa.

Kuusissakymmenissi,
mutta on kova mies
.. .(Kertoo hevosen

: Tiedittekd, mitd
hevonen erityisesti
petkda

0: En tiedd. Ei ne opet-

tajatkaan kaikkea
tiedd

J: Tuommoisia irral-
lisia paperinpa-
lasia..

0: Onko kova koti-ikdava?
0: Taitaa véhdn olla. Pu-
nastutte,

: Miksi te punastutte?

J: Ei

: En sen takia. Aina

kotona saa olla.

J: Oletteko kauppaan
menossa?

0: Voisin tuoda sieltd
jotakin ...

0: Minkdlaista

0:

Kyl 13

J: Jos toisitte tupakkaa

J: Fenniaa

0: Mind en tunne
tupakoita
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Kohdassa opettaja ja sotamies Juntunen keskustelevat, ja kuten analyysistd
kdy 1Imi, opettaja tekee yleensd avaussiirrot ja siis ohjaa keskustelua.
Juntunen tekee katkelman ensimmdisen avaussiirron kertomuksensa jatkeeksi ja
toisen hdmilldin puheenaihetta vaihtaakseen. Katkelman avaussiirrot ovat
kysymyksid yhtd vastaanvidittdmistd (Taitaa v@éhin olla. Punastutte} Ja
tarjoutumista (Voisin tuoda sieltd jotakin) lukuun ottamatta, Keskustelun

kaupassa kdynnissd) on eroteltu viivoin, ks. s.

Kuten esimerkistd kdy ilmi, kolmijakoisuus ei toteudu tdydellisend. Ja-
tarjoaa jidlleen mahdollisuudet tutkivaan keskusteluun: milld perusteilla
luokitella juuri tietyl1d tavalla. Analyysiin tarvittavat térkeimmit meta-
lingvistiset kisitteet voivat olla myds intuitiivisesti yksinkertaisia kie-
len arkianalyysin kisitteitd: kehotus, kdsky, tarjoutuﬁinen, vastaus, vasta-
viite (jonka voisi luokittaa myds seuruusiirroksi) jne.

Dialogissa vastaavat kertovan tekstin kddnteitd avaussiirrot uuden tee-
man tai toimintasarjan alussa. Henkilgiden vdlisid suhteita ja suhtautumista
toisiinsa voi tarkkailla sen perusteella, millaisia siirtoja he tekevit: jo-
ku tekee koko ajan avaussiirtoja, toinen tyytyy vastaamaan tai seuruusiir-
toihin. Stereotyyppinen malliesimerkki seuruusiirtojen esittdjistd ovat Pil-
1i ja Pulla Pekka Topthénndssd. Sddnndllisesti he esittivét seuruupuheenvuo-
rot Monnin avauksiin ja vastauksiin, esim,

Ei meilld mitddn joulukuusta ole, murisi Monni, ja siitd mind olen
iloinen. Johan koko kaupunki nauraisi, josa meilla olisi sellaisia has-
sutuksia,

Koko kaupunki nauraisi, sanoi Pilli.

Koulukuuset ovat pelkkdd hassutusta, sanoi Pulla.

(Gdsta Knutson, Pekka Topohintd piisee pilkdhds-
ti s, 91) v
Toinen tirked keino henkildiden vdlisten suhteiden 11maisem1séen ovat
erilaiset puhuttelut, sinuttelu ja teitittely, Erityisen selvisti osoittavat
eriarvoisuutta episymmetriset puhuttelut, joissa toinen kdyttdd sinuttelua
mutta toinen teitittelee, esim.

Nimismies: Louhia vuorta viastingissd? Miksi?

Juhani: Juuri te, herra, meitd sinne mielisitte kiskoa kilisevissd kah-
leissa. Ja mistd syystd? Tuosta onnettomasta tempusta Tammiston pihal-
Ta, siitd ettd su'imme véhdn selkddn noita Toukolan poikia...
Nimismies: Sen valehtelet. Mene hiiteen mies! minulla on térkedmpidkin
toimituksia.

(Aleksis Kivi, Seitsemin veljestd s. 250)
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Puhuttelu saattaa muuttua jopa kertomuksen edetessd: reppuselkiisen
miehen saapuessa talon pellolle hiéntd sinutellaan, mutta kun hin osoittautuu
rahamieheksi, talonvdki siirtyy teitittelyyn,

Kieli tarjoaa kuitenkin myGs mahdollisuudet monenlaiseen peitellympidn
suhtautumisten ja asenteiden ilmaisemiseen, todellisten suhtautumisten sa-
lailuun taf perdti harhaanjohtamiseen,

Esimerkkind tdllaisesta dialogista tarkasteltakoon didin ja juuri kotoa
muuttaneen tyttéiren puhelinkeskustelua Veronica Pimenoffin romaanista:

Puhelin soi. - Kehd, vastaa Minna.
- Kai sind nyt haloollakin voit vastata, sanoi naisddni toisessa pdds-

sd,

- Sulla on sitten kanssa joka asiassa huomauttamista, Minna vastasi
tuskastuneena. . :

- No taidat sentddn ditisi tuntea vaikken mind sanokaan puhelimeen ettd
"Kehd".

- Kuule, nyt sd taas kdyttdydyit ihan idioottimaisesti. Sitd paitsi on
todella ihan minun oma asiani miten vastaan puhelimeen ja silli ei
myoskddn ole mitddn tekemistd sen kanssa tunnenko mind sinun Ainesi vai
en.

- No ei sitten mitddn, Ja sinun ddnesi tuntee kylld kuka tahansa joka
sen kerran on kuullut, tuollaista valittavaa tapaa puhua ei varmaan oo
- kellddn muulla,
- Ja sind katsot oikeudeksesi sanoa didillesi tuollaisia asioita.
"« Riti, 414 nyt viitsi. Lopetetaan tdi jo thdn, Kai sulla sentiin oli
jotain asiaakin kun soitit. Mitd asiaa sulla oli?
- Vai ei saa neidille endd asiattakaan soittaa! Pitd3 oikein asiaa ol-
la. Entéd jos vain halusin kuulostella vointiasi?
- Hyvin mind voin, Minna sanoi pakotetun rauhallisesti ja huokaisi.
- Ja nyt jo huokailee tuolla toisessa pdassd. Luulet kai ettd kotoa
miutettuasi endd vain armosta puhut vanhempiesi kanssa. Sallinet minun
muistuttaa ettd yhd olet meistd riippuvainen. :
- Juu juu, tietysti olen, ...

(Veronica Pimenoff, Pohjoiset pelit, ss. 36-37)

Ridin puheenvuoroille ovat tyypillisid episuorat, didin tai vanhemman
asemaan vetoavat paheksunnat: @iti Kdyttdd itsestddn nimitystd @iti tai
“piiloutuu" keskustelun lopulla nimityksen vanhemmat taakse. Tytdrtddn hin
aluksi sinuttelee, mutta siirtyy ilmikonfliktin jdlkeen kiyttimidn hinesti
nimitystd neiti, jolla korostaa ironisesti tyttéren riippumatonta asemaa
(vrt. sanaan tytdr, joka korostaisi suhdetta vanhempiin), sekd lopulta per-
soonattomaan kolmannen persoonan kdyttdoon (ja nyt jo huokailee...). Lopun
suoran paheksuvissa ilmauksissa hdn kuitenkin palaa toisen persoonan kiyt-
té6n. Edelleen hinen puheenvuoroissaan on modaalisia sallimiseen ja velvol-

Tisuuteen 1iittyvid deonttisia (ks. esim. Hakulinen-Karlsson 1979, 259-) il-
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mauksia, esim. katsot oikeudeksesi, vai_ei-neidille saa soittaa, sallinet

minun muistattaa, vain armosta puhut. Edes kysymystﬁﬁh tyttiren voinnista
hin ei saa sanottua suoraan, vaan esittdd sen epdsuorasti saako sellaiseta

asiasta soittaa jos... Tyttdren vastauksessa hdn reagoi kylldstyneeseen huo-
kaukseen jolla tytir ilmaisee asenteensa, ei varsinaiseen vastaukseen,

Kiti ei jatd tyttdrelleen paljoa liikkumatilaa, mutta liioin ei tytér-
KiEn yritd yomértdd ditinsd huolta, vaan tarttuu t@émén puheisiin sananmukai-
sesti'ja avoimen moittivasti tai loukkaavasti. N#in tilanne kehittyy tdy-
delliseksi kommunikaatiokatkokseksi ja pdivdlliskutsu - didin varsinainen
asia - jdd esittdmiattd. '

Teksti sisiltdi monenlaisia elementtejd: puhutteluja, modaalisia il-
mauksia ja nimittimisid, joiden perusteellinen analyysi vaatisi melkoista
kieliopillista Késitteistdd., Mutta Kuten esimerkkianalyysi osoittaa, suh-
teellisen yksinkertaisellakin kﬁsitteistﬁilﬁ pystyy melko hyvin analysoimaan
ja eksplikoimaan lukuvaikutelmaa.

4, Keskustelua

Edel1d kisitellyt tekstikatkelmat ovat malliesimerkkejd, joiden 1Bytd-
minen vaati melkoisesti vaivaa: kaikki kirjailijoiden tekstit eivét antaudu
yhtd helposti analysoitaviksi, monien teksteistd taas ei tillaisella analyy-
si113 16ydd yhtd kiinnostavia nakdkulmia, ja usein analyysi j&a - ainakin
akateemisena kirjallisen tekstin analyysind - puolitiehen, Syvempi analyysi
vaatii huyomattavati mutkikkaampaa tekstilingvististd ja kieliopillista kd-
sitteistod, johon toivomme voivamme palata myGhemmin Liisa Lautamatin kanssa
(Lautamatti-Leiwo, tekeil11d). Diskurssianalyysistd, tekstilingvistiikan pe-
ruskisitteistd ja modaalisuudesta referaatteja laatineen suomen kielen pro-
seminaariryhmin jisenet pystyiVEt kuitenkin esimerkiksi edelld kuvattuihin
Haanpddn ja Meren tekstien analyyseihin sekd 1oysivit teksteistd mielenkiin-
toisia tyyliopiilisia onge]mia.l Tyomuodoksi tdllaisiin tdihin sopii hyvin
ryhmitys, jossa eri jisenilld on analysoitavana erilainen teksti: ndin teks-
tien ominaisuudet tulevat helpommin esille ja myds erilaiset analyysivaihto-
ehdot tulevat eksplisiittisesti punnittua. ‘

1 13t3 kirjoitusta laatiessani olen kdyttdnyt Eija Korvenrannan esitelmdi
Haanpddn em. novellista, Anne Keindsen esitelmdd erddstd Antti Hyryn teks-
tistd, Riitta-Liisa Lahden esitelmdd Veijo Meren em, ndytelmistd ja Pdivi
Holopaisen esitelmdd erddstd Maiju Lassilan dialogista, jotka on pidetty
suomen kielen proseminaarissa kevddl1d 1981,
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