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ABSTRACT

LANGUAGE KNOWLEDGE AND LITERARY ANALYSIS

The present paper discusses the applicability in-class-room situation
of the type of literary analysis which combines the pupil's mastery of
his mother tongue or his developing language skills with Tinguistic
analysis of literary style. This kind of approach, advocated in detail
by H.G. Widdowson, makes it possible, by a thorough analysis of lin-
guistic structures, to examine 1linguistic choices apart from the
effects they create, and thus lessens the risk of arbitrary subjectivi-
ty in literary analysis. Pupils are helped to see linguistic features
of a text as choices from:- among several possibilities and to discuss
the actual choice made by the poet/novelist in terms of the kind of
meaning that it adds to the text.

Lukion didinkielen opetussuunnitelman yleisend periaatteena on kielen
ja kirjallisuuden tarkastelun integroiminen. Kdytinndssd integrointi kuiten-
kin helposti jdd perdkkdiseksi kidsittelyksi eikd todellista.-integraatiota
toisaalta kirjallisuuden ja toisaalta kielitiedon ja kieliopin vdlilld syn-
ny.

Syyt integraation ndenndisyyteen on helppo 16ytdd. Kielentuntemus ja
kielioppi on-kytketty traditionaaliin kieliopin kdsitteistgtn ja valjastettu
ensisijatsesti oikeakielisyyden palvelukseen. Kielioppia tarvitaan 1zhinni
virheiden selittdmiseen niin-didinkielessd kuin vieraissa kielissdkin. Sana-
luokat, Jauseenjdsenet ja- taivutusmuodot eivit tarjoa edes mahdollisuuksia
kirjallisten tekstien-analyysiin tai kirjallisen kielenkiytdn funktionaalis-
ten poikkeavuuksien selittdmiseen ja ymmdrtdmiseen. Tilannetta ei paranna
kieliopin opetuksen 1aajentaminen"sanéston' - sanojen merkityspiirteiden, sy-
nonyymisyyden jne. - suuntaan, koska teksti on struktuuri, ei sanasto. Tai
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kuten Lauri Viita ilmaisi asian: "Kieli ei ole sanasto, vaan ajatuksen il-
maisuvdline.

Mielestdmme todelliseen integraatioon ja samalla kirjallisten vaikutel-
mien selittdmiseen on mahdollista pdastd vain tarkastelemalla kirjallista
tekstid merkityksellisend viestind, jonka lingvistiset iImist pyritddn -se-
littdmddn kielenulkoisista, viestinndllisistd ja sisil1611isistd tavoitteis-
ta kdsin, Tdllainen funktionaalinen nikdkulma ldhtee siitd, ettd kaikki
tekstilingvistiset, kieliopilliset ja sanastolliset valinnat tekstissi pal-
velevat tekstin sisdl1611isid ja viestinndllisii tavoitteita. Ndin niitd
voidaan myds tarkastella tekstin kokonaisvaltaisen luonteen luojina. Tdmi
térkaste]utapa mahdollistaa myds kielitiedon, niin oppilaiden kielellisten-
intuitioiden kuin koulun kielentuntemuksen Ja kieliopin opetuksen, sekd kir-
Jjallisuuden opetuksen todellisen integraation. Se tekee myds mahdol11iseksi
didinkielisen ja vieraskielisen kirjallisuuden tarkastelun rinnakkain: kir-
jallisuuden rajat eivdt vilttimittd ole samat kuin kielen rajat, - Koetamme
seuraavassa havainnollistaa ndkdkulmaanme kahden runon analyysin avulla.

Englanninkieliseksi esimerkkirunoksi olemme valinneet e e cummingsin
1yhyen runon kuolleesta hiirestd. Se on kielellisen vaikeustasonsa puolesta
sikdli helppo, ettd runon sanasto on yksinkertaista ja tuttua. Tarkastelussa
voidaan edetd siten, ettd ensin luetaan runo ja pyritddn hahmottamaan sen

vialittyy:

Me up at does
out of the floor
quietly Stare
a poisoned mouse

still who alive
is asking What
have i done that
You wouldn't have

Runon intuitiiviseen kielitietoon ja kieliopilliseen analyysiin pohjau-
tuva tarkastelu voisi edetd vaikkapa seuraavalla tavalla.

Ensimmdiseksi huomio kiinnittyy runon voimakkaasti poikkeavaan lause-
rakenteeseen: runossa on rikottu hartaasti opeteltuja sanajarjestyssddnto-
Jd. Runon voi tietenkin “oikoa", ja luokassakin on mahdollista tuottaa kie-
liopillisesti oikea virke ja sitten miettid, mitd alkuperiisessd versiossa
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on sellaista, joka td116in menetetddn. Tdmd onkin tulkinnan keskeinen ongel-
ma: millaisia merkityksid runon kieliopillinen poikkeavuus vilittds?
Verrataan kieliopillisesti oikean lauseen alkua A poisoned mouse stares

up at me quietly out of the floor... runon ensimmiiseen sikeeseen. Lauseessa
subjekti on paikallaan lauseen alussa ja muukin aines on Jarjestyksessi,
mutta mitd on menetetty?

Ensinndkin menetetddn alkuperdinen informaatiorakenne. Kun normaali-
rakenne on subjektia]kuinen, tulee subjektista samalla informaatiorakenteen
alkuelementti, teema (jos halutaan kdyttdd tdtd termia). Subjekti a poisoned

mouse asettuu siis lauseen alkuun teemaksi ja se esitetddn ikdin kuin tun-

nettuna l3htdkohtana. Se, mitd siitd sanotaan, siirtyy lauseen loppuun pai-
navimmaksi informaatioainekseksi. Runon temaattinen rakenne on kuitenkin
pdinvastainen: vasta ensimmdisen sdkeen viimeisel1d rivilld kohtaamme hii-
ren: se on informaatioasemaltaan erittdin korostunut. Voitaisiinko sama vai-
kutelma sitten saada aikaan jollakin muulla keinolla, esimerkiksi passiivil-
la? Paitsi ettd passiivi kuulostaisi runossa jotenkin luonnottomalta, se
rikkoisi myds runolle ominaista syntaktista piirrettd, yksinkertaisten pe-
ruslauseiden kdyttod, Sama koskee lohkorakennetta What stares up at me from

the floor is a poisoned mouse: rakenne tulee kompleksiseksi ja runo menettdi
yksinkertaiseen rakenteeseen perustuvan tehovaikutuksensa.

Toinen seikka, jonka kieliopillisesti oikean rakenteen kiytts tuhoaisi,
on kirjoittajan ratkaisu aiheen kdsittelyssd, Miten muuten runossa voisi ki-
sitelld aihetta kuollut hiiri? Retorisilla tehokeinoilla, riimeillid tai al-
kusoinnuilia? Koska runon aihe on niin arkinen ja kuitenkin syvisti oivalta-
va, aiheen kisittelyn ja muodon vilille syntyisi irvokas ristiriita, jos kd-
sittely pyrkisi tehovaikutukseensa erityisin tyylillisin keinoin. Runoilijan
ratkaisu on ollut kdyttdd niin yksinkertaista kieltd, niin arkista sanastoa
Ja niin eleettntd sanontaa kuin mahdollista. Mutta jotenkin runon tidytyy py-

sdyttdd lukija, ja sen se tekee hajoittamalla lauserakenteen. Tami pakottaa
Tukijan todella paneutumaan, kuuntelemaan ja palaamaan aikaisempiin tekstin
osiin uudelleen. ‘

vin todellisuuden ja fiktion raja. Onko esimerkiksi hiiri vield elossa? Toi-
sen sikeistdn ensimmdisen rivin loppuun todellisuus on arkitodellisuutta.
Kun sitten hiiri esittdd kysymyksensd, kysymyksen joka koskee elidmdi ja kuo-
lemaa, arkitodellisuus muuttuu kuitenkin toisenlaiseksi todellisuudeksi.
Tdssd uudessa todellisuudessa ndenndisen triviaali, yksinkertainen ja vas-
tenmielinenkin tapahtuma pakottaa pohtivaan ja vaikeaan hahmottamisproses-
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siin ja samalla vaatii vastausta eldmidn -arvoa koskevaan kysymykseen: Mitd
mind - pienelld alkukirjaimella vastoin .ortografisia konventioita - olen
tehnyt sellaista, mitd sind - arkityylissd ylldttden isolla alkukirjaimella
- et olisi tehnyt? Mutta samalla kun arkitodellisuus muuttuu epdtodellisuu-
deksi ja fiktioksi, muuttuu epdtodellinen sanajérjestys arkityylin yksinker-
taiseksi kysymyslauseen sanajirjestykseksi. dJotain keskeistd runosta ehkd
valittyy myds isoilla alkukirjaimilla kirjoitetuista sanoista muodostuvasta
primitiivisestd pidgin-lauseesta Me Stare What You. :

Suomenkieliseksi runoksi olemme valinneet Paavo Haavikon kielellisesti
ja rakenteelliesti kompleksisen nimettdman runon:

Aukeilla seuraa tuulenpydrre kentilld lentdd tomu ja tuhka
td4114 hdnen .ruumiinsa tilassa

puut riippuvat tyhjdd pdin taivasta tyhjdd pdin maata
leppymdtdn aika jumalan sis@l1d kauhistuttavasti hdnen ruumiissaan
pilvet sade pimeys kulkevat pdivdd pdin yotd ja sarastus on ohi

Kirjoitusasussaan njenndisen rakenteeton runo jdsentyy - hiljaa tai ad-
neen lukien - rytmisiksi ja rakenteellisiksi kokonaisuukSiksi, sdkeiksi, -
joiden kaikkien merkitys ja rakenne eivdt kuitenkaan ole aivan itsestdan
selvid. Miten sitten tissd runossa kieliopilliset valinnat tukevat autiuden
ja tyhjyyden kuvista koostuvaa ensivaikutelmaa, joka runoa lukiessa nousee
sisdl181lisesti pddllimmdiseksi?

Runon ensimmiinen rivi jakaantuu kahteen rytmisesti ja rakenteellisesti
rinnasteiseen sikeeseen, joista ensimmiisestd aukeilla seuraa tuulenpydrre
Tauseena puuttuu jotain olennaista. Ilmaus on kieliopillisesti epdtdydelli-

nen.

te, hdn toisen rivin puhuttelun perusteella sijoittaa siihen runon puhujan,
yksikidn ensimmdisen persoonan pronominin. Toinen mahdoltisuus on, ettd luki-
ja predikaatin ilmipantujen mddritteiden perusteella tulkitsee verbin in-
transitiivisesti, 13hinnd merkityksfssﬁ ‘1iikkuu' ja 'kulkee'. Hieman vai-
keampaa lukijan on sen sijaan etddntyd intuitiivisesta kielitaidostaan ja
hyvaksyd runon kielioppi, Jjossa verbi ei saakaan muita midritteiti kuin
tekstissd esiintyvdt ja jossa madritteettomyys kuvastaa tyhjyyttﬁ, "ei min-
kdan" seuraamista (tdstd tulkinnasta on Mauno Koski huomaut tanut meille).
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On kuitenkin helppo havaita, ettd jos sikeeseen lisitdan jotakin, runon
sisdltd ja muoto, rytmi, jarkkyvit. Sisﬁliﬁltﬁﬁn tHyde]linen propositio ei
mygskddn samalla tavalla pakota lukijaa aktiivisesti etsimddn tulkintaa ja
: merk1tysta kuin: epatayde111nen He1p01mm1n tulkinta loytyy kieliopillisia
'rakenteita koskevan tiedon-perusteel]a tulk1tswaa voi JOkO taydentaa 11-
merkityksen ilmipantujen médritteiden pérusteella. Vaikeampaa sen sijaan on
irrota kielestddn ja tulkita sde esimerkiksi. yntdaikaa spesifiseksi tapauk-
' seksi seuraamisesta ja y1e1seks1, ei kenenkiin er1ty1sen ihmisen ympdriston
kuvaukseksi. . :
Toisella rivilld runon tu]kintaa'ohjaa arkaistinen, juhlavaan. tyyliin
kuuluva klisge; syddmen puhuttelu, ja passiivin kdyttd valitsemisen yhtey-
dessd: suomen'passfivi oh epﬁmﬁﬁrﬁinen henkilﬁtekijﬁinen "neljds persoona",

tyhjdd pdin taivasta tyhjaa pdin - maata, Tu1k1ntava1htoehdo1sta on vaikea
. Tuokassa keskustel]a, ellei kas1tte1yssa 1dhdetd . 1ntu1t11v1sesta kielitai-
dosta ja e!1e1 sitd eksplikoida k1e11t1eteellls1n kas1ttern - .

M1ka sikeessd .oikeastaan r11ppuu? Yks1 mahd0111suus on_ tulkita puut:
:SUbJekt1ksi ja jdljelle jddvit verbin midritteet kahdeksi asyndeettisesti
*rinnastetuksi suunnan_adverbiaaliksi: :

‘Es1merkk1 hava1nnol]1staa samalla ku1nka harhaanaohtavaa on traditio?
ressd (pro nom1n11ausekkeen a]ussa tai lopussa) oso1ttavat sen suhdetta mui-
hin-lauseenjdseniin. - Toinen tulkintamahdollisuus on tulkita puut Tokaali-
seksi subjektiksi ja tyth riippuvaksi elementiksi:

Molemmat tulkinnat perustuvat 1mp11s11tt1seen kie]ituetoon Ja1k1mma1-
"nen suhteen puutarhassa sur1see meh11a1s1a - puutarha surisee méh11a1s1a pa-
rallee11lsuuden ta3uam1sen r1nnakka1stapaukseen Luk1Jan m1e11kuv1tuksen va-

de]lisuudesta 1rtoam1sen miten mikddn voi r11ppua ylospa1n ta1 miten tyhji
voi riippua. - Molemmat tulkinnat sop1vat ‘autiuden ja tyhjyyden kuviin, ja
lukija voi- myos 1rrota kieliopistaan ja siirtyd runon kielioppiin, Jossa mo-
Temmat merkutykset ovat ehki yhtaa1ka1sia Ja r1nnakka151a o
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Samanlaista rakenteellista monitulkintaisuutta sisdltyy myds runon vii-
meiseen riviin, jossa lukijan on. ratkaistava, kulkevatko pilvet [pﬁivﬁﬁ pit-
kin] [yotd pdin] vai [pdivdd pdin] [yotd pitkin]: pdin-partikkelia kun on
mahdollista kdyttdd sekd prepositiona ettd postpositiona. Sdkeen jatko sa-
rastus on ohi kuitenkin disambiguoi ilmauksen, ja jos Juonnonlakeihin vield
runon tissi vaiheessa haluaa luottaa, pdivdd on tulkittava 1iikkumista mer-
kitsevien verbien partitiivimuotoiseksi reitin adverbiaaliksi.

Sisallo1listen ja kieliopilliseen rakenteeseen 1iittyvien ongelmien 1i-
sdksi runon lukija joutuu ottamaan kantaa nominaalisten elementtien viit-
taussuhteisiin. Runoilija, runon puhuja eli yksikon ensimmdinen persoona on
runossa selvasti mukana: runo kuvaa sitd, mitd puhujan syddn ndkee ja kasvot
tuntevat. Mutta mitd tarkoittaa neljdnnen rivin siind pimeydessd, joka tuo-
daan tekstiin tunnettuna, viittaussuhteeltaan maadrdisend? Rakenteellisen ja
semanttisen parallelismin perusteella lukija voi tulkita sen viittaussuhteen
samaksi kuin ilmauksen t3i11d hdnen ruumiinsa tilassa. Mutta tdssd tekstiin
tuodaan itsestddn selvind hdn, jolle runossa ei 1dydy tarkoitetta, ellei
sitten toiseksi viimeiselld rivilld, jolla hinen viittaa jumalaan. Lukijan
valittavaksi jid, haluaako hin jumalaan pddstydan tulkita myds sen pimeyden

ja td4114 hdnen ruumiinsa tilassa samaksi tilaksi kuin runon lopun jumalan
sisd114d, kauhistuttavasti hdnen ruumiissaan. Jos lukija taas tulkitsée sen
pimeyden viittaavan runon alussa kuvattuun autiuteen, joutuu hdn taas para-
doksin eteen: miki on se madrarajainen definiittinen pimeys, joka onkin epd-
madrdisesti tdd11d tietyn hénen ruumiissa, pimeydessd jossa syddn nikee ja
kasvot tuntevat? - Tistd eteenpdin tulkinta kuitenkin muuttuu subjektiivi-
seksi ja siirtyy kielitiedon rajojen ulkopuolelle, esimerkiksi thmisen mik-
ro- ja makrokosmoksen yhteyden tarkasteiuun.

Kielenpuhujan intuitiiviseen kielitietoon perustuva objektiivinen tul-

puuttuvat misritteet, lukijalle tarkoitteettomiksi mutta eivat tarkoitukset-
tomiksi jadvidt viittaussuhteet,'jotka puhuja (runoilija) tuo tekstiin itses-
tdin selvind, sekd monitulkintaiset rakenteet, jotka sisdltdvdt paradoksin
kaikkien kielellisten tulkintojen osalta, ja suhteuttaa ne runon sisdll611i-
siin ja viestinnﬁliisiin tavoitteisiin: autiuden, tyhjyyden ja selittamatto-
myyden ilmaisemiseen. Lukija voi tietenkin edetd myds itse tekstin ulkopuo-
lelle: etsid runon esikuvia, miettid missd tyyleissd kdytetddn samanlaisia
kielikuvia ja kliseita, sijoittaa runoa kirjallisiin valtavirtauksiin jne.,
seki tietenkin pohtia runon lopullista sanomaa ja merkitystd. Samalla hdn
siirtyy myos kirjallisuuden kielellisestd tulkinnasta sen aatehistoriallis-
ten, historiallisten ja symbolisten tulkintojen alueelle.
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Luonnonlait ovat rikkomattomia, niitd ei ihminen voi ylittdd. Kielen
lait sen sijaan ovat sosiaalisia konventioita. Niistd poikkeamiset kootaan
merkityksellisiksi ja funktionaalisiksi.

Esityksessdmme olemme ldhteneet siitd, ettd runoissa rikkomukset muo-
dostavat osan tekstin merkitystd. Niiden tehtdvd on jotenkin palvella runon
sisd11611isid ja viestinndllisid tavoitteita,

Olemme myds koettaneet osoittaa, ettd kielellisistd intuitioista lahte-
vi kielitieteellinen tarkastelu tekee mahdolliseksi kisitelld rinnan didin-
kielisid ja vieraskielisid tekstejd. On samantekevdd, onko cummingsin runo
kielen oppikirjassa vai didinkielen lukemistossa kirjallisessa, yleismaalli-
sessa yhteydessddn, tai molemmissa. Runon tavo1tteet ja keinot ovat pohjim-
miltaan universaalisia, kielestd riippumattomia.

Olemme myds koettaneet osoittaa analyyseillamme. kielentuntemuksen ja
kirjq]lisuudentarkaste]un vdlisen kiintedn yhteyden. Entd mikd yhteys kayt-
timdl1dmme tarkastelutavalla on kirjallisuuden k1rJal11suust1eteel11seen
tulkintaan ja kirjallisuustieteellisiin koulukuntiin?

Emme ole sitoneet analyysiamme minkdanlaiseen yleiseen tulkintaan. Ldh-
tokohtamme -on hyvin selvd: pyrimme osoittamaan vain sellajset tekstissi
esiintyvdat sisdllot ja merkitykset, joille on kielellinen pohja ja jotka
ovat osoitettavissa sen perusteella, mitd tiedﬁmme kielenkdyton normeista.
Normien rikkomisen synnyttdmdt merkitykset voivat hahmottua vain sen perus-
teella, mitd Tukija tietdd kieliopillisesti "oikeiden" muotojen merkitykses-
td. Ilman tdllaista kielen hallintaa ja kielen viestinnillisen kdyton nor-
mien intuitiivista tuntemusta 1uk1ja ei pysty nakemddn, mitd merkityssisal-

Pyrimme td11d myds osoittamaan, ettd ennen varsinaista k1rja1115uustie-
teellistd tulkintaa on mahdollista rikastaa runon tarkastelua sellaisilla
havainnoilla, jotka perustuvat konkreettisiin kielellisiin valintoihin. Ole-
tamme, ettd ndistd on mahdollista pEﬁstS jokseenkin suureen yksimielisyyteen
keskustelemalla ja erilaisia intuitioita vertailemalla. Varsinainen tulkin-
nallinen taso on sitd vastoin usein syvdsti subjektiivinen, Ja sithen vai-
kuttavat 7tukijan ikd, eldmédnkokemus, kirjallisuudentuntemuksen laajuus ja
moni muukin seikka. Jos tdssd esitetylld analyysilld on jotain yhteyttd tul-
kinnalliseen tasoon, on se ehkd siind, ettd kielellisen analyysin avulla
voimme kytked tulkinnan tekstin kieleen ja tdten vidhentdd subjektivismin
mielivallan vaaraa.

Lopuksi haluamme myds todeta kokemuk;esta, ettd perusteellinenkaan kie-
liopillinen analyysi, johon tdssi olemme vain viitanneet, ei tapa hyvdi
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tekstiﬁ:,mistﬁﬁﬁ runojeh eksploitaatiosta -ja uhraamisesta kielitieteelle ei
analyysissa ole kysymys. Hyvd runo, oli se sitten cummingsin,, Haavikon tai
kenen muun tahansa, vain paranee syvenevdn analyysin myGtd, siitd irtoaa ai-
na uusia tulkintamahdollisuuksia. Analyysin mystd runo muuttuu kirjoittajan
'runosté_lukijan-runoksi, ‘ : '
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