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ABSTRACT

ON THE FOUNDATIONS OF PEDAGOGIGAL GRAMMAR

It is suggested in this paper that a pedagogical grammar of the
first language should be based on children's metalinguistic in-
tuitions. The basic operations to be practised at school could
be the differentiation between meaning and form and between
meaning and reference, the understanding and discovery of part-
ial and total synonymy and ambiguity, the division of utter-
ances and words into their parts according to their wmeaning
and/or form, the understanding of situational, semantic and
syntactic acceptability of utterances, the recognition of
referential relationships, and the explication of the child's
metalinguistic concepts and. conceptions.

Teaching = should be based on 'pupils' developmental stages.
Awareness of grammatical concepts, the most central of which is
undoubtedly the verb, should be derived from pupils® own pro-
ductions where these forms have been used functionally, not
from grammatical definitions and artificial examples. Yet
formal concepts should not be seen as occupying a special posi-
tion among other linguistic, semantic and pragmatic concepts.
Apparently the priority in school grammar should be given to
those concepts that can be utilised in analytical reading and
in the development of textual skills in writing,

In the final sections, the linguistic and cognitive character-
istics of pedagogical grammars are discussed, The ‘prototype'
approach is mentioned as a potentially useful contribution from
linguistics. Further, some alternative approaches, e.g. basing
instruction on meta11ngu1st1c concepts of everyday Tlanguage,
are discussed-and rejected.

1. Johdantoa-

Traditionaalit ja strukturalistiset kieliopit kuvaavat puhujien tuotta-
mia lauseita, edelliset traditioon perustuvien ohjekdsitteiden avulla, jal-
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kimmdiset formaalisen, yleisen analyysimenetelmdn pohjalta. Traditionaalit
kategoriat sopivat parhaiten kirjoitetun kielen analyysiin, kun taas struk-
turalistinen 16ytémismeneteImd sopii periaatteessa yhtd hyvin niin kirjoi-
tettuun kuin puhuttuunkin kieleen. Malleissa ei ole keskeisii ja marginaali-
* sia iImigitd erottavia kriteerejd, ja kdytdnndssd kuvaukset keskittyvit mor-
fosyntaksiin. Traditionaalissa kieliopissa kuvattavat asiat painottuvat
usein normatiivisten seikkojen perusteella,

' Transformaatiokielioppi pyrkii kuvaamaan ensisijaisesti kielen kayttd-
Jjien kielellisid intuitioita, jotka aluksi oletettiin universaalisiksi ja
ongelmattomiksi kisitteiksi. Perusluonteisia intuitioita ovat transformatio-
nalistien mukaan (1) intuitiot ilmausten kieliopillisuudesta, (2) intuitiot
ilmausten synonyymisyydestd, (3) intuitiot ilmausten monimerkityksisyydesti
ja (4) intuitiot ilmausten rakenteellisesta samanlaisuudesta. Niihin perus-
intuitioihin perustuvat kaikki monimutkaisemmat kieltd koskevat p¥atelmit.

Tansformaatiokieliopin tutkimuksessa on kuitenkin kdynyt ilmeiseksi,
ettd kielelliset intuitiot eivdt ole universaalisia eivdtkd ongelmattomia,
kun kuvataan kompleksisten ilmausten johtoa. Lingvistien on ollut mahdotonta
pddstd yksimielisyyteen edes ilmausten kieliopillisuudesta, kun s#dnt8ihin
on sisdltynyt monimutkaisia pddttelyketjuja tai universaalisiksi oletettuja
sddntdjd ja niiden sovel]usrajoituksfa. Kieliopillisuus on siis sekundaari-
nen intuitio, joka riippuu tutkijan olettamista sddnngistd ja s@dnndnmukai-
suuksista, ja oletetut sdinnot ohjaavat kieliopillisuuspddteimia eikd pdin-
vastoin. Lopputuloksena tdllaisesta mahdollisuudesta voi olla samanlaisia
todelliseen kielenkdyttéon perustumattomia tai todellisen kielenkdytdn vas-
taisia sddntdjd kuin normatiivisissa, preskriptiivisissd kieliopeissa, puhu-
mattakaan oletettujen sddntdjen ldhinnd ohjekdsiteisiin verrattavasta sta-
tuksesta.

Psykologisesti onkin perusteltua asettaa kielellisten kdsitteiden ja
sddntdjen erityisasema ja apriorisuus kyseenalaiseksi ja olettaa, ettd kie-
lellinen pddttely perustuu samanlaisiin vertailu- ja hahmotusprosesseihin
kuin muukin kognitiivinen pddttely, ja ettd erilaiset pddttelyketjut johta-
vat erilaisiin kisitteisiin ja sdéntdihin. Olennaista on sekd kielioppien
ymmirtdmisen ettd etenkin pedagogisen kieliopin kannalta selvittdd, miten
kieltd koskevat intuitiot muodostuvat ja kehittyvit.

Téssd kirjoituksessa tarkastelen ensiksi kielellisten intuitioiden ke-
hitystd, sitten hahmottelen t@mdn kehitysndkdkulman pohjalta pedagogisen
kieliopin peruskdsitteitd ja operaatioita. Neljédnnessd kohdassa nﬁkﬁku]haa
sovelletaan yhteen koulukieliopin "muodolliseen vdlttéméttomyyteen", Ve(bi-
kategoriaan, ja viimeisessd luvussa koetan suhteuttaa nikokulmaa kielioﬁﬁi-
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mallien psykolingvistisiin ominaisuuksiin ja ongelmiin.

2. Kielellisen pddttelyn kehityksestd

Kieltd koskevien intuitioiden rinnastumista muihin kidsitteisiin ja
ajattelutoimintoihin osoittaa se, ettd ne kehittyvdt kuten muutkin kidsitteet
ja loogiset operaatiot asteettain niin, ettd pdittelytaito vihitellen var-
mentuu erilaisissa tilanteissa ja konteksteissa.

Kielen tietoisen tarkastelun ja metalingvistisen pddttelyn edellytys on
kyky erottaa merkitys ja muoto. Puheessa niin lapsi kuin aikuinenkin tuottaa
ja vastaanottaa ensisijaisesti merkityksid. Huomio kiinnitetddn vain poik-
keuksellisesti muotoon, esimerkiksi kun tulkinnassa syntyy epaselvyyttd,
normikonfliktitilanteissa jne. Pienille lapsille merkityksen ja muodon erot-
taminen tuottaa vaikeuksia. Vield neli-viisivuotiaasta palikka voi olla 1y-
hyt sana ja juna pitkd sana, ja kuusivuotiaille ensiluokkalaisille tuottaa
vaikeuksia vastata sellaisiin kysymyksiin kuip "Onko sana lintu tehty hdyhe-
nistd?, "Voitko ajaa sanalla auto?" jne. (Markham 1976). Téllaisissa tehtid-
vissd tarkoitteen ja sanan erottaminen on lapsille vaikeampaa kuin tarkeit-
teen ja kuvan erottaminen. Edelleen vaikka ensiluokkalaiset pystyvit sopi-
maan siitd, ettd kuvan kissaa kutsutaan nimelld koira, he samalla siirtdvdt
kuvalle koiran ominaisuuksia: uudelleen nimedmisen jdlkeen kuvan kissa pys-
tyy heiddn mielestddn haukkumaan jne. Tissd Markhamin testissd vield kahdek-
sanvuotiaat tekevat virheitd ylldkuvatuissa tehtdvissd, mutta 1dhinna siitd
syystd, ettd he eivdt tarpeeksi tarkkaavaisesti kuuntele kysymyksid. Testis-
sd testattiin vield merkityksen ja tarkoitteen erottamista esim. sellaisella
kysymyksel1d kuin "Jos kirahvit kuolisivat sukupuuttoon, niin olisiko meilld
sanaa kirahvi?", Tdmd on ilmeisesti helpompi tehtﬁvﬁ kuin edelliset, ja sii-
nd onnistutaan muita tehtdvid paremmin.
siin lapsilla on taipumus reagoida ilmausten merkityksen, ei niiden muodon
perusteella. Viisivuotiaasta ilmaus syon pdivdllista el ole hyvaksyttidva,
koska hdn ei pidd pdivdllisen sydmisestd. Hakes (1980) esimerkiksi testasi
nelja-, viisi-, kuusi-, seitsemdn- ja kahdeksanvuotiaiden lasten suoritusta
tehtdvissd, joissa piti erotella sanajdrjestykseltddn oikeat ja virheelliset
petted), huomata subjektin, objektin ja adjektiiviattribuutin esiintymisra-
joitusten rikkomiset (esim, *The teacher read the chicken) ja erottamattoman

omistuksen iimaisemiseen liittyvidt virheet {esim. *The nurse blinked the
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doctor's eyes) sekd merkitykseltddn mielettomit lauseet (esim. Iso kala ui
hiekkaladatikossa). Testissd kahdeksanvuotiaat alkavat saada maksimipistemdd-
rid, ja he pystyvit pddttelyissddn aikuisten tavalla operoimaan merkityksel-
14 ja muodolla. Tehtdvissd hyvdksyttdvyys 1iittyi olennaisesti merkitykseen,
ja tutkimuksen perusteella ei voi pé4telld paljoakaan esim. syntaktisten
virheiden huomaamisesta. Syntaksin osalta Gleitman (ks. Gleitman et al.
1979) esimerkiksi havaitsi, ettd vield viisivuotiaat lapset eivit huomaa
kongruenssi- ja artikkelivirheitd. (esim. *Claire and Eleanor is a sister,
*Boy is at the door), mutta seitsemdnvuotiaat onnistuvat Jo ]ahes virheittd
tamhntapa15155a tehtdvissd.

si lausepareja, joissa oli yksinkertaisia aktiivilauseita, vastaava passii-
vilause tai passiivinen lohkorakenne (The doctor called the nurse - The

nurse was called by te doctor - It was the nurse that was called by the doc-

tor) sekd lausepareja, joissa oli esim. er11a1s1a kddnteisid ilmauksia (Van-
ha rouva on pojan edessd - Poika on vanhan rouvan takana, Jddteltd on enem-
man kuin kakkua - Kakkua on vdhemmdn kuin jddtelod). Tdllaisissa tehtdvissd
neljavuotiaat onnistuvat vain satunnaisesti, ja oikeiden vastausten osuus on
heilld tehtdvdstd riippuen 20 ¥ - 50 %. Kahdeksanvuotiaat taas alkavat jois-
sakin tehtdvissd- saavuttaa maksimipistemddrid. Huonoimmin he onnistuvat mas-
rdd ja kokoa koskevissa kddnteisissd ilmauksissa, joissa oikeiden vastausten

osuus on vain noin puolet kaikista vastauksista.

Lapsi ei pysty hyOdyntémddn ilmausten syntaktista rakennetta merkitys-
ten tulkinnassa samoin- kuin aikuinen, ja monimerkityksisistd ilmauksista
lapset oppivat ensin huomaamaan'fonolog1set ja leksikaaliset monimerkityksi-
syydet, vasta mybhemmin syntaktiset monimerkityksisyydet. Schultzin ja
Pilotin (1972) tutkimuksessa esimerkiksi lasten piti huomata fonologistia:
(The doctor is. out of patience, vrt. patients) ja leksikaalisia (He went
1ion hunting with a.club) mbnimerkityksisyyksiﬁ, yhden konstituentin kaksi-
tultkintaisuutta (esim. He laughed at  the school) tai monimerkityksisyyttd
syntaktisten pddjdsenten mddrittelyssd (ilmaiéutyypissﬁﬂIntiaanien ampuminen
oli ruma teko). Fonologisten ja leksikaalisten monimerkityksisyyksien tul-
kinta osoittautui testissd helpoimmaksi. Se on-kehittynyt melko pitkdlle yh-
deksinteen ikivuoteen mennessd, vaikka. etenkin sanallisessa testissi vield

viisitoistavuotiailla on joskus vaikeuksia, kuvatestissd kaksitoistavuotiaat
alkavat saavuttaa maksimipistemddrid. Semanttis-syntaktisten monimerkityksi-
syyksien huomaaminen on vaikeampaa, ja vield vifsitoistavuotiaat eivit teh-
tidvissi saa maksimipistemddrid. Tulokset sopivat yhteen Saarisen (1961) suo-
malaisten tyttdjen sanojen ymmdrtdmistd koskevien havaintojen kanssa. Saari-
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sen mukaan kuvaannolliset selitykset kdyvit konkreettisia yleisemmiksi sel-
laisten sanojen kuin johdonmukainen, kouriintuntuva, lyhytsanainen, mukiin-
menevd ja silmdénpistdvd selityksissd vasta kymmenvuotiailla tytgilld, mutta
vield viisitoista?uotiai]1a esiintyy konkreettisia selityksii.

Tarked meta11ngv1st15ten paﬁtte]yaen edellytys on myos tietoisuus kie-

perustein. Amerikkalaisten tutkimusten mukaan (ks. esim. Hakes 1980) ensi-
luokkalaiset alkavat olla tietoisia -tavurakenteesta, kun taas tietoisuus
ddnnerakenteesta kehittyy hieman myﬁhemmiﬁ ensimmdisten kouluvuosien aika-
na. Suomalaisten lasten tietoisuus Hdnteen ja kirjaimen vastaavuudesta niyt-
tdd kehittyvin melko varhain, si11d Vihdpassin mukaan (1977) Tukukokeessa,
Jonka teksti- koostui 22 lauseesta (123 sanaa), kolmasluokkalaiset . tekivit
keskimddrin vain 11 katko-, toisto-, kirjain-, sana- tai tavuvirhettd Ja 64

% oppilaista sai tdmdn tai alhaisemman v1rhepistemaaran

3. Pedagogisen kielipin peruskﬁsitteisiﬁ ja -operaatioista

Kaikki kielelliset ja kieliopilliset kidsitteet edellyttﬁvﬁt tiettyjén
metalingvististen kEsitfeiden ja operaatioiden hallintaa. Toisaalta niiden
opetus kehittdd metalingvististd pddttelyd, miki on yksi kielitiedon ja kie--
1iopin opetuksen tavoitekin. Ndin on kasvatuspsykologisesti ja kognitifvi-
sesti perusteltua rakentaa pedagoginen kielioppi lapsen metalingvistisen
pddttelykyvyn varaan. Yksi koulun kieliopin opetuksen kritiikin pdijuonne
onkin ollut, ettd traditionaalit kieliopilliset kidsitteet ovat liian vaikei-
ta esim. peruskoulun .ala-asteella ja ettd kielioppia opetetaan ennen ku1n
lapset ovat sifhen kognitiivisesti kypsii.

Térkein kielitiedon ja kieliopin opetuksen edellytys on (1) merkityksen

—_—— e

Ja muodon erottaminen. Taidon harjoittaminen on mahdollista aloittaa heti
koulun alussa leikinomaisesti (esim. kuinka juna on pitkd "asia", mutta ly-
hyt sana) mutta samalla kuitenkin systemaattisesti. Tihdn peruserotteluun
1iittyvdt kiintedsti muut metalingvistiset taidot Ja operaatlot, Jjotka ovat
k1el1t1edon Ja k1e11op1n kasitte1den ymmartam1sen edel]ytyks1a

nen. MyUs témdn eronteon harjoittaminen voidaan aloittaa varhain k1inn1tta-
malld Tasten huomio siihen, ettd kaikilla sanoilla ja 1ilmauksilla ei ole

‘tarkoitetta tai vastinetta todellisuudessa. Kolmas perustaIto on (3) syno-
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voi aloittaa tuttujen sanojen merkityksistd ja edetd vahitellen esim. kdin-
teisten ilmausten vertailuun. Tdrked ja keskeinen taito on myds (4) monimer-

sanojen tavu- ja dannerakenteesta ja edetd vahitellen yksinkertaisten mor-
fien erottamiseen ja lopulta morfofonologiseen vaihteluun. Kieliopin ja kie-

lun tai muiden lapselle tuttujen kielenkdyttotilanteiden eroista ja edetd
vdhitellen puhutun ja kirjoitetun kielen, tuttavallisen ja muodollisen koo-
din jne. eroihin. Edelleen lapselle on helppoa esim. semanttisen poikkeavuu-
den huomaaminen ja pienen lapsen ja ulkomaalaisen puheen erikoisuuksien poh-
diskelu, joista on luontevaa edetd ymmartdmisen perusnormeihin ja lopulta
oikeakielisyyskysymyksiin.

tekeminen lauseessa jne. kdsittely on aloitettava lapsen metalingvististen
pddtelmien, ei kieliopin mddritelmien ja abstraktioiden pohjalta.

Opetus ei tietenkddn voi pysdhtyd edelld kuvattujen taitojen kehittdmi-
seen, vaan sen on on johdettava vdhitellen kieliopillisten kdsitteiden kidyt-
toon ja ymmdrtamiseen kielellisissd toiminnoissa (esim. kirjoittamisessa) ja.
pddttelyissd, esim. kielellisten tuotosten, tekstien, analyysitehtdvissd,
analyyttisessd lukemisessa (ks. esim. Leiwo 1983b) jne. Pedagogisen kieli-
opin kdsitteiden tirkein kriteeri on kdsitteiden liittyminen kielellisiin
la (a) pragmaattisia {esim. argumentointiin ja vaikuttamiseen, sinutteluun,
teitittelyyn sekd puhutteluihin 1iittyvid), (b) tekstudalisia (esim. teksti-
strategioihin, kytkentgihin ja samaviitteisiin lausekkeisiin 1iittyvid), (c)
semanttisia (esim. semanttisen vastaavuuden kuvaamiseen ja lauseenjisenten
merkitystehtdviin liittyvid) sekd (d) lauseiden muodollisiin ominaisuuksiin
Tiittyvid kdsitteitd: sanaluokkia, lauseenjisenid ja tunnuksia. Muodolliset
kdsitteet eivdt ole kdsitteiden joukossa mitenkddn keskeisid, pikemminkin
pdinvastoin, sil1d niiden merkitys kdytdnnon taitojen tai tekstien kielel-



-5 -

listen ominaisuuksien tarkastelussa tuskin on muita kdsitteitd keskeisempi.
Epdilemdttd niitdkin tarvitaan niin didinkielen kuin kieltenkin opetuksessa.

4, Esimerkkiekskurssi. kieliopillisten kisitteiden opetukseen

‘Metalingvististen kdsitteiden ja operaatioiden opetus ei yleensi ole
uuden tiedon opettamista vaan tietoiseksi saattamista: oppilasta autetaan
nostamaan tietoisen kdsittelyn tasolle kidsitteitd ja operaatioita, joita hin
Jo tiedostamattaan kdyttdd kielellisessd toiminnassaan. Edelleen opetuksessa
esitetddn kuvauksia ja nimid ndille kisitteille ja operaatioille, ja tadltid
osin opetus on uuden tiedon opettamista.

Kognitiivisesti kieliopilliset kdsitteet kuten sanaluokat, Tauseenjise-
net, transformaatiosuhteet, lausekaaviot, prototyyppilauseet jne. niihin
liittyvine kielitieteellisine ongelmineen ovat sekundaarisia metalingvisti-
sid kdsitteitd, jotka perustuvat edelld esitettyihin primaarisiin kidsittei-
siin - ja operaatioihin. Sanaluokista koulun muodollisiin valttamdttomyyksiin
("formal imperatives") tai kynnyskdsitteisiin kuuluu epdilemittd verbikate-
goria. Sitd tarvitaan kielioppimallista riippumatta, ja esimerkiksi koko
traditionaalin kieliopin systematiikka lauseen ja lauseenjasenten maaritte-
lyistd alkaen rakentuu finiittiverbin varaan., Ndin se on kielitieteellisesti
ja pedagogisesti perusteltua opettaa ensimmdisten kieliopillisten kidsittei-
den joukossa.

Pedagogisesti on onnekasta, ettd verbi on sanaluokista selvimpid, koska
se voidaan yksiselitteisesti mddritelld muodollisin perustein: vain verbiin
voi suomessa 1iittyd tempus-, modus- ja persoonatunnukset. Ndin verbien tun-
nistamisen edellytys on tiettyjen muodollisten metalingvististen operaatioi-
den osaaminen: vartalon ja pddtteen erottaminen ja huomion kiinnittaminen
aikasuhteiden osoittamiseen pddtteiden avulla, ei kuitenkaan valttamattd
tunnusten nimedminen tai merkitystehtivien mddrittely. Ndin opetus voi pe-
rustua "klassisten" esimerkkilauseiden rempu tipastaa sarikkaa - rempu ti-

pasti sarikkaa eron huomaamiseen.

Tempusten merkitys- ja kdyttotehtdvien tarkastelu taas on mahdollista
aloittaa lasten omista kirjoitelmista: kouluikdiset osaavat jo kdyttdd tem-
puksia semanttisesti adekvaatisti ja monissa tekstuaalisissakin tehtivissa:
ajateltakoon esimerkiksi seuraavia ainekatkelmia (esimerkit ~ovat maisteri
Riitta Makeldltd):
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Meidan naapurissa asuu herra Vinkkeli. Hdn asuu yksin. Erddnd pdivdnd,
kun hain postia, kuului...
) (5. Tuokkalainen poika)

Minna ja Susanna tutkivat koko talon, mutta eivdt he mitdan ldytdneet.
Talo oli jadnyt kaksi vuotta sitten autioksi. Minna katsoi kuinka pal-
jon kello on. Minna sanoi: Kello on jo yhdeksdn, meidan tdytyy ruveta

etsimdan minne voisimme yopyd... . o
- (6. luokkalainen tyttd)

Edellisessd aineessa on johdanto-osa preesensissd, varsinainen kertomus
kertovassa imperfektissd, jﬁlkimmﬁisessa taas kirjbittaja spontaanisti kayt-
tdd ldhes koko tempusvalikoimaa. Olennaista lapsen kielellisten tietojen ja
taitojen kannalta on, ettd tﬁ]Tainen tiedostamaton taito nostetaan tietoi-
selle tasolle ja sen kﬁyftﬁa harjoitetaan esimerkiksi kirjallisten tuotosten
" editoinnissa. . : o

Ndin on kielitieteellisesti ja pedagogisesti perusteetonta ja tarpee-
tonta mdaritelld verbit "tekemistd tai olemista merkitseviksi sanoiksi“ Ja
ryhtyd nimedmddn eri tempusten merkitystehtdvid, etsimddn niitd keinotekoi-
sista esimerkkilauseista ja opettelemaan eri tempusten morfonologisia tun-

- nuksia. Tunnukset lapsi jo osaa ja tekemismddrittely ei vastaa'lapseﬁ,in-
tuitiota: vain osa verbeistd merkitsee niin lasten mielestd kuin kielitie-
teelilisen analyysin pohjalta tekemistd. Tdllainen mddrittely johtaa myos
tarpeettomaan kahdella kriteerilld luokitteluun (merkityksen ja muodon pe-
rusteella), joka on kognitiivisesti vaikeata konkreettisten operaatioiden
vaihetta eldvdlle peruskoulun ala-asteen oppilaalle. Témd kahdella kritee-
ril1d operointi.on myds -tdysin tarpeetonta, koska muodollisesti maariteity
verbiluokka sisdltdd tekemisen ja olemisen pohjalta mdéritellyn, so. niiden
matta on eldnyt sitkedsti kieliopeissa, perustunee jonkinlaiseen implisiit-
tiseen prototyyppiajatteluun: tekemistd . ilmaisevia verbejd on ehkd pidetty
jostain tiedostamattomasta syystd jonkinlaisina prototyyppiverbeini.

5. Metalingvististisestd pﬁﬁtte]ystﬁ kieliopillisessa pddttelyssd
Kieliopin opetuksen perustaminen_meta]ingvistiseen pddttelyyn on psyko-

logisesti perusteltua. Onko se myds kielitieteellisesti perusteltua, perus-
tuvatko kielitieteelliset kdsitteet metalingvistiseen pddttelyyn?
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Kieliopillinen kdsitteistd perustunee péddosin kieliopillisuutta ja hy;
viksyttdvyyttd, synonyymisyyttd tai osittaista synonyymisyyttd ja monimerki-
tyksisyyttd koskeviin pddtelmiin sekd ilmausten vertailuun merkityksen ja
muodon osalta, erilaisten vertailuparien valintaan ja vertailuketjun osien
jdrjestdmiseen (esim. ks. Leiwo 1983a). Asia ei kuitenkaan ole ndin yksin-
kertainen. Etenkin traditionaalin kieliopin kdsitteet voivat olla myds so-
vinnaisia nimid, ja kieliopin normatiiviset sddnndot jopa joidenkin puhujien
intuitioiden vastaisia.

Osin intuitionvastaisuudet voidaan selittdd puheen ja kirjoituksen,
osin maantieteellisten ja sosiaalisten normierojen pohjalta, ja ndin niita-
kin voidaan 1dhestyd metalingvistisen pddttelyn teoreettisesta kehikosta.
Kieliopin ja kielitiedon opetuksen kannalta keskeisempid ovat varsinaisten
kieliopillisten kdsitteiden ainakin ndenndisen epdintuitiiviset mddritelmat
ja Tuokitukset. Ainakin osin voidaan myﬁs tdllaiset pddttelyt palauttaa me-
talingvistisen pdattelyn ja puheen tuottamisen ja ymmdrtamisen psykolingvis-
tisiin kuvauksiin. Sddnndissd kielellinen pdittely ja puheen ymmdrtdmis- ja
tuottamisstrategiat saattavat johtaa eri tulokseen. Ndin esimerkiksi sellai-
nen epdintuitiivinen poikkeus proprin substantiiviattribuutin' taipumatto-
muussddntoon kuin "jos substantiiviattribuutilla on itsellddn mddrite, se
taipuu proprin edessi" (esim. Kirje ldhetettiin kunnanvaltuuston puheenjoh-
tajalle Niemelle pro puheenjohtaja Niemelle) voi selittyd siten, ettd puheen
tuottamisessa ja ymmdrtdmisessd hyodynnetddn ennakointistrategiaa, jonka mu-

Ehk3d kiintoisin tapa Tdhestyd koulukieliopin kannalta ongelmallisimpia
epdintuitiivisia sddntdja on prototyyppiajattelu (ks. esim. Karlsson 1983),
Karisson esittdd esimerkkind subjektin, ja lauseenjdseniin ajattelua. voi-
daankin ehkd mielekkdimmin soveltaa. Mutta miksei myds sanaluokkiin, esimer-
kiksi sellainen verbien semanttinen midirittely kuin "verbit ilmaisevat teke-
mistd" saattaa olla kognitiivisesti, vaikkei vHlttamattd Tlingvistisesti,
prototyyppiverbin tdrkeimpid kriteerejd. Tdmd selittdisi, miksi oppilaat
koulussa semanttisesta mddriteimdstd huolimatta oppivat pitdmddn verbeind
myds muita kuin tekemistd ilmaisevia verbejd (ks. esim. Leiwo 1981). Jos no-
tionaalisia mddritelmid ja prototyyppiajattelua kielitaidon ja kieliopin
opetuksessa sovelletaan, se edellyttdd, ettd kdsitteiden Tuonne tehdddn ope-
tuksessa selvdksi ja kieliopilliset kategoriat problematisoidaan. Ne on
eksplisiittisesti esitettdvd ongelmallisina kdsitteind, joiden mid
eri kriteerit ja eri intuitiot antavat ristiriitaisia tuloksia. Opetusta ei
voi a]oittaé mddritelmistd, vaan mddritelmdt ja niihin liittyvit ongeimat
ovat opetuksen tavoite. Ne eivdt ole opetukseng;yatﬁg vaan tuotos, Séattaa
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kuitenkin olla, ettd esimerkiksi peruskoulussa didinkielen opetukselle va-
rattu aika -ei riitd laajaan pohdiskelevaan opetukseen, ei ehkd oppilaiden
enemmistdn motivaatiokaan. Ndin prototyyppiverbien kidsitettd kannattaa hyb-
dyntdd aluksi esimerkkien valinnassa, ei kdsitteelliselld ja eképlisiitti-
selld tasolla.

Kielellisten ja metalingvististen kdsitteiden opetuksessa on lisdksi
otettava huomioon se, ettd ndméd kdsitteet eroavat luonnontieteellisistd sii-
nd, ettd luonnontieteissd on olemassa yksi kdsitejirjestelmd, joka on ope-
tuksen tavoite. Kielitiedossa ja kieliopissa tdllaista jirjestelmii ei ole,
vaan opetuksessa kdytettdvit kategoriat voidaan valita oppilaan kehitystason
lisdksi sen perusteella, mikd on kdsitteiden senhetkinen tai potentiaalinen
hySty. Ndin ei ehkd ole edes paradoksi, ettd pedagoginen kielioppi ei ole
kielioppi samassa merkityksessd kuin termid kiytetddn pubuttaessa traditio-
naalista, strukturalistisesta tai transformationaalista kieliopista.

6. Pohdiskelua

Pedagogisen kieliopin metalingvistiselle perustalle on selkedt kehitys-
psykologiset ja kielitieteelliset perustelut. Sille voidaan kuitenkin aja-
tella myds vaihtoehtoja. 7

Tdllaisia olisivat esim.. puhtaasti kielitieteelliseen systematiikkaan
perustuva opetus tai sitten arkikielen kielitieteellisiin kdsitteisiin pe-
rustuva opetus. Etenkin jédlkimmdinen saattaisi tuntua houkuttelevalta mah-
dollisuudelta, koska se on helposti metalingvistisesti perusteltavissa. Ai-
van ongelmaton ei arkikielen kdsitteisiin perustuva l#hestymistapa kuiten-
kaan ole, silld esimerkiksi englannissa on Ballmerin ja Brennenstuhlin
{1981) mukaan yhteensd 4800 puheakteja kuvaavaa verbid, jotka he lingvisti-
sin perustein jakavat 600 kategoriaan (siis keskimd#rin kahdeksan lihes sy-
nonyymid kategoriassa), ja kategoriat edelleen 24 malliin ja mallit 8 malli-
tyyppiin. Kun vield otetaan huomioon, ettd lapselle tdllaiset kisitteet ovat
hyvin tilannesidonnaisia ja ettd lapsi ef pysty abstrahoimaan merkitysten
yhteisid ja erilaisia piirteitd, voivat arkikielen ki¥sitteet olla hyvinkin
ongelmallisia pedagogisissa kieliopeissa. '

Edel1d on korostettu, ettd koulun kieliopin ja kielitiedon kisitteiden
opetuksen on perustuttava lapsen metalingvistiseen pddttelyyn. Siihen, kuin-
ka keskeinen asema tdllaisella kieliopilla ja kielitiedolla tulisi Hidinkie-
len ja oppijalle vieraiden kielten opetuksessa o1la, ei ole otettu kantaa.



- 5§ -

Metalingvististen ja kieliopillisten kdsitteiden merkitystd voidaan
tarkastella kahdesta eri ndktkulmasta, jotka eivdt vdlttamattd johda opetuk-
sessa samaan tulokseen. Opetuksen tavoitteena on toisaalta luoda kdsitejir-
jestelmd puhutun ja kirjoitetun kielen tuotosten tarkasteluun, esim. oppi-
laan omien tai muiden kirjallisten tuotosten tarkasteluun ja analyysiin.
Toisaalta opetuksen on johdettava kielellisen prosessoinnin tietoiseen hal-
lintaan esim, kirjoituksessa, jossa tuottamisprosessi on pitkdlle tietoises-
ti hallittavissa sen eri osien, suunnittelun, toteutuksen, varsinaisen pro-
sessoinnin sekd tavoitteiden toteutumisen tarkastelun osalta, tuotoksen kor-
jaamisesta ja editoinnista puhumattakaan. Edellisen perustelun merkitystd
rajoittaa se, ettd se johtaa helposti itsetarkoitukselliseen kielitietoon,
jalkimmdisen merkitystd se, ettd kaikki kielelliset taidot eivit ole tietoi-
sesti hallittavissa tai niitd ei kannata nostaa tietoiselle ja kdsitteelli-
selle tasolle: puhujaksi opitaan ensisijaisesti puhumalla ja kirjoittajaksi
kirjoittamalla.

Raja tiedon ja taidon viélil1d ei tietenkddn ole selvi, molempiin kuuluu
myds alueita, joita ei voi selvésti kytked metalingvistiseen pddttelyyn.
Téllaisia ovat erilaiset oikeinkirjoitukseen, vdlimerkkien kdyttdon jne.
liittyvdt sopimukset. Siitd huolimatta voidaan olettaa, ettd nekin saavat
mielekkddn kehikon esim. puheen ja kirjoituksen eroja selvitettdessd.
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