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ABSTRACT

SILENT CULTURE AND FOREIGN LANGUAGE APPREHENSION:
why is the Finn reticent when speaking a foreign language?

Finns are often described as being reticent and unwilling to communi-
cate. Many Finns themselves hold the view that Finns are especially
clumsy and disfluent when they are supposed to speak a foreign lan-
guage.

In the first chapter of the present paper, the concepts of reticence
and communication apprehension are discussed with a special emphasis on
the origins of negative emotional attitudes against foreign language
use.- A mirror theory of foreign language apprehension is introduced. It
suggests that the primary reason for a person's unwillingness to commu-
nicate in a foreign language might not be in the anticipation of a neq-
ative outcome of an interactive situation but in the perception of a
difference between the subjective ideal self and the actual perform-
ance. -

The second chapter emphasizes the importance of the cultural beliefs,
attitudes, values, and sociopragmatic rules which in each culture are
used for the interpretation of any symbolic behaviour. Many of the
failures which are typical for foreign language speakers can be ex-
plained by means of differences in the perception and signalling of ex-
plicitness, self-disclosure, solidarity, and other culturebound pat-
terns of communication. :

Many of the misinterpretations of the FL-speaking Finn's communicative
intentions can be explained in terms of differences in the perception
of time and in the temporal organization of communication. The conse-
quences of timing typical for Finns, eg. long pauses, long waiting
times. between turns, low tolerance of interruptions and high tolerance .
of silence, are discussed in detail and suggestions for FL teaching are
made in view of specific problems of the reticent and apprehensive Fin-
nish student.
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"Wovon man nich sprechen kann dariiber muss man schweigen" laulaa suoma-
lainen kultakurkku M.A. Numminen tunnetussa Wittgenstein-tulkinnassaan. Vai-
kenemisella on jokaisessa kultfuurissa monia eri tehtivii. Puhumisoikeutta
Jja vaikenemisen velvollisuutta sditelevit monet yhteiskunnan normit ja kon-
ventiot. Useat niistd ovat tiedostamattomia ja niiden olemassaolon huomaa
" vasta kun niitd vastaan rikkoo. Erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa ihmi-

selld on oikeus puhua tai vaieta tai velvollisuus puhua tai olla vaiti
(Geissner 1975). Puhumattomuus tai vaikeneminen ei aina ole kielteistd. Jdn-
nityskirjan sankarin vaikeneminen uhkauksienkin edessi on merkki urhoolli-
suudesta ja ylpeydestd, sadussa puhumattomuuteen saattaa liittyd jopa maa-
gista voimaa. Vaikeneminen on tapa osallistua toista kohdanneeseen suruun,
se on myds tapa osoittaa hartautta. Aterialla puhumattomuus saattaa kuulua
hyviin tapoihin ("ei saa puhua ruoka suussa", "14it maten tysta mun"), lapsen
kuuluu vaieta vanhempien 'puhuessa, oppilaan luokassa, naisen seurakunhassa
- ja seurakuntalaisten kirkossa (Stedje 1983). :

Puhumattomuus, vetdytyminen pois'keskustelusta, vaikeneminen puhetilan-
teessa tai jopa sellaisten tilanteiden tietoinen karttaminen, joissa voisi
Joutua puhumaan, ovat vaikenemisen muotoja, joiden syy on puhujan omissa
asenteissa, peloissa tai tiedoissa. Vaitiolo silloin, kun ei o]e sanottavaa
tai kun on epdvarma tilanteen edellyttimisty kdyttdytymisestd, voi olla pu-
humista parempi ja palkitsevampi vaihtoehto.

Seuraavassa analysoidaan suomalaisen vaikenemisen syitd vieraan kielen
Ja kulttuurin ndkdkulmasta. Yksi syy siihén, ettd suomalainen vaikenee vie-
raalla kielelld, saattaa olla yleinen kommunikointipelko ja sosiaalinen ar-
kuus. Toinen syy saattaa olla suomalaisen -vieraan kielen Kiytdnnon kielitai-
don puutteellisuus ja oman kielitaidon heikkouden tiedostamisesta johtuva
itsekritiikki. Mutta osa siitd vaitonaisuuden ja vihipuheisuuden vaikutel-
masta, jonka suomalaisen kielikdyttdytyminen ulkomaalaiselle antaa, on taha-
tonta. Suomalaisen kommunikaatiokiyttdytymiseen kuuluu ominaisuuksia, jotka
muunkielinen tarkkailija saattaa tajuta vaikenemiseksi ja tulkita virheelli-
sesti haluttomuudeksi osallistua keskusteluun.

Tuskin mikddn samanaikaisesti huvittaa, s¥dlittdd ja hédvettdd suoma-
laista niin paljon kuin toinen suomalainen puhumassa vierasta kieltd. Suoma-
laisen vieraan kielen kiytt8yrityksi11d naurattavat tankerovitsit ovat oma-
laatuinen osoitus kielitaitoomme 1iittyvistd heikosta kansallisesta mindku-
vasta. Suomalainen on kansall1sest1 huolestunut siitd, ettd hién vierasta
kieltd puhumaan uskaltautuessaan menettaa kasvonsa ja joutuu naurettavaks1

Astrid Stedje (1982) on kuva111ut ‘vieraan kielen kdyttdjien anteeksi-

_pyyntd- ja etdisyydenottoindikaattoreita (Distanzierungsindikatoren), joita
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puhuja kdyttdd osoittaakseen itse tietdvinsd, ettd hdnen kiyttdminsi sana

yksinkertainen kuin miltd hdnen puheensa kuulostaa. Suomalaiset tankerovit-
sit ja suomalaisten oman vieraan kielen taidon anteeksipyytely ovat kansal-
linen etdisyydenottoele, jolla haluamme vakuuttaa itsellemme olevamme parem-
pia kuin miltd meidin englantimme omaan korvaamme (!) kuulostaa.

Stedje (1983) esittdd yhdeksi puhumattomuuteen johtavaksi - tekijaksi
oman kielikoodin hﬁpeﬁmisep. Oman koodin hdpedmiseen 1iittyy mindkuvan heik-
kous ja toisen edustaman kielen paremmaksi tiedbstaminen. Seija Mannisen
(1984) tutkimuksen mukaan noin joka viides suomalainen yliopisto-opiskelija
pelkdd, ettd hinen englanninkieliselle puhesuoritukse]]een nauretaan. Lihes
16 % vastaajista pelkdd englantinsa kuulostavan naurettavalta, mutta periti
kaksi kolmesta on jossain mdd
toisen korvassa kuulostaa., Olisi mielenkiintoista selvittdd kokeellisesti,
missd mddrin juuri timd tekijd selittdd suomenkielisen haluttomuutta kdyttdd
vierasta kieltd. On mahdollista ettd sellainen kielenopetus,- joka liiaksi
korostaa oppilaan oman suorituksen ja oppimistavoitteen vdlistd eroa, syn-
nyttid oman kielikoodin hdpedmistd ja. kielenkdyttétilanteiden karttamista.
Klopf ja Cambra (1979) ovat osoittaneet, ettd havaijilaiset opiskelijat ovat
vaijilaisten suurempaan puhumisarkuuteen he pitidvit kouluopetusta: koulu on
yrittinyt aktiivisti karsia havaijilaisten paikallismurteen, pidgin-englan-

“nin, mutta on samalla heikentdnyt sen puhujien itsetuntoa ja saanut bidgin-
englannin puhujat hidpedmddn omaa kielimuotoaan. S

Puhumiseen 1iittyvid kielteisid tuntemuksia on tutkittu tieteellisesti
jo viime vuosisadan lopulta ldhtien (ks. Lehtonen 1983b). Sellaisia teoreet-
pelkoja, ovat mm. ramppikuume (stage fright, Clevenger 1959), yleistnpelko
{audience ankiety; Paivio 1963), ujous (shyness; Pilkonis 1977, Zimbardo
1977), vihipuheisuus. (reticence; Phillips 1965), kommunikointihaluttomuus
(unwillingness-to-communicate; Burgoon 1976) ja - kenties tunnetuin kaikista
- viestintdarkuus (communication apprehension; McCroskey 1977; puhumisen pe-
loista enemmin ks. Lehtonen 1983b; Valkonen 1984).

Jyviskyldn yliopiston soveltavan kielitieteen ja puheentutkimuksen lai-
toksessa on yhteistydssd yliopiston englannin kielen laitoksen kanssa te-
keil1d laajahko selvitys, jossa eritellddn suomalaisten puhumiseen 1iittdmid
odotuksia ja pelkoja. Erddssd tutkimuksen esikokeessa, johon osallistui yh-
teensd 200 yliopiston ja keskiasteen opiskelijaa sekd tydssdkdyvad henki]ﬁﬁ,
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vastaajien arvioitavaksi annettiin joukko kommunikaatjotilanteita ja niihin
suhtautumista koskevia vditteiti. Osa kysymyksistd koski vieraan kielen
(englannin) kdyttotilanteita. Tulosten analysoinnissa ndisti osioista muo-
dostui odotetusti itsendinen faktori, joka selitti testin koko varianssista
12 %. Vieraan kielen pelkoa koskeviin kysymyksiin annettujen vastausten ja-
kautuminen on esitetty taulukossa 1.

_Seija Manninen (1984) on kehitellyt vieraan kielen pelon testii edel-
leen, Mannisen 119 vﬁitteestﬁ koostuva kysely, jonka sen laatija on tehnyt
231 obiske]ijan ryhmdlle, antaa runsaasti lisitietoa suomalaisten englannin
kielen kdyttgtn 1iittyvistd affektiivisista tekijdistd. Mannisen mukaan noin
Joka kuudes opiskelija on huomattavan ahdistunut Joutuessaan kdyttimddn eng-
lantia. Vain joka viides ilmoitti olevansa aivan levollinen englantia pu-
huessaan. Erddt englannin kielen pelko -summamuuttujan 16 viitteesti ovat
erikseenkin kiinnostavia: yli puolet vastaajista ilmoitti koulussa pitineen-
sd enemmdn kirjallisista harjoituksista kuin englannin puhumisesta; vain
12 % ei ole koskaan hermostunut englantia puhuessaan, mutta silti neljd vii-
destd opiskelijasta pitds

Vieraan kielen kiyttdmisen pelko vaikuttaa kahdella tavalla: se vaikut-
taa itse puhetilanteessa ja ennakoivasti. Puhetilanteessa vieraan kielen
pelko lamauttaa ajatusta samalla tavoin kuin muutkin pelkotilat, ja kun oi-
keita sanoja tai jdrkevii
si. Koska ihminen pyrkii karttamaan sellaisia tilanteita, joissa tietdi tai
pelkdd ahdistuvansa, hin alkaa ennakoida kdyttaytymistdin myds vilttddkseen
ahdistavan ja epdonnistumisen kokemuksen tuottaneen vieraan kielen kiytts-
tilanteen.

Vieraan kielen oppituntipelko ja vieraan kielen kdyttamisen pelko vai-
kuttavat myds kielenoppimiseen. R.C. Gardnerin Ja hdnen kollegojensa toisen
kielen omaksumisen teorioissa (ks. esim. Gardner et al. 1983) vieraan kielen
oppimisen selittidi oppimismotivaatio, jonka edellytykseni on kahteen pad-
Tuokkaan (integratiivisuus eli asenteet k%eliﬁ ja ryhmﬁn ulkopuolisia koh-
taan sekd asenteet kielenoppimistilannetta ja opettajaa kohtaan). jakautuva
asennetekijd. Kielenoppimista selittiviin tekijoihin kuuluu myds tilanne-
ahdistuneisuus eli oppituntipelko ja vieraan kielen kdytdn pelko, joskaan
Gardnerin tutkimusryhmﬁ ei pidd niitd oppimistulosta selittivini kausaali-
tekijoind. Oppituntipelko kuitenkin haittaa vieraan kielen oppimista. Pelo-
kas oppilas menestyy keskimddrin muita huonommin ja opettaja arvioi hdnen
koulumenestyksensd muita heikommaksi {(McCroskey ja Daly 197s),

Useimpien ihmisten kokemuksiin kuuluu tilanteita, joissa esiintyminen
tai jo sen ajatteleminen on synnyttdnyt ramppikuumetta, levottomuutta tai
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Taulukko 1. Erdiden Jyvaskyldn yliopistossa tehdyn kommunikointi-
arkuustutkimuksen esitestin vditteisiin annettujen vastausten
jakautuminen yliopisto-opiskelijoiden, keskiasteen oppilaitoksissa
opiskelevien ja tyGeldmdssd olevien koehenkilGiden ryhmissad
(Valkonen 1984).

(Viestintdarkuustesti 1982, osio D: vieraan kielen pelko)

1 Ryhmd Yijopisto | Keskiaste | Tydeldmd

v kylld ei | kylld ei |kylld ei
Vdite v 3| % 3| % %

1. Yritdn karttaa tilanteita, jofssa
Joudun puhumaan englantia. 70 300 53 a7y 2 73

2..Koulussa oli joitakin tunteja ’
joille menemistd pelkdsin. ’ 67 33| 58 4? - 48 52

3. Minusta on hauskaa yrittdd puhua
ulkomaalaisten kanssa englantia. 29 AREEE 571 47 53

.4, Koulussa menin mielelldni englan-
nin tunnille. 18 82f 34 66| 32 68

5. Minusta tuntuu ahdistavalta, kun
joudun puhumaan ajatuksistani ja 85 151 62 38| 26 74
tunteistani englanniksi.

6. Yleensi menin koulussa mielelldni i
kaikille tunneille. 33 67 | 43 57| 39 61

7. Menen mielelldni mukaan, jos tiedan 52 48 | 66 3| 74 2

8. Englannin tunnille meneminen tuntui ‘
vastenmieliseltd. : 92 8| 74 2680 20
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suorastaan ahdistusta ja pelkoa. Monien mielessi tdllaiset epamiellyttdvin
sdvyiset mielikuvat liittyvit juuri puhumiseen: yleisdlle esiintymiseen, pu-
heenvuoron kidyttdmiseen kokouksessa tai Jjohonkin tilanteeseen, jossa on Jjou-
tunut kommunikoimaan vieraalla kielelld. Miti ahdistavampia puhumiseen Ja
esiintymiseen liittyvit tunteet ovat, sitid tuonnollisempaa on, ettd henkils
uusia ahdistuksen kokemuksia vilttdikseen pyrkii karttamaan niiti aiheutta-
via ti]anteita Kommunikaatioarkuus ei ole mikddn suomalaisten erityisongel-
ma. Tutkimusten mukaan joka viidennelli amerikkalaisella on puhumiseen 1iit-
tyvin ahdistuneisuuden miiri sellainen, ettd se edellyttdisi arkuuden pois-
tamiseen tdhtddvin kurssin kdymistd (ks.” Valkonen 1984). Puhumisen pelko
saattaakin kuulua juuri sellaisten kulttuurien ongelmiin, joissa sujuva pu-
hesuoritus on menestyksen ja mydnteisen henkilokuvan keskeisii mittareita.
Sellaisessa kulttuurissa, jossa ulkeisen puhesuorituksen sosiaalinen arvos-

tus on vdhdisempi, ei mybskddn pelko omasta epdonnistumisesta ole yhtd to-

" dennidkdinen vaikenemisen syy. Vieraan kielen kiyttamistilanteesta vetdytymi-
. Nen saattaa johtua kahdesta erilaisesta 'pelosta’: sen voi. aiheuttaa heikon

mindkuvan ja epirealistisen tavoitetason synnyttdmd pelko omasta epdonnistu-
misesta, mutta sen syyni voi olla myds puutteellisista kokemuksista Johtuva
tuntemattoman pelko ja varovaisuus.

Vaikka puhumattomuutta ja puhumisen pelkoja on kisitelty sadoissa tut-
kimuksissa, ovat tutkijat jatkuvasti erimielisii iImigiden perimmdisistd
syistd (Lehtonen 1983b). Vieraan kielen kdyton ongelmista tdrkein on luon-

--nollisesti kielitaidon puutteellisuus, joka estdd osaliistumisen samanarvoi-

sena vieraskieliseen keskusteluun. Jenny Thomas (1983:96) on kiinnittinyt
huomiota siihen, ettd vieraan kielen kdyttdjd on tuomittu olemaan persoonal-
lisuudeltaan rajoitteinen keskustelija, jolla sallitaan olevan vain tavan-
omaisia vakiomielipiteitd, joka ei saa arvostella, joka ei saa olla jyrkki,
ef karkea eikd ivallinen. Hinen odotetaan olevan mielipiteiltdin ja puheil-
taan alistuva ja muita myGtdilevd. Jos hin esimerkiksi yrittdd olla ivalli-
nen, hanen yrltyksensa tulkitaan hyvintahtoisen ymmartavé1sest1 puutteelli-
sesta kielitaidosta johtuvaksi. )

Kyvyttomyys osallistua keskuste]uun normaa]il]a tava]la saattaa jo yk-

muita emotionaalisia tekijoitd. Vaikenemisen syynd vieraan kielen kiytto-
tilanteessa voi puutteellisen kielitaidon ja vihiisen sanavaraston lisdksi
olla kyvyttomyys kdyttdd vieraskielisessd keskustelussa niiti strategioita,
Jjoita didinkielisessd puheessa kdytetdan 1ihes automaattisesti. Tdllainen
kielellinen avuttomuus ei ole vieraan kielen puhujan tarkoituksellista vai-



kenemista, jolla yritetddn peitelld vdhdisid tietoja tai taitoja, vaan se
johtuu oman kéyttdytymisen tietoisen suunnittelun ruuhkautumisesta ja Tuk-
kiutumisesta: Vieraan kielen puhuja joutuu tietoisesti monitoroimaan monia
sellaisia toimintoja, jotka didinkielisessd tilanteessa ovat automaattisia.
Kognitiivista kapasiteettia tulee kaytetyksi td116in niin baljon, ettd .
‘ylemmdn tason' toiminnan suunnittelu estyy. £1lei avuttomuus kielellisten’
ongelmanratkaisustrategioiden kidytossd johda tiydelliseen vetdytymiseen vuo-
rovaikutustilanteesta, se voi aiheuttaa epdrgintitaukoja ja muunlaista puhe-
suorituksen epdsujuvuutta. Varsinkin sellaisessa vieraan kielen kdyttdjéssd,
jolle on ominaista oman kdyttdytymisen tarkkailu ja johka usko kielenkdytto-
tilanteista selviytymiseen on heikko, kielellisen ajattelun lukkiutuminen
synnyttdd andistusta, joka heikentdd suorituskykyd entisest@in.

Puutteellisen kielitaidon ja puutteellisten kommunikointiétrategioiden
ohella toinen vaikenemiseen johtava emotionaalinen tekijd saattaa 1iitty3d
huoleen hyvaksytyksi tulemisesta ja epdonnistumisen pelkoon. Monet kommuni-
kointiarkuutta selittdmddn rakennetut teoriat antavat kuvan, ettd ihminen
pitﬁﬁ puhumista kielteisend, epﬁmiel]yttéfﬁnﬁ ja ahdistavana toimintana, jo-
ta useat haluavat kokonaan valttda. Puhujan- toimintaa pidetﬁﬁh niissd tilan-
teen ja ympiristdn ohjaamana reaktiokidyttdytymisend. Yleisemmdt toisen hen-
kilon ja yleistn vaikutusta selittdvit sosiaalipsykologian teoriat oletta-

vat, ettd yleison. ldsndolo pddsdantdisesti vahvistaa henkiiton dominoivaa
responssia eli hdnen eniten harjoiteltua Kkayttdytymistapaansa (ks. esim.
Paulus 1980). Sosiaalisen tehostamisen (sqcia1 facilitation) tai sosiaalisen
vertaamisen (social comparison) teoriat selittivit yleisdtilanteeseen Tiit-
tyvén pelon yleensd mieluummin suorituksen kielteisten ja mybnteisten tulos-

“ten ennakoinniksi kuin arvostelunpeloksi, -joka johtuisi siitd, ettd yleistn

ldsndoloon aina sisdltyy arvosteltavaksi tulemisen uhkaa (vrt. Lehtonen
1982). ‘
-‘Sosiaatisen tehostamisen teoriaan sisdltyy oikeastaan kaksi selittdjdd,
jotka ovat saaneet t#dsmdllisen muodon subjektiivisen ja objektiivisen mindn
tiedostamisen teorioissa ja teorioissa*yksityisen Jja julkisén mindn merki-
tyksestd kommunikoinnissa. Yksityisen tai . julkisen mindn vaikutuksesta on
kysymys sen mukaan, vaikuttaako toimintaan yksityinen sisdinen huoli toimin-
nan tavoitteista ja.sen onnistumisesta vai_ huoli julkisen mindn y11dpitimi-
sestd kuulijoiden edessd. Tutkimustiedon puuttuessa voisi titi teoriaa.so-
veltaa myos vieraan kielen kdyttdtilanteeseen ja muodostaa sen pohjalta hy-
poteesin yhdestd suomalaisen vaikenemisen syystd: teorian- puhujan omalle
kielitaidolleen asettaman tavoitetason (ihannemin@dn) -ja hdnen todellisen

kielikiyttdytymisensd (todellisen mindn) valisestd ristiriidasta.
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Vieraan kielen "puhuja on harvemmin sellaisessa tilanteessa, jossa toi-
sena osapuolena on yleisGjoukko tai - n.in kuin muuan sosiaalipsykologian
termi kuuluu - "tdrked toinen henki15" (im:ortant other)., Useammin keskuste-
lukumppani on ventovieras. Puhujalla ei ole tarvetta mydnteisen kommunikoi-
Jjakuvan tarjoamiseen yleisdlleen eikd hdnen tarvitse pé]ﬁtﬁ kasvojensa me-
nettdmistd térkedn henkilon edessd. Sen sijaan vieraskieliselli vastapuolel-
la on puhujaan ns. peilivaikutus (tietyissd koeasetelmissa koehenkilin eteen
asetetulla peililid on ollut koehenkilén tydsuoritukseen sama vaikutus kuin
tyotd seuraavalla yleis611d; ks. Carver 1981). Vieraan kielen kdyttotilan-
teen voi ajatella herdttdvin puhuaassa esiin subjektiivisen mindn tiedosta-
misen: puhuja ei esitd yleistlle sitd kuvaa, jota pitdd itsestddn suotuisim-
pana, vaan sen sijaan vertaa sisdisesti todé]lisen mindnsd - aktuaalisen pu-
hesuorituksensa - suhdetta ideaaliminddnsd eli siihen kielelliseen suorituk-
seen, jonka hdn tietdd oikeaksi: virheettdmddn, sujuvaan, syntyperdisen kal-
taiseen puheeseen.

Sosiaalisen tehostamisen teorian mukaan‘yleisﬁn tai suoritusta arvioi-
van toisen ihmisen ldsndolo vahvistaa henkildn dominoivaa responssia eli
eniten harjoiteltua ja automaattistunutta suoritusta (ks. Baron ja Byrne
1977:562 ja seur.); jos dominoiva responssi on "oikea", jos esimerkiksi vie-
raan kielen sanontojen, idiomien ja keskustelurituaalien tuntemus -sisdltyy
omaksuttuun kielitaitoon, henkils pystyy aidossa kielenkdyttotilanteessa te-
‘hostamaan kielellisen tietoaineksensa kdyttdd ja tavallaan ylittamddn itsen-
sd. Jos sen sijaan ne kielelliset suoritukset, jotka henkild tietdi oikeik-
si, eivit sisdlly dominoivaan fesponssiin, yleisd ja peilin tavoin vaikutta-
va "aito" tilanne vahvistaessaan dominoivaa responssia eli sanojen'etsintﬁﬁ
sddantdjen monitorointia, tietoista Hdntimisen kontrollia jne, he1kentavatk1n
suoritusta aivan hypoteesin mukaisesti.

Yleinen sosiaalisen vaikutuksen teoria - ehkd vield perustellummin kuin
puheviestinndn teoreetikkojen pelkoteoriat - antaa myds viitteiti siitd, mi-
ten suoritukseen kielteisesti vaikuttava puhumisen pelko saadaan muunnetuksi
suorituskapasiteettia lisddvaksi positiiviseksi Vikeysti1aksi~ OpetukSessa
ta perehdyttdmilld niiden rakenteeseen toisaalta harjoituksin, toisaalta
analysoimalla eri tilanteita sekd osapuolten asenteita ja odotuksia. Toisek-
si opetuksen olisi ohjattava oppilasta asettamaan oma kie]itaidon tavoiteta-
sonsa realistisesti mm. vdlttdmd11d virheetttmyyden ylikorostusta ja vir-
heistd rankaisemista ja pyrkimd11d palkitsemaan oppilasta kommunikointi-
aloitteista ja onnistuneista suorituksista. Kolmanneksi opetuksen tulisi
synnyttdd ja = ylldpitdd mydnteistd asennetta vierasta kieltd ja sen
kdyttdmistd kohtaan.
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Ihmisten vdlistd viestimistd eivdt vaikeuta yksinomaan eri kielet.
Kulttuureita erottavat toisistaan myds erot tavoissa, tottumuksissa, jopa
tdytymisessd (vrt. Rosenthal et al. 1979:200 ja seur.; Wolfgang 1979). €roja
on myds siind, miten kieltd itseddn kdytetddn ihmisten vilisessd kommuni-
koinnissa. Kulttuurien vdlinen ristiriita ei synny pelkdstdan eri kansakun-
tien tai maan asukkaiden ja ulkomaataisten vili11d., Se on mahdollinen mil-
toin tahansa kun osapuolilia ei ole yhteistd kieli- ja kulttuuritaustaa;
ristiriita voi syntyd esimerkiksi virkavallan ja jonkin etnisen tai sosiaa-
lisen ryhmdn vdlille, tydnantajien ja tybntekijoiden tai vaikkapa koululais-
ten ja opettajan vdlille (vrt. Thomas (1983). Kielitaidon ja kommunikoinnin
esteiden pohdiskelijat tulevat helposti yksinkertaistaneeksi kielten ja
kulttuurien eroja: eroja voi olla elehtimisessd, keskusteluefﬁisyydessﬁ,
keskustelun tempossa ja puheen ddnekkyydessd, mutta ei itse kielen "jérke-
vassd" kdyttdmisessd. Kielenopetuksenkin ensisijaisena tavoitteena pidetiddn
itse kielikoodisten sanomien muotoa ja niiden muodostamisen sujuvuutta, mut-
ta hyvin vihdn huomiota kiinnitetddn siihen, ettd kukin kielenpuhuja - sekd
didinkielen ettd vieraan kielen puhuja - tulkitsee niin omaansa kuin vasta-
puolen kielikdyttdytymistd oman kulttuurinsa muodostaman kollektiivisen to-
dellisuuden ndktkulmasta.

Meiddn mielestdmme jdrkevid ja loogisia ollaan kielestd riippumatta
tietyl1d tavalla. Argumentointi ja pddttely ovat monien mielestd universaa-
Teja eivdtkd riippuvaisia kielestd. Kuitenkin juuri kulttuurien viliset erot
arvojdrjestelmissd ja kielen samoin kuin muidenkin symbolisen kdyttiytymisen
muotojen tulkinnassa aiheuttavt ongelmia silloin, kun itse vieras kieli jo
tyydyttﬁvﬁéti hallitaan. Thomas (1983) erottaa toisistaan pragmalingvistisen
ja sosiopragmaattisen kompetenssin. Pragmalingvistinen virhe on perimmaltddn

k i e1 i virhe, joka syntyy silloin, kun didinkielen sanontaa vastaavalla
ilmaisulla ei olekaan vieraassa kielessi samaa pragmaattista tehtdvdd. So-
siopragmaattisen virheen syynd taas on se, ettd eri kulttuurien kdsitys so-
veliaasta kielikdyttdytymisestd on erilainen.

Barnlund (1975) on osoittanut, ettd eri kulttuurien ja eri ihmisten ki-
sitykset niistd asioista, joita keskustelussa ei sovi kdsitelld, ovat suun-

rien tavassa sdddelld ja tulkita kommunikaatioita. Eri kulttuureja erottavat
muuttujat ovat aina suunnilleen samat, mutta kunkin merkitys vaihtelee kult-
tuurista toiseen, Suomalaisen puhekulttuurin ominaispiirteistd on hyvin niu-
kasti empiirisid havaintoja, mutta jotain suomalaiselle kommunikointitavalle
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ominaista 18ytynee niistd vertailuista, joita on tehty muiden kulttuurien ja
kielten vdlil114 (ks. Condon 1978; Wolfson ja Pearce 1983; Scollon ja Scollon
1983). Virheellisid ratkaisuja ja vddrid tulkintoja ei tehdi pelkﬁsfﬁﬁn kie-
lellisessd kommunikaatiossa. Myds sallitut toiminnat ovat eri kulttuureissa
erilaisia. Thomas (1983) kiinnittdd huomiota siihen, miten vieraisilla ol-
taessa kaikki toiminnat ja hyddykkeet eivit ole samalla tavoin vapaita kuin
kotona (free and non-free gods). Suomalainen isdntidviki ei odottane vieraan
ottavan oma-aloitteisesti esille asetettuja hedelmid, makeisia tai savukkei-
ta, hakevan itselleen lupaa kysymdttd drinkin tai kurkistavan isdntivien
esitellessd asuintilojaan oma-aloitteisesti makuuhuoneeseen tai vaatekome-
roon. Mutta hidn voi katsella puutarhaa, kurkistaa saunaan tai selailla aika-
Ei vain vieraan kielen tai kulttuurin kohtaajalle vaan myds didinkielen
kdyttdjalle voivat vuorovaikutuspelin 'syvdsddnnot' (Thomas 1983:108) olla
vaikeita: tavallisesti suomalaisessakin keskustelussa sellaiset lopettelu-
fraasit kuin "soitellaan", "tulehan joskus kdymddn", "poikkea nyt meilldkin"
on tarkoitettu yhtd vdhdn vierailukehotuksiksi kuin amerikkalaisen "We
really must get toghether sometime". Tillaisten kohte]iaisuussﬁnojen ymmér-
tdminen todellisiksi vierailukutsuiksi tai yhteydenottokehotuksiksi on tie-
tenkin ynhtd kohtalokasta kuin todellisten kutsujen ymmirtdmitti jaiminen.
Juuri sosiopragmaattiset vddrintulkinnat aiheuttavat monia vddrinkisi-
tyksid - ja kulttuuristereotypioita, jotka voivat  vuorovaikutustilanteessa
ta kansallisuuksia kohteliaampia sen vuoksi, ettd heiddn yhteistkdyttiytymi-
seensd kuuluu meiddn silmissdmme ylenpalttisesti sellaisia rituaaleja, jotka
me tulkitsemme kohteliaisuudeksi. Eivdtkd saksalaiset ole muita etdisempid
sen vuoksi, ettd saksan kielen kdyttotapoihin kuuluu - liheisenkin tuttavan
tai tydtoverin - teitittely. Se, ettd amer ikkalainen "sinuttelee", siis pu-
huttelee etunimeltd, taputtaa olalle ja keskustelee 'luottamuksellisesti',
ef vdlttdmdttd merkitse, ettd amerikkalaisen kanssa olisi muita helpompi ys-
tdvystyd. _ , }
~ Kommunikointi ja kulttuuri ovat niin kietoutuneita toisiinsa, ettd 1d-
hes kaikessa ihmisen sosiaalisessa kanssakdymisessd on kytkentdjd kulttuu-
“riin; kommunikoija kantaa omaa kulttuuriperintoddn mukanaan ja toimii kai-
kessa interaktiossaan tiedostamattaan sen mukaisesti. .Sen mukaisesti hin
tulkifseebympﬁristﬁnsﬁ tgpahtumia, pddttelee toisten henkildiden tarkoitus-
perid ja sen normien mukaisesti hdn myds reagoi ympiriston 'tapahtumiin
(Prosser 1978). Jokainen kulttuurin jdsen eldd omassa kollektiivisessa to-
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dellisuudessaan, jonka mukaisesti hdn tulkitsee kaikkea symbolista kayttiy-
tymistd ympdristossddn.

Kulttuuri antaa sen asteikon, jolla keskustelun osapuoli tulkitsee toi-
sen sanavalintoja, puheen sdvyd, intonaatiota, korostuksia, eleitd, fyysistd
ldheisyyttd tai etdisyyttd, epdrdintejd, puhumisen nopeutta ja vaikenemis-
ta. Silloin kun keskustelun osapuolet edustavat eri kulttuureja, tulkitsee
kumpikin toisen symbolista kdyttdytymistd oman todellisuutensa ndkokulmas-
ta. Seuravaan on koottu joukko kommunikoinnin tulkintaan vaikuttavia teki-
joitd vertaamalla toisiinsa kahta kuvitteellista kulttuuria, A:ta ja B:ti.
Jotkin eroista on osoitettu vallitseviksi amerikkalaisen ja japanilaisen,
jotkin amerikkalaisen ja brittildisen kulttuurin ja kommunikointitavan vi-
19114, Useimpia niistd tarvitaan, kun suomalaista puhumisen tapaa kuvataan,

(1) eksplisiittisyys - implisiittisyys

Kulttuuri A kdyttdd kieltd eksplisiittisesti; Se odottaa viestiltd selkeyt-
td, sujuvuutta, osuvuutta ja sanoman sisdllon tdsmdllistd ja "loogista"
esiintuomista itse puhutussa viestissd. Kulttuurissa B sanottavan suora kie-
lellinen ilmaiseminen saatetaan tulkita loukkaavaksi ja kuulijan dlyllistd
kykyd aliarvioivaksi. Se arvostaa ja kdyttdd implisiittistd kommunikointia,
mikd taas tekee A:n edustajan epdvarmaksi toisen tavoitteista. Eksplisiitti-
syyttd arvostavan kulttuurin edustaja ei puolestaan tiedd vaikuttavansa B:n
ndkdkulmasta uskossaan selvdsanaisiin sopimuksiin jopa lapsenuskoisen
naiivilta.

(2) symmetrisyys - komplementaarisuus

Kulttuuri A minimoi interaktiossa osanottajien vdlisid status-, sukupuoli-
ja ikdsuhteita. Kulttuurin A edustaja pyrkii kdyttdmddn vain vihdn inter-
aktiorituaaleja ja muodollisia sanakddnteitd. Han ei keskustelussa kdytd
titteleitd ja arvonimid, ja jos mahdollista, hdn puhuttelee etunimeltd tai
lempinimeltd. Kulttuurin B tunnusmerkkeihin kuuluu komplementaaristen suh-
teiden arvostaminen: interaktiossa korostetaan -isdnndn ja vieraan rooleja,
otetaan huomioon arvo- ja valtasuhteet, sukupuoli, esimiehen ja alaisen
vidlinen suhde ja interaktion osanottajien ikderot. Keskustelussa kytetddn
" arvonimid ja muita komplementaarisuutta osoittavia puhuttelusanoja ja
ritualistista ainesta.

(3) solidaarisuus - yksityisyyden kunnioittaminen
Kulttuurin A edustajan omaksumaan interaktiokdyttdytymiseen kuuluu solidaa-
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risuuden osoittaminen toista kohtaan osallistumalla aktiivisti kommunikoi-
malla tdmdn iloihin ja suruihin. Kohteliaisuutta kulttuurin A edustaja
osoittaa toiselle viestimdlid 1Hheisyyttﬁ ja empatiaa sekd kielellisesti et-
td nonverbaalisesti (fyysinen 1dheisyys, olalle taputtaminen jne.). Kulttuu-
rin B edustaja osoittaa kohteliaisuutta kunnioittamalla toisen yksityisyyt-
td. Kulttuurin A edustajan tarkoittaman kohteliaisuuden hidn joko tulkitsee

tunkeilemiseksi tai ymmdrtdd vddrin luottamuksellisen ystdvyyden merkiksi.

le, jalkimmdistd taas saatetaan pitdd kylmdnd, etdisend ja vaikeasti lahes-
tyttdvand.

(4) avoimuus - sulkeutuneisuus

Varsinkin ulkopuoliset pitdvat kulttuurin A edustajia avoimina. He paljasta-
vat keskustelussa toiselle paljon sellaista eri aihepiireihin kuuluvaa, mitd
toinen on tottunut pitdmddn luottamuksellisena. Kulttuurin B edustajilla
lukumppanin tietoon, on pienempi. Kulttuurin B jdsenten 'mindn' sosiaalinen
kerros on kulttuurin A edustajan mindn rakenteeseen verrattuna ohut (ks.
Barnlund 1975; Lehtonen 1984). Kulttuurien véilisessd interaktiossa A:n edus-

avoimena.

(5) esittijakeskeisyys - ymmartdjdkeskeisyys

Kulttuurissa A ihmisen menestyksen mittari on hédnen esiintymiskykynsd. Tdssd
kulttuurissa puhumisen tdrked tehtdvé on oman kommunikoijakuvan antaminen
toisille sujuvan ja vakuuttavan puhesuorituksen kautta. Kulttuuri B on ym-

kita tilanteita ja sanomia niiden sisdltdmien implisiittisten viestien kan-
nalta. Sujuva ja vakuuttava puhesuoritus ei ole sosiaalisen menestymisen
tdrkein ehto.

(6) nopea aika - hidas aika } ]

Kaksi kulttuuria voivat erota toisistaan suhteessaan aikaan ja keskustelun
nopeuteen: toiselle saattavat olla ominaisia pitkdt keskustelupuheenvuorot
“ja heikko keskeytetyksi tulemisen sietokyky, pitkdt tauot ja pitkdt odotus-
ajat kysymysten ja vastausten valilld, vaikeneva palautekdyttdytyminen kuun-
telijana ja hyvd hiljaisuuden sietokyky. Toisen kulttuurin edustajan omaksu-
‘maan kayttdytymiseen taas voivat kuulua lyhyet puheenvuorot, joita toinen .
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alinomaa keskeyttdd, ddnekkddt palautteet kuten huudahdukset, pikkusanat,
kommentoinnit ja tdydennyskysymykset ja siten hyvd keskeytetyksi tulemisen
sietokyky, lyhyet tauot ja nopeat puheenvuorojen vaihdot sekd heikko hiljai-
suuden sietokyky. Toiselle keskeytetyksi tuleminen on merkki kuulijan eri-
mielisyydestd. Se tulee tulkituksi vihamielisyyden ilmaisuksi ja aiheuttaa
tietenkin puhujassa drtymystd. Toisen kulttuurin edustajalle taas keskeyte-
tyksi tuleminen on merkki kuulijan kiinnostuksesta ja puhuja tulkitsee kes-
keytykset 1luottamuksen ja yhteistyohalukkuuden merkeiksi. Keskustelussa,
jossa .toinen osapuoli edustaa nopeiden puheenvuoron vaihdosten kulttuuria,
toinen hidasta, joutuu nopea keskustelija tahtomattaankin aloitteentekijin
ja keskustelun sddtelijdn rooliin. Odotettuaan normaalin puheenvuoron siir-
toajan hidn joutuu, ollakseen kohtelias ja viestidkseen osallistumishaluaan,
ottamaan uudelleen aloitteen kdsiinsd. Hdnen ndkokulmastaan hidas vaihtaja
vaikeni ja oli ottamatta puheenvuoroa haltuunsa tarkoituksellisesti. Hitaam-
tyvdltd, epavarmalta tai jopa vihamieliseltd. Helposti hidnelle syntyy myds
se kdsitys, ettd toisella ei ole keskusteltavasta asiasta mitddn sanottavaa,
ettd tdmdn tiedot ovat puutteelliset, ettd td11d on hieman hidas ajatuksen-
kulku tai ettd tdlle joko keskustelunaihe tai hdn itse ovat jostain syystid
kiusallisia.

Kielenpuhujat omaksuvat kulttuurinsa keskustelutempon ja suhtautumisen
taukoihin ja hiljaisuuteen hyvin varhain, Umiker-Sebeok (1981) on osoitta-
nut, miten amerikkalainen lapsi alkaa kolmesta viiteen vuoden idssd kdsitel-
14 ja tulkita keskustelun hiljaisuutta aikuisen tavoin. Umiker-Sebeokin mu-
kaan amerikkalainen esikoululapsi osaa viiden vuoden ikdisend paitsi itse
vilttdd keskustelutaukoja ottamalla puheenvuoronvaihtotilanteen syntyessid
tilanteita niin, ettd hdnen keskustelukumppaninsa joutuu myds omaksumaan sa-
man hiljaisuuden tulkinnan ja saman keskustelutempon (Umiker-Sebeok
1981:312-313). )

Eri kulttuurit on mahdollista asettaa omalle paikalleen sellaisella ak-
selilla, joka ilmaisee kunkin suhtautumista puhumiseen ja hiljaisuuteen. Sen
toisessa pddssd ovat puhuvat kulttuurit eli kommunikaatioyhteiskunnat. Niis-
sd suhtautuminen hiljaisuuteen on kielteistd. Vaikenevaa ihmistd pidetddn
arkana ja heikkona. Ihmisten yhdess@olon vdline on puhe., Amerikkalainen yh-
teiskunta sijoittuisi 1dhelle asteikon tdtd daripdatd. Tyypillinen amerikka-
lainen tekee keskustelualoitteita ja yrittdd saada puhetta syntymddn vain
vilttddkseen hiljaisuutta. Toiseen ddripddhdn sijoittuisivat ne kulttuurit,



- 88 -

joissa myds hiljaisuus on kommunikoinnin keino, joissa vaikeneminen osoit-
taakin lujuutta, viisautta ja henkistd voimaa ja joissa sosiaalinen kanssa-
malla ja joissa hiljaisuudella on monia merkityksid. Suomalainen kulttuuri
on parhaillaan siirtymassd akselin hiljaisesta pddstd kohti angloamerikka-
Taisia puhekdyttdytymisen normeja (vrt. Lehtonen 1983a).

Tussa tiettyjd puheen keinoja kdyttdmdl1d ja vastaavasti tiettyjd toisen pu-
heen sisdltdmid vihjeitd seuraamalla kuuluu kielen mukana omaksuttuihin so-
siaalisiin taitoihin. Scollon ja Scollon (1983) ovat osoittaneet, miten
kulttuurien vdliset erot puheenvuorojen vaihtumisjirjestelmdssd voivat joh-
taa moniin vddrinymmdrryksiin. Yksi puheenvuorojen vaihtumisjirjestelmdin
sisdltyvid muuttujia on aika siind mielessd, kuinka nopeasti keskustelun
osa]listujan odotetaan ottavan puheenvuoron itselleen toisen lopetettua ja
miten pitkid hiljaisia jaksoja keskustelijat yleensd kiusaantumatta sietdvdt
(ks. Lehtonen ja Sajavaara 1984; Lehtonen 1984).

Keskustelu on kommunikaatiotilanne, jossa puheenvuorot siirtyvit henki-
161t4 toiselle, jossa kysytddn, vastataan ja kommentoidaan toisen puheenvuo-
roja. Askettdin on ryhdytty tarkkailemaan myds sitd aikaa, jonka kysymyksen
esittdjd odottaa vastausta, tai sitd aikaa, jonka verran keskusteleva ryhmid
sietdd keskustelussa syntyvdd hiljaisuutta ennen kuin alkaa kokea sen kiu-
sallisena ja viimein ahdistavana. Vaikka eksakteja mittaustietoja ei vield
olekaan kdytettdvissd, ndyttdd ilmeiseltd, ettd suomalaisen keskustelijan
hiljaisuuden sietokyky on huomattavasti keskieurooppalaista ja amerikkalais-
ta suurempi. Suomalaisen keskustelun tempo on jopa verkkaisempi kuin keski-
eurooppalaisittain hitaan ruotsalaisen. Ruotsinkielinenkin suomalainen pitds
ruotsinmaalaista keskustelua usein tempoltaan liian nopeana, ja monet Ruot-
sissa asuvat suomalaiset ovat kokeneet, miten heiddn on pysyttivd erityisen
valppaina saadakseen suunvuoron heille liian nopeatempoisessa ruotsinkieli-
sessd keskustelussa. Kuitenkin ruotsalainen keskustelu on Jens Allwoodin
(1981) mukaan selvidsti keskieurooppalaista hitaampaa ruotsalaisten paremman
hiljaisuuden sietokyvyn ja pitemmdn puheenvuorojen vilisen odotusajan joh-
dosta. Allwood I%ittﬁﬁ hiljaisuuden siétokyvyn ja pitkét odotusajat alhai-
seen puheen keskeyttdmisen sietokykyyn. Keskustelun tempo on nopeampi Kes-
ki-Euroopassa ja Amerikassa sen vuoksi, ettd ndissd kulttuureissa puhujat
sietdvat pohjoismaalaisia paremmin keskeytetyksi tulemisen. '

Erot eri kulttuureissa esiintyvissd puheenvuorojen vdlisissd tauoissa
saattavat sekd hitaamman ettd nopeamman 'vaihtajan' puolelta johtaa toisen
motiivien vddrdin tulkintaan. Kun nopeampi vaihtaja lopettaa puheenvuoronsa,
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odottaa oman tottumuksensa mukaisesti normaalin ajan ja havaitsee, ettd kes-
kustelukumppani. ei ole ottanut puheenvuoroa itselleen, hdn ymmirtidd, ettd
hdnen on jatkettava omaansa (Scollon ja Scollon 1983). Hanen hitaampaa vaih-
tonopeutta seuraamaan oppinut keskustelukumppaninsa, joka kerta toisensa
ta pddllekdyvind, itsekeskeisend, tunkeilevana, kdrsimdttomdnd ja dominoiva-
na johdattelijana. Kohtalokkaat molemminpuoliset toisen viestintdasenteiden
ja tavoitteiden vdarintulkinnat saattavat perimmiltdin johtua vain sekunnin
murto-osien eroista kummankin omassa kulttuurissaan omaksumissa odotusajois-
sa (Scollon ja Scolton 1983; Lehtonen 1984). Keskustelun tempoeroihin voi
1iittyd myds muita kulttuuritekijoitd: esimerkiksi erilainen kdsitys siitd,
mitkd asiat ovat yksityisid ja mistd saattaa vieraamman puhekumppanin kanssa
keskustella, tai siitd tavasta, jolla osoitetaan kohteliaisuutta puhekumppa-
nia kohtaan. .

Suomalaisen kdyttdytyminen kuuntelijana on yksi niistd suomalaisen pu-
humisen ominaispiirteistd, jotka selittivdt niin ulkomaalaisen saamaa mieli-
kuvaa hiljaisesta suomalaisesta kuin myds suomalaisen vieraskielisissd puhe-
tilanteissa kokemia vaikeuksia. Keskustelu ajatellaan tavallisesti tilan-
tgeksi, jossa kukin puhuu vuoroilaan ja muut kuutelevat. Kuulija ei kuiten-
kaan ole vain passiivinen sanoman vastaanottaja: hdn mygtdilee eri tavoin
puhujaa, osoittaa kuuntelevansa, osoittaa olevansa innostunut tai ikdvysty-
nyt, olevansa eri mieltd puhujan kanssa tai kannattavansa puhujan ajatuk-
sia. Tdmd kuulijan palautekdyttdytyminen on sekd keskieurooppalaisessa ettd
erilaisilla ddnndhdyksilld ja pikku sanoilla (uh-mhm, yeah, right, I see,
really jne.). Usein hin myds keskeyttdd puhujan kommenteilla ja vdlikysymyk-
sil1d. Mybskddn tyypillinen suomalainen kuulija ei ole passiivinen. Hin
vaihtaa katseita puhujan kanssa, hdn osoittaa eleillddn ja iImeillddn mie-
lenkiintoaan ja suhtautumistaan - mutta hdn vaikenee, Hiljainen suomalainen
on myds hiljainen kuuntelija. Sanallisen myStdilyn mahdollisuus on olemassa
suomessakin {(joo joo, vai niin, aivan, kyl1d kylld, ohhoh), mutta kuulijan
kovin innokasta d#ntelyd pidetddn helposti kiusallisen tungettelevana. Se
saattaa sopia humalaiselle, mutta se ei sovi 'asia11iseen keskusteluun.
Suomalainen puhuja haluaa ympdrilleen hiljaisia kuulijoita.

Suomalaisen vieraan kielen kdyttdjdn ongelmaa 1isdd vield se, ettd hdn

nonverbaalisia vihjeitd, joita hdn kdyttdd didinkielessddn. Tamdn voi pdd-
telld kokeesta, jossa koehenkilot saivat arvioida keskustelijoiden asenteita
ja suhtautumistapoja. nauhasta, jossa keskustelun taukoja oli manipuloitu.
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Alustavat tulokset nidkyvdt osoittavan, ettd pienetkin muutokset keskustelun
puheenvuorojen valisten taukojen kestoissa vaikuttavat suomalaisten Hidin-
kielisistd keskustelijoista tekemiin arvioihin. Sen sijaan he eividt ndy pys-
tyvdn havaitsemaan ja tulkitsemaan vieraskieliseen keskusteluun aikaansaatu-
ja tempoeroja.

Henri Broms (1983) kuvaili erddssd artikkelissaan Suomea mystisen himi-
rdksi maaksi, jonka kulttuuria luonnehtii voimakasta esisiperialaista tradi-
tiota edustava hiljaisuus. Suomalaiselle nidytelmdlle ja elokuvalle ovat
Bromsin mukaan ominaisia tarkoituksettomat vaikenevat tuijotukset ja esityk-
sen kulun keskeyttdvdat pitkdt ddnettomdt, 1iikkumattomat kohtaukset, jotka
eivdt ole funktionaalisia niin, ettd ne olisivat juonen kulkuun 1liittyvid
oivallushetkid. Suomalainen ndyteimd heijastaa tietenkin suomalaista eldman-
muotoa, jonka verkkaisuus paljastuu meille itsellemme vasta kun se asetetaan
rinnakkain nopeatempoisemman tapahtumisen rytmin kanssa. Ndin kdy television
ja elokuvien ansiosta. Samoin kuin suomalaisen ndytelmdtoteutuksen verkkai-
suus amerikkalaisen televisioelokuvan rinnalla, saattaa jo 1dhitulevaisuu-
dessa suomalaisen televisiokeskustelun tai uutisohjelman hitaus tuntua yhtd
kiusalliselta kuin TV:n alkuaikojen televisiomainos témdn pdivin katsojan
silmissd. . .

Suomalainen tapahtumisen verkkaisuus tulee kohtalokkaalla tavalla esiin
keskusteluissa puheenvuoron kdyttdjind nopeampien ulkomaalaisten kanssa.
Pertti Widén (1984) on koonnut havaintoja saksalaisten kokemuksista suoma-
taisten neuvottelukumppaneittensa kanssa. Widénin mukaan yksi ero suomalais-
ten ja saksalaisten vd1i11d@ on saksalaisten suurempi kommunikaationopeus,
joka ilmenee myds vdlittomampdnd reaktionopeutena. Suomalaisen hitauden ja
puheenvuoron aloituksissa myGhdstymisen kukin tulkitsee omalla tavallaan.
“Suomalaisilla kestdd niin kauan tdstd tdnne", oli muuan Widénin haastatel-
tavista sanonut ja ndyttédnyt matkaa otsasta suuhun. .

Suomalainen vaikenee myts vieraalla kielelld. Suomalaisen vieraan kie-
len kdyton kankeuden syyni voi olla puutteellinen kielitaito ja puutteelli-
nen taito toimia erilaisissa viestintdtilanteissa. Joissakin tapauksissa
suomalainen kuitenkin epdonnistuu siksi, ettd hdn noudattaa myBs vieraassa
kielessd oman kielensd ja kulttuurinsa hiljaisuutta ja puheenvuorojen ajoi-
tusta koskevia normeja. Vieraskieliseen keskusteluun, esimerkiksi konferens-
siin osallistuvalle suomalaiselle jdd kolme "strategiaa"; (1) Pysyttdytymi-
nen kokonaan keskustelun ulkopuolella, mikd kuitenkin voidaan tulkita viha-
tuminen keskusteluun, ddnettn myGtdily, josta seuraa, ettd suomalaista osan-
ottajaa ei huomata. "Puhumaton ihminen on ndkymiton ihminen." (3) Aktiivi-
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nen" osanotto, joka suomalaisen tapauksessa merkitsee yleensd mydhdstymisid
yrityksissd saada puheenvuoro, kdmpelditd aloituksia ja hidasta, episujuvaa
puheetta (Lehtonen ja Sajavaara 1983).

Ndmd suomalaisen vaikeudet eivit johdu yksin siistd, ettd hdnelld olisi
syntymdlahjana hidas puhe ja kankea kieli. Hdn on vain omassa kulttuurissaan
ja omaa kieltddn kdyttdessddn oppinut erilaisen puhumisen ajoituksen ja eri-
laisen tavan kidyttdd puhetta ja hiljaisuutta viestimisen keinoina.

Mitd mahdollisuuksia suomalaisella on selviytyd vieraan kielen puhuja-
na? Onko ainoa mahdollisuus vieraan kielen ja vieraan kulttuurin normien ja
odotusten tdydellinen omaksuminen? Tdllaisen tavoitekulttuuriin mukautumi-
seen, vierasmaalaisuuden peittelemiseen ja mahdollisimman ndkymdttomaksi
1ista. Sen vaihtoehtona voisi olla erdanlainen alistuvan vdhemmistdn strate-
gia: Suomalainen vieraan kielen kdyttdjd, jonka kommunikointi joka tapauk-
sessa poikkeaa kohdekulttuurin kdyttdytymistavoista, opetetaan tiedostamaan
oman kéyttdytymisensd erilaisuudet ja niiden sanoman vastaanottajassa ai-
heuttamat reaktiot sekd toisaalta kohdekulttuurissa kulttuurienvdliseen vuo-
rovaikutukseen vaikuttavat ennakkoluulot ja asenteet (ks. Kraft 1978:412 ja
seur.) .

Seki vieraan kielen kdyttdjin ettd hdnen keskustelukumppaninsa asentei-
siin voi sisdltyd myds etnosentrisyyttd eli emotionaalista uskoa oman kult-
tuurin ja kielen paremmuuteen tai toisen edustaman kulttuurin tai rodun huo-
nommuuteen. Myds tdllaisen tiedon tulisi sisdltyd vieraan kielen ja kulttuu-
rin opetukseen. Kanssakdyminen vieraan kielen ja kulttuurin edustajan kanssa
onnistuu vain, jos kumpikin osapuoli tiedostaa toiseen kohdistuvat odotuk-
set, stereotypiat ja asenteet - kielteisetkin.

Puhumisen ja kuuntelemisen taito on myds vieraan kielen kdytdn perus-
taitoja. Sitd maailmaa, jossa nykysuomalainen el4dd, voi hyvin nimittdd vies-
tintdyhteiskunnaksi. Se on jatkuvasti kansainvdlistyvd yhteiskunta, jossa
hiljainen suomalainen selviytyy yhd huonommin ja jota hiljainen suomalainen
yhd huonommin pystyy palvelemaan. Viisas ei endd olekaan se, joka uskoo vai-
kenemalla saavuttavansa enemmin kuin osallistumalla keskusteluun ja yhteis-
kunnan vuorovaikutustilanteisiin. Myds jatkuvasti'1is""
ja kulttuurien vdliset kontaktit edellyttdvdt -.ja aikaansaavat - kommuni-
kaatioasenteiden ja - tottumusten muuttumista. On paikallaan toivoa, ettd
vaikenevasta suomalaisesta kasvaa kommunikoiva kielitaitoinen suomalainen.
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