NEUROLINGVISTIIKAN TEORIAPOHJASTA
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1. Johdanto

Neurolingvistiikka rajoittuu tieteend neuropsykologian, lingvistiikan,
foniatrian, audiologian, kliinisen neurofysiologian, psykiatrian, sosiolo-
gian, kybernetiikan, puheterapian ja antropologian vdliin (Gloning 1979;
Thatcher 1980). Yleiselld tasolla neurolingvistiikan tutkimusalasta ollaan
suhteellisen yksimielisid: kielen ja aivojen vdlisen suhteen tutkiminen kat-
taa neurolingvistiikasta olennaisimman aineksen. Kuitenkaan mdaritelmd eij
ole tutkimuskohteen ja teoriapohjan osoittamisen suhteen milldan muotoa yk-
siselitteinen, koska neurolingvistiikka voidaan ymmartda siihen rajoittunei-
den tieteiden ndkokulmista eri tavalla. Koska teoriapohjan valinta ja tutki-
mus1oydosten selittdamistd koskevat ndkemykset vaikuttavat suuresti uuden,
muotojaan etsivdn tieteenalan kehittymiseen, ei ole samantekevad, mitd itse
asiassa selitetdan ja miltd pohjalta.

Lingvistiset selitykset ndyttdisivat tahdn mennessa ilmestyneiden tut-
kimusraporttien ja vaitoskirjojen perusteella olleen suositumpia kuin aivo-
tieteisiin nojautuvat nidkemykset. Tedreettisesti neurolingvistiikka tietei-
den vdlisend alueena tarjoaa huomattavan haasteen aivo-, kdyttdytymis- ja
kliinisille tieteille, ja siksi olisikin toivottavaa, ettd sen teoriapohjan
rakentamiseen kiinnitettdisiin nykyistd enemman huomiota. Kdytdnnossd empii-
risten tietojen keruu - tavallisimmin vieldpd afasioista - on kuitenkin niin
vakiintunutta ja rutiininomaista, ettd lingvististen selitysten etsiminen
kielellisten hdirigiden kuvaamiseksi on katsottu riittavaksi uuden tieteen-
alan esiintulossa. Neurolingvistiikka ei varsin ilmeisesti ole pelkdstddn
lingvistiikkaa, vaikkakin se voi kdyttda lingvistiikan analyysimalleja hy-
vaksi. Esimerkkinad vain Tlingvistiikkaan painottuvista neurolingvistisista
tutkimuksista voidaan mainita vaikkapa Blumsteinin (1973) Perecmanin (1980),
Dunlapin (1980) ja Bhatnagarin (1980) vditoskirjat.



2. Teoriapohja ja tutkimuskohde

Neurolingvistiikan teoriapohjaa voidaan ldhted pohtimaan traditionaa-
listen mallien pohjalta. Arbib ja Caplan (1979) jakavat tdllaiset mallit
kolmeen luokkaan:

1) klassiset kliiniset toimintamallit, kuten Broca, Wernicke ja jopa

Geschwind,

2) prosessimallit, joita edustaa Luria, ja

3) lingvistien esittamat ns. representationaaliset mallit.

Arbib ja Caplan (1979) ovat syntetisoineet kolme edelld mainittua teo-
riapohjaa yhdistamdlld aivoteoriat kybernetiikkaan ja tehheet ehdotuksen
neurolingvistiikan tietokonemalleista. Muiden (mm. Blumstein 1979; Cohen
1979; Freemon 1979; Garrett ja Zurif 1979; Goodglass 1979) esittamissd

_kriittisissd arvioinneissa on kuitenkin suhtauduttu varauksellisesti tieto-
konemallien kehittelyyn neurolingvistiikan teoriapohjana, koska niiden em-
piiristd validiteettia ei ole helppo osoittaa. Arvioinneissa on korostettu
normaalin ja patologisen kielen tarkempaa tutkimista ennen tietokonemallien
konstruoimista. Marshall (1979) on jopa esittanyt, ettd neurolingvistiikan
pitdisi kehittyd kliinisen lddketieteen yhteydessd ja olla pikemmin teoreet-
tista kuin tietokoneella suoritettavia kielen simulointeja. Nayttddkin vah-
vasti siltd, ettd teoriapohjan rakentamisen vaatimisesta ollaan kuta kuinkin
yhtd mieltd, mutta sen suuntaviivoista kiistellddn vahvasti.

Yksimielisid ei olla empirian tasollakaan neurolingvistiikan tutkimus-
kohteesta. Traditionaalisesti tutkimus on ollut afasiapainotteista. Etuliite
neuro- kuitenkin viittaa siihen, ettd tutkittavien kielellisten ominaisuuk-
sien tdytyisi olla jossakin suhteessa hermojdrjestelmdan. Olisiko neuroling-
vistiikaksi nimitettdvd vain afasiatutkimusta ja lingvististen mallien tes-
taamista afasiapotilailla? Zurifin (1980) mielestd neurolingvistiikan tulee
hyvdksyd vain ne kielen pkosessoimista koskevat yleistykset, jotka ovat neu-
rologisesti tarkoituksenmukaisia, olivatpa ne sitten kehityksellisid tai
hankittuja ominaisuuksia. Grewelin (1966, siteerattu Lebrun 1976) mielestd
ei kuitenkaan tulisi rajoittua afasiologiaan. Lebrun (1976) katsoo, ettd
esimerkiksi orgaanisten dementioiden (kuten arterioskleroosi, degeneratiivi-
nen CNS-hdirio jne.) aiheuttamat kielelliset hdiriot voitaisiin sisdllyttdd
neurolingvistiikan piiriin. Tdhdn voidaan lisdtd, ettd ndko- ja kuulovammai-
suudessakin on usein kyse erddnlaisesta hermostoon kohdistuneesta vammasta,
ja siksi ndiden oireyhtymien tutkiminen olisi myds sisdllytettdavd neuroling-
vistiikkaan. Td1lgin luonnollisesti vaihtoehtoisten kielten ominaisuuksien
tutkiminen olisi tasapuolisesti laskettava kuuluvaksi neurolingvistiikkaan.
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Esimerkiksi viittomakieli ja Bliss-kommunikaatio ovat omia merkkien jdrjes-
telmiddn, joihin sisdltyy morfologisia, syntaktisia ja semanttisia ongel-
mia. Alustavien tietojen perusteella ei-kielellisten kommunikaatiomuotojen
avulla voidaan kuntouttaa myds afaatikkoja (Gardner ym. 1976; Glass ym.
1973).

Kielen suhdetta kognitioon ja ei-kielellisiin tekijéihin voi valottaa
parhaiten sellainen teoria, joka ei rajoitu vain Tingvististen ominaisuuk-
sien tutkimiseen. Kielen rakenteen teorian suhteuttaminen neuraaliseen ra-
kenteeseen ja toimintaan nostaa neuropsykologian keskeiseksi neuroling-
vistiikan osaksi, varsinkin kun korostetaan kehityspsykologista puoita. Ko-
konaisvaltaisen neurolingvistisen teorian rakentamisen kannalta epdolennai-
seksi kysymykseksi jddkin kielen hdiriGiden periferaalinen tai sentraalinen
keskushermostollinen pohja. Neurolingvistiikassa olisi nahddakseni kyettdvd
vastaamaan niin periferaalisten kuin sentraalisten keskushermoston toiminta-
vajavaisuuksien aiheuttamiin kielellisiin ja ei-kielellisiin hdirigihin sekd
integroimaan erilaiset vaihtoehtoiset kommunikaation muodot kielen ja kogni-
tion teoriaan, Kielen ja kognitiivisten toimintojen systeemisen teorian ra-
kentamisessa ei ndhddkseni voida edetd ilman neuropsykologista teoriaa,

Neurolingvistiikan teoria muodostuu erilaiseksi sen mukaan, painote-
taanko lingvististd tal neuropsykologista ndkdkulmaa,

3. Lingvistiikan ja neuropsykologian anti neurolingvistiikalle

Yleinen kielitiede pyrkii luomaan yleisteoriaa kaikkien luonnollisten
kielten rakenteesta (Karlsson 1982: 10). Lingvistiikka keskittyy kuitenkin
enemmdn kielen muotoon kuin sisd1tdon, ts. kielellisiin yksikdihin ja kate-
gorioihin, joiksi aines hahmottuu. Lingvistisen teorian rakentamisessa ei
Karlssonin mukaan olla niinkddn kiinnostuneita kielen fyysisestd, aineksel-
lisesta puolesta kuten puhumista ohjaavista hermokdskyistd, puheen havaitse-
misen prosessista jne., vaan pikemminkin kielen rakenteen (kuten foneemien,
morfeemien, sanojen, sanaluokkien) tutkimisesta. '

Neuropsykologian nidktkulmasta taas juuri aineksellinen ja sisdl181linen
puoli, kuten informaation prosessointi ja varastointi, ovat keskeisid, Siksi
neurolingvistiikka ei voi tyytyd pelkdstddn kielen rakenteen eli muotoseik-
kojen tutkimiseen irrallaan kielen sisd11distd ja prosessoinnista. Tamdnhet-
kisen neurolingvistisen tutkimuksen valossa ndyttdisi kuitenkin siltd, ettd
neurolingvistiikka olisi enemmin muodon kuin sisdltdjen selvittelyd (vrt.
edel1d mainitut viitdskirjat). Jos neurolingvistiikasta muodostuu vain kie-
len rakenteen tutkimista, on vaarana se, ettd rakennetaan keinotekoisia,



ndenndisvalideja teoreettisia malleja ilman todellista psykologista validi-
teettia. Neuropsykologisten tapaustutkimusten nojalla voi nimittdin hyvin
todenndkdisesti 16ytdd monenlaista empiiristd validiteettia samallekin ta-
paukselle tutkimukseen sisdllytettyjen muuttujien kattavuudesta ja osuvuu-
desta johtuen.

Karisson (1982: 11-12) mainitsee lingvististen tutkimusten 13htokohdik-
si kolme premissid: 1) puhuttu kie]i‘on tutkimuskohteena ensisijainen kir-
joitettuun kieleen ndhden, 2) 1lingvistiikka on deskriptiivistd eikd pre-
skriptiivistd ja 3) lingvistiikka on ensisijaisesti synkronista eikd diakro-
nista. Nditd lingvistiikan kannalta keskeisid ajatuksia voidaan tarkentaa
neurolingvistiikan tarkoitusperiksi neuropsykologian avulla.

Neuropsykologian toiminnallisessa teoriassa (mm. Luria 1973) puhuttu
kieli katsotaan yhtd tarkedksi kuin kirjoitettu kielikin, sil1d molemmat tai
vain toinen saattavat hdiriintyd tietyissd neuropsykologisissa oireyhtymis-
sd. Neurolingvistiikan ei luonnollisestikaan tule rajoittua vain ndiden vah-
vasti dissosioituneiden tapausten (so. oireyhtymien, joissa puhuttu ja kir-
joitettu kieli muodostavat toisista riippumattoman jdrjestelman) tutkimi-
seen, koska aivopatologioissa - ja todenndkdisesti myds normaalisti toimi-
vissa aivoissa - puhuttu ja kirjoitettu kieli muodostavat omatoimintaisen
komponentin toiminnan kokonaisjdrjestelmdssd. Kirjoitetun ja puhutun kielen
yhteyttd aivojen toiminnallisen jadrjestelmdn tasolla on konkreetisti ja osu-
vasti kuvattu Putkosen (1972) toimittamassa monisteessa. Puhuttu ja kirjoi- .
tettu kieli ovat molemmat opittuja, mutta ne voivat aivopatologioissa
{esim. afasioissa) dissosioitua eri tavoin,

Puhetoimintojen ja kirjoittamisen ohella myds monet muut psykologiset
toiminnot (kuten muisti, havaitseminen, praksiat, lukeminen, Tlaskeminen
jne.) nivoutuvat toisiinsa aivojen toiminnallisen jdrjestelmdan tasolla.
Vaikka neurolingvistiikan ensisijaisena tavoitteena ei olisikaan pyrkid sel-
vittamddn kaikkien kognitiivisten toimintojen rakennetta, niin neurolingvis-
tisissa yksilotutkimuksissa olisi suotavaa ainakin kontrollimielessd yrittda
kartoittaa tyypillisimpien neuropsykologisten toimintojen luonnetta ja nii-
den yhteyttd kielen hdiriintymiseen.

Toinen lingvistiikan peruspremisseistd tuo julki ajatuksen, ettd ling-
vistiikalle tieteend riittdd pelkkd ilmiciden kuvaaminen. Neurolingvistii-
ka nojautuu etupddssd afasioiden tai muiden aivoperdisten kielellisten hdi-
rididen tutkimiseen, tuntuisi melko hdmmastyttdvaltd kdyttdd nditd usein
vaikeasti vammautuneita ja kommunikaatiokyvyltdan rajoittuneita potilaita
ainoastaan tieteellisten tarkoitusten vdlikappaleina, ilman ettd tuotaisiin
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esiin ohjeita, neuvoja tai suoranaisia apukeinoja vammasta aiheutuvien kie-
lellisten hdiriGiden korjaamiseksi. Siksi ohjaileva ja hoitava funktio kuu-
Tuu olennaisesti neurolingvistiseen tutkimukseen, joskaan tdtd preskriptii-
vistd puolta ei tulisi ymmartdd normatiivisesti (esim. miten tulisi sanoa
korrektisti), vaan lingvististen havaintojen ja seikkojen pohjalta kehitet-
tdvissd olevien, kuntoutumista auttavien periaatteiden esittdmisend. Mikdli
neurolingvistinen tutkimus pystyy antamaan toimivia lingvistisia periaattei-
ta, se olisi samalla vahva ndyttd teoriapohjan luotettavuudesta.

Karlssonin mainitsema kolmas premissi, synkronisuus vs. diakronisuus,
ei muodostu neurolingvistiikassa yhtd keskeiseksi kuin lingvistiikassa, jos
kysymystd tarkastellaan historiallisina ajanjaksoina. Sen sijaan yksilgta-
solla lyhyenkin aikavdlin sisdl11d kielellinen suoritus voi muuttaa luonnet-
taan ratkaisevasti. Siksi olisikin tdrkedd tehdd eriaikaisia synkronisia
analyysejd, jotta diakronisten muutosten tarkastelu mahdollistaisi kielelli-
sen hdiridn asteittaisen korjaantumisen selvittelyn. Mikdli tyydytddn vain
yhteen synkroniseen ldpileikkaukseen, voidaan joutua vaikeuksiin yleistetti-
vyyden ja tulkintojen osalta. Neurolingvistisen tutkimuksen tarkoituksenmu-
kainen suorittaminen edellyttddkin 13hes poikkeuksetta puheterapeutin muka-
naoloa, silld vain hyvin harvoissa tapauksissa kielellisen hdirion korjaan-
tuminen tapahtuu yhdelld ainoalla tutkimuskerralla. Tosin té)llaisten harvi-
naisten tapausten arvo saattaa olla neurolingvistiikan teorian kehittymisen
kannalta erittdin ratkaiseva. Geschwind (1980) on jopa ehdottanut hedelmdl-
lisimmdksi 1ldhestymistavaksi neurolingvistiikassa ennalta odottamattomien
iImiGiden tarkkaa havainnointia ja analyysia.

Neurolingvistiikan systeemisen teorian rakentamisessa voidaan sen 1dhi-
tieteilld, neurologialla, foniatrialla, audiologialla ym. katsoa olevan teh-
tdvdnd osakomponenttien ja niiden valisten suhteiden tésmennys. Yksistddn
ndmd tieteet tuskin riittdvéat neurolingvistiikan teorianmuodostuksen pohjak-
si mm. siitd johtuen, ettd ne eivdt tarkastele kieltd suhteessa muihin kog-
nitioihin eivatkd ole erityisemmin kiinnostuneita kielen representationaali-
sesta puolesta.
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