SAMANAIKAINEN JA PERAKKEINEN PROSESSOINTI: EMPIIRISTA EVIDENSSIA
SUKUPUOLIEROJEN ESIINTYMISESTA?

SETJA AYSTO
Psykologian laitos
Jyvidskyldan yliopisto

1. Johdanto ja ongelmat

Kognitiivinen psykologia pyrkii mm. selvittdmdan periaatteita, Jjoita
dlylliset olennot kdyttdvat vuorovaikutuksessa ympdristonsd kanssa. Tdmdn
tavoitteen saavuttaminen edellyttdd monentasoista tietoa yksilostd itsestddn
ja ympdriston ominaisuuksista, Jjotta yksilon toimintaa ja vuorovaikutusta
ympariston kanssa voitaisiin tarkastella jasentyneesti ja eri osatekijoistd
muodostuvaan kokonaisuuteen kuuluvana. Meidan olisi tiedettdva yksilon ja
ympariston vastavuoroisen suhteen m@drittelemiseksi, (1) mitkd seikat ympa-
ristdssamme ovat relevantteja kulloisenkin toiminnan kannalta, (2) miten
dlyllinen olento on organisoitunut sisdisesti ja mitkd periaatteet hallitse-
vat kognitiivisia jarjestelmid sekd (3) minkd neurofysiologisen mekanismin
kautta kognitiivisen systeemin toiminta realisoituu biologisesti. Kyseiset
ongelmat sivuavat useita eri tieteenaloja, joille kaikille yhteistd on vas-
tauksen etsiminen kognitiivisten prosessien rakenteelliselle ja funktionaa-
1iselle edustukselle eli representaatiolle aivoissa. Neuropsykologia osal-
listuu oleellisella tavalla aivojen ja kayttdytymisen vdlisen suhteen tutki-
miseen ja samalla kognitiivisten systeemien teorian rakentamiseen. Erityisen
ratkaiseva osuus neuropsykologialla on silloin, kun on analysoitava, mitd
rajoituksia jokin erityinen rakenteellinen aivojen vamma on aiheuttanut ky-
kyyn vastaanottaa, organisoida, sdi16d ja palauttaa informaatiota ja tietoa.

Kognitioiden sisd@l1611inen aspekti eli kysymys siitd, mitd tieddmme, on
huomattavasti vaikeammin empiirisesti tutkittavissa kuin tiedon hankintaan,
organisointiin ja kdyttdon liittyvat tekijat. Kognitioiden sisdllon tutkimi-
nen edellyttad tietoa siitd, mitd on varastoitu ja missd muodossa tietomme
tai kuvamme maailmasta ovat edustettuina mielessdmme. Tiedon hankinta, orga-
nisointi ja kdytts luovat ja manipuloivat tarkoituksenmukaista kdyttdytymis-
td. Tamd dynaaminen puoli eli informaation prosessointi edustaa tutkimuskoh-
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teeltaan rajatumpaa ja empiirisesti hallittavampaa 1ahestymistd kognitiivis-
ten systeemien toimintaan. Tdssd artikkelissa on tarkoitus valaista kogni-
tioiden pohjana olevia periaatteita eli operaatioita mahdollisten sukupuoli-
erojen nakokulmasta kdsin. Artikkeli pohjautuu osittain lisensiaatintydssani
(Rysto 1981) saatuihin tutkimustuloksiin.

Huomio lisensiaatintyossa (Aystd 1981) kohdistui sellaisiin informaa-
tion perusluonteisiin ominaispiirteisiin, Jjoiden on ajateltu muodostavan
kognitioiden pohjan. Tydssd selvitettiin mm. sitd, milld tavalla informaa-
tion, sen esittdmistavan ja oletetun keskushermostollisen prosessoijan suh-
detta voidaan empiirisesti luonnehtia. Voidaanko drsykemateriaalin perus-
teella erotella erilaisia informaation prosessointia vaativia muotoja, kuten
peridkkdinen ja samanaikainen prosessointi, ja mikd on td118in drsykemate-
riaalin sisall1d1lisen muodon ja sen esittdmistavan suhde aivorakenteisiin?
Muuttaako aivorakenteiden hdiriintyminen samalla myds prosessoinnin muotoja
selektiivisesti, kuten on laita tiettyjen aivoalueiden tuhon seurauksena
kognitiivisten toimintojen heikentymisessd? Empiirisesti tyossda testattiin
kahden neuropsykologiassa vallitsevan informaation prosessointia koskevan
nskemyksen toteutumista neurologisten potilaiden tietojen valossa, ja siind
todettiin voitavan tarkastella perustellusti kognitioiden pohjaa myds aivo-
jen funktionaalisen jarjestelmdn tasolla.

Samanaikaista (simultaania) ja perékkdistd (suksessiivista) prosessoin-
tia kuvaavan mallin on esittinyt Das tydtovereineen (1975; 1979) neuropsyko-
logi Lurian (1966a, b) kliinisten tutkimusten ja teorian pohjalta. Prosessit
ja kyvyt on mallissa (kuvio 1) eroteltu tietokoneohjelmat ja kone -analogian
mukaisesti.
informaation integrointina kvasispatiaalisiin hahmoihin, joissa informaation
elementit ovat yhtd aikaa tarkasteltavissa ja toisiinsa suhteutettavissa.
Simultaania prosessointia esiintyy sekd kielellisissd ettd ei-kielellisissd
tehtdvissd ja molempien aivopuoliskojen parieto-oksipitaalialueilla.

Suksessiivinen prosessointi kdsittdd informaation yhdentdmisen ajalli-
siin sekvensseihin ja tapahtuu molempien aivopuoliskojen frontaali- ja fron-
totemporaalialueilla. Sarjan elementit eivdt ole sisdisesti toisiinsa suh-
teessa ja saavat merkityksensd vain kokonaisen sekvenssin tuloksena. Sukses-
siivinen prosessointisysteemi ei siten ole kokonaisvaltaisesti tarkastelta-
vissa milloin tahansa, vaan pikemminkin vihjesysteemit aktivoivat komponent-
teja.

Simultaanilla ja suksessiivisella jarjestelmdlld on Dasin ym. (1975)
mallissa samat variaatiot kuin Luriakin (1966a, b) esitti, nimittdin havain-
nolliset, mnestiset ja monimutkaisen dlyllisen toiminnan tehtdvat,
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Dasin ym. (1975) informaation integraation mallissa (kuvio 1) on neljd kom-
ponenttia: sybteyksikkd, sensorinen rekisteri (puskuri), keskusyksikkd ja
tuottoyksikko.

Arsyke voidaan esittdd mille tahansaaistinelimelle joko simultaanisti
tai suksessiivisesti. Sensorinen rekisteri (puskuri) reagoi valittomasti in-
formaatioon ja siirtda sen edelleen keskusyksikon kdsiteltdvaksi Jjoko vaki-
sin (mikd ndyttdisi todenndkoiseltd, koska sensorinen rekisteri ei voi sai-
Tyttdd informaatiota) tai keskusyksikon pyynnostd. Suhde sensorisen yksikdn
ja keskusyksikon valilld on kuitenkin epdselvd.

Keskusyksiko11d on kolme komponenttia. Ensimmdinen prosessoi erillistd
informaatiota simultaaneiksi ryhmiksi, toinen ajallisesti jarjestyneisiin
perakkdisiin sarjoihin ja kolmas on pddtoksenteon ja suunnittelun komponent-
ti, Jjoka kdyttdd kahden edellisen komponentin integroimaa informaatiota.
Sensorisen syGtteen muoto (visuaalinen, verbaalinen jne.) ei vaikuta keskus-
yksikon prosessointiin, joten Dasin ym. (1975) mukaan visuaalinen informaa-
tio voidaan prosessoida keskusyksikdssd sekventiaalisesti ja verbaalinen si-
multaanisti. Molemmat prosessointimallit ovat yksilon kdytettdvissd eikd
niiden valille oleteta mitdan hierarkkista rakennetta. Simultaani ja sukses-
siivinen prosessointi ovat toisistaan riippumattomia. Jomman kumman proses-
sointitavan valinta riippuu kahdesta ehdosta: 1) sosiokulttuurillisten ja
geneettisten tekijoiden mddrdamastd yksilolle totunnaisesta prosessointimal-
Tista ja 2) tehtdvdn vaatimuksista. Kolmas ajatteluksi nimetty keskusyksikon
komponentti kayttda hyvdkseen koodattua informaatiota ja madarittelee par-
haimman mahdollisen suunnitelman.

Riippumatta informaation esittdmistavasta simultaani ja suksessiivinen
prosessointi voivat esiintya reagoinnin eri muodoissa. Tuottoyksikko madrdd
ja organisoi suoritusta sen mukaan, mitkd ovat tehtdvdn vaatimukset. Jos ko-
keenjohtaja vaatii koehenkilda muistamaan sanat jérjestyksessd tai tietyissd
kategorioissa (riippumatta drsykkeiden esittamistavasta), niin tarkoituksen-
mukainen tuotto-organisaatio on valttamdton,

Das ym. (1979) ovat myos pohtineet eroa prosessien (simultaani/sukses-
siivinen) ja strategioiden valilla, Prosessit tapahtuvat péddasiallisesti
Lurian (1973) funktionaalisen teorian toisessa yksikossd ja strategiat kol-
mannessa yksikossd. Strategiat ovat olennaisesti toiminnan suunnitelmia ja
informaation valitsemisen tapana, varastointina, manipulointina, jarjestami-
send ja tuottona kdyttdytymisen eri tasoilla. Simultaani ja suksessiivinen
prosessointi ovat strategioitten komponentteja, koska strategiat informaation
prosessoinnin suunnitelmina tai ohjelmina koostuvat toimintojen sarjasta
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KUYIO 1. [Informaation integraation malli Dasin, Kirbyn ja Jarmanin
(1975) mukaan

kaan: yksilon kdytettdvissd olevasta koodatusta informaatiosta (esim. koke-
mus), yksilolle tavanomaisista reagointitavoista (jotka voivat olla kulttuu-
tuksenmukaisiin prosesseihin sekd tehtdvasuorituksen asettamista vaatimuk-
sista. Dasin ym. (1979) keskushermostotasolla kuvaama strategioitten erotte-
lu prosesseista vastaa yleisemmdl1d tasolla kasvatustieteellisessd tutkimuk-



sessa omaksuttua kdsitystd strategioiden ja prosessien eroista, jolloin en-
opittaviin asioihin ja jalkimmaisilld ulkoisten tapahtumien virittdmid si-
sdisid prosesseja.

Simultaani ja suksessiivinen prosessointi ovat sijs kaksi erilaista in-
formaation koodaamistapaa, jotka suoritetaan Lurian (1970, 1973) funktionaa-
lisen teorian toisessa ja kolmannessa yksikdssd. Koodaaminen puolestaan si-
sdltdd Lachmanin ym. (1979) mukaan spesifien sdintdjen tai muunnosten yhdis-
telmdn, jossa sanomat, koodit, signaalit tai tilat kd@nnetdan representaa-
tiosta toiseen, energian yhdestd muodosta toiseen tai fysikaalisesta tilasta
toiseen. Tavallisimmin koodaamisella on aivojen tasolla tarkoitettu infor-
maation kdantdmistd yhdestd muodosta toiseen,

Informaation integraation mallin empiiristd testaamista ja patevyyden
tutkimista on suoritettu eri ikdisilla koululaisilla lukuisasti, vdhemmén
atkuisaineistoilla eikd lainkaan patologisilla aineistoilla.

Tassa artikkelissa prosessointitavat pdddyttiin tunnistamaan @drsykema-
teriaalin tiettyjen laadullisten sekkojen sekd drsykemateriaalin ja keskus-
hermoston oletetun vuorovaikutuksen perusteella. Toisin sancen 13dhtokohtana
korostui drsykeinformaation ja keskushermostollisen toiminnan vastavuoroisen
suhteen piirteiden erittely ja kuvaaminen. Arsykeanalyysi suoritettiin Dasin
ym. (1975; 1979), Lurian (1966a, b), Towsendin (1972) ja Vernonin ym. (1978)
kuvaamien menettelyjen mukaisesti. Simultaanin synteesin tehtdviksi valit-
tiin drsykeanalyysin pohjalta seuraavat psykometristen testien osatehtdvit:
Benton visuomotorinen hahmottamisen testi (C-versio), Wechslerin .aikuisten
alykkyysasteikon informaatio, samankaltaisuudet ja kuutjotehtavdt sekd
Wechslerin muistitestin Tooginen oppiminen ja visuaalinen reproduktio.
Suksessiivisen synteesin tehtdviksi valittiin Wechslerin aikuisten d1ykkyys-
asteikon alaskaaloista merkkikoe sekd Wechslerin muistitestin numerosarjat,
mekaanisen ja assosiatiivisen oppimisen helpot ja vaikeat sanaparit. Proses-
sointitapojen operationaé]istaminen suoritettiin faktorianalyyttisesti sa-
maan tapaan kuin Das kollegoineen (1975) on tehnyt.

Aivopuoliskojen vdlisistd prosessointieroista on todettu vasemman aivo-
puoliskon erikoistuneen perdkkdiseen (seriaaliseen eli suksessiiviseen) pro-
sessointiin ja oikean aivopuoliskon samanaikaiseen (paralleeliseen eli si-
multaaniin) prosessointiin (mm. Cohen 1973; Nebes 1974). Tamd aivosymmetrian
vdittamd on ristiriidassa Dasin ym, (1975; 1979) esittdman mallin kanssa,
joka vdittdd aivojen anterioristen osien olevan erikoistunut - perdkkdiseen
prosessointiin ja aivojen posterioristen osien samanaikaiseen prosessoin-
tiin, Kumpaakaan vaittdmdd ei ole perusteellisesti tutkittu.
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Bradshaw (1980) mainitsee, ettd sukupuolen ja prosessointitapojen eroja
ei ole selvitelty lainkaan. Sen sijaan huomattavasti kiistellymmin on kdsi-
telty miesten ja naisten aivotoimintojen eroja asymmetriahypoteesin sisdl-
1611isten mddreiden kannalta (mm. McGlone 1977; 1978; 1980). Prosessointi-
erojen esiintymiseen viittaavasti on esitetty (Goleman 1978), ettd naiset
olisivat miehid parempia tehtdvissd, joissa siirrytddn joustavasti tehtdvis-
td toiseen ja miehet parempia tehtdvissd, joissa aivopuoliskot eivét Jjoudu
kilpailuun keskendan. Naisten osalta havainnot viittaisivat perdkkaisen eli
suksessiivisen prosessoinnin ominaispiirteisiin, jotka edellyttdvdt nopeaa
ja joustavaa asiasta toiseen siirtymistd.
puoleen liittyvia mahdollisia prosessointieroja unilateraalisen joko oikean
tai vasemman aivopuoliskon vammautumisen seurauksena. Aiempien ongelmaan
Tiittyvien tutkimusten puutteesta johtuen hypoteeseja ei nyt asetettu.

2. Tutkimuksen suorittaminen

Koehenkiloind oli 121 aikuisneurologista ja yleissairaalapotilasta,
joista 87 oli miehid ja 34 naisia. Suoritettujen neurologisten tutkimusten
(k1iininen tutkimus, PEG, EEG, angiografia, gammakartoitus ja neurokirurgi-
nen operaatio) perusteella valittiin aivostollisen hdirign sijaintia osoit-
tavat ryhmit. Unilateriaalisen vasemman aivopuoliskon vammaryhmdan tuli 28
potilasta, joista naisia oli 8, ja unilateraalisen oikean aivopuoliskon ryh-
nut epitasaisesti oikean ja vasemman aivopuoliskon ryhmiin (X2 = 0.75, ns.)}.

Poikkeavan aivostollisen hdirion sijainti luokiteltiin myds anteriori-
sen ja posteriorisen tahon suhteen pitdmdlld keskusuurretta jakorajana. An-
terioriseen ryhmddn tuli 18 tapausta, joista naisia oli 7, ja posterioriseen
ryhmsan 25 tapausta, joista naisia oli 6. Khi2-analyysi sukupuolen ja hdi-
rion anteriorisen ja posteriorisen sijainnin suhteen ei muodostunut merkit-
seviksi (X2 = 2.21, ns.).
joista valittiin jo aiemmin tdssd artikkelissa mainitut psykometriset testit
tidssd tarkasteltavaksi.

- Miesten ja naisten valilld ei olluf todettavissa keskiarvoeroja seuraa-
vien tutkittujen taustamuuttujien suhteen: ikd, koulutus, vammautumisikd,
esiintyminen. Mydskddn psykologisin perustein arvioidussa orgaanisen taantu-
misen asteessa ei ollut miesten ja naisten vdlilld eroja. Ainoa taustamuut-
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tuja, jonka suhteen tutkittavat miehet ja naiset erosivat toisistaan, oli
ammattistatus, joka miehil1d oli hieman korkeampi kuin naisilla. Rauhalan
(1966) sosiaalikerrostumaluokittelun perusteella tutkittavat henkilot si-
joittuivat ryhmand enemmdn alempiin sosiaalikerrostumiin kuin normaalivaes-
tossa on keskimddrdisesti laita.

3. Tulokset

Prosessointitapoja mittaamaan tarkoitetun testiston faktorointi suori-
tettijin pddakselimeneteIlmdlld, jossa lahtokohtana kaytettiin muuttujien va-
1istd korkeinta korrelaatiota, ja rotatointi tapahtui Varimax-menetelmalla.
Rotatoidut faktorimatriisit tulkittiin eri faktorimadrien mukaisesti ja
ndistd valittiin parhaimman tulkintaratkaisun omaava faktorimddra jatko-

laskettiin regressiomenetelmdlld. Taulukossa 1 on esitetty neljan faktorin
Varimax-ratkaisu, jossa faktorien selitysosuudet kokonaisvarianssista olivat
faktorijarjestyksessa 18 %, 15.5 %, noin 11 % ja 10.5 %. Kokonaisvarianssis-
ta neljan faktorin ratkaisu selitti 55 #%.

Taulukko 1. Neljan faktorin Varimax-ratkaisu koko aineistossa simultaanin ja
suksessiivisen synteesin testien pohjalta (N = 121)

Varimax-ratkaisu: 4 faktoria

Muuttuja I (Sim.  II (Suks. III (Sim. IV (Seka-  h2
nqnverb.) synteesi) verbaal.) faktori)
Benton .32 .04 .02 .60 .46
WAIS: inform. .06 .17 .63 16 .48
WAIS: samank. .22 .17 .64 -.05 .49
WAIS: merkkik. 71 .29 .04 .25 .65
WAIS: kuutiot .75 12 .17 .17 .64
WMS: loog. opp. .11 .57 .22 .50 .64
WMS: numerosarj. .55 .15 .27 .17 .42
WMS: vis. reprod. .47 .20 .09 .48 .50
WMS: helpot sanap. .21 .69 .23 -.08 .58

WMS: vaik. sanap. .22 .72 .16 .26 .66
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kuvaamana simultaanin synteesin faktorina. Vernonin ym. (1978) kayttamd ni-
mitys samantyyppiselle faktorille oli numerospatiaalinen faktori, joka hyvin
kuvaa ensimmdisen faktorin luonnetta. Faktori voidaan nimetd sisdlion perus-
teella simultaanin nonverbaalisen synteesin faktoriksi.

Informaation prosessoinnin kannalta toinen faktori voidaan nimetd
suksessiiviseksi (verbaaliseksi) faktoriksi, Koska kaikki verbaaliset tai
muistin tehtavat eivdt saa latausta faktorilla, niin faktoria ei voi tulkita
pelkastddn sisdl1611isistd seikoista kdsin.

Kolmas faktori muodostui ns. puhtaaksi faktoriksi, silld ainoastaan
WAIS:in informaatio ja samankaltaisuudet latautuivat faktor511e muiden 1la-
tausten ollessa 13helld nollaa. Molempien tehtdvien oletettiin heijastavan
simultaania synteesid ja faktori tulkittiin simultaanin syteesin verbaali-

~seksi faktoriksi.

. Neljds faktori tulkittiin verbaalisten ja nonverbaalisten asetelmien
vilittomsksi mielestd palautukseksi. Informaation prosessoinnin kannalta
faktori oli simultaanin ja suksessiivisen synteesin sekafaktori.

Simultaanin ja suksessiivisen synteesin faktorit eriytyivat jokseenkin
samaan tapaan kuin Dasin ym. (1975; 1979) sekd Vernonin ym. (1978) tutkimuk-
sissa on todettu. Tamin 1isdksi erityisesti simultaanin synteesin faktori
ndytti eriytyvan sen mukaan, oliko kyse koodin sis@l1on verbaalisesta tai
nonverbaalisesta luonteesta. Prosessointispesifien ja materiaalispesifien
tulkintojen yhdistdminen toisiinsa nayttdisikin antavan perustellumman fak-
torien tulkintaratkaisun kuin tukeutuminen yksist@ddn jompaan kumpaan tulkin-
tatapaan. Samalla tdllainen prosessointitavat ja sisdl16t yhdistdva tulkinta
saattaisi selventdd kiistaa sisdilg1lisiin (Paivio 1971; 1976) ja proses-
sointimalleihin (Das ym. 1975; 1979; Kirby & Das 1976) yksipuolisesti pai-
nottuvien nikemysten vdlilla,

Miesten ja naisten keskiarvojen erot em, neljd11d faktorilla on esitet-
ty taulukossa 2 faktoripistemadrind.

Taulukko 2. Sukupuolen ja informaation prosessoinnin yhteys (N = 121) (ha-
jonta suluissa)

faktorit

Sukupuoli I sim. II suks. III sim. IV sim. ja suks.
nonverb. synt. nonverb. synt. sekafakt.
Mies (N = 87) 505 491 513 514
(93) (103) (95) (98)
Nainen (N = 34) 488 522 466 464
(116) (90) (107) (97)
N =121 500 500 500 500

(100) (100) (100) (100)



- 19 -

Taulukossa 2 tulee t-testauksessa esiin kaksi tilastollisesti merkitsevda
eroa. Ensinndkin, miesten keskiarvo on naisia parempi kolmannella eli simul-
taanin verbaalisen synteesin faktorilla (p< .05), ja toiseksi, miehet suo-
riutuvat naisia paremmin myos neljdnnella eli simultaanin ja suksessiivisen
synteesin sekafaktorilla (p< .02). Naisten keskiarvo on miehid parempi ai-
noastaan toisella eli suksessiivisen synteesin faktorilla, mutta ero ei muo-
dostu tilastollisesti merkifsevﬁksi.

Miesten paremmuus simultaanissa verbaalisessa synteesissd tulee mielen-
kiintoiseksi sen johdosta, ettd se ikddn kuin polariteettina vastaa naisten
parempaa suoriutumista suksessiivisessa synteesissd. Kyseisid informaation
prosessoinnin muotoja on nimittdin pidetty jossain maarin toisilleen vastak-
kaisina.

Taulukossa 3 on esitetty koko aineistosta aivostollisen vamman lateraa-
Tisen sijainnin suhteen muodostettujen ryhmien tulokset prosessointitavoissa
sukupuolen mukaisesti ryhmiteltyind. Taulukosta havaitaan, ettd lateraali-
suuden yhteys prosessointitapoihin muodostuu melkein merkitsevdksi vain yh-
den faktorin osalta, nimittdin simultaanin verbaalisen synteesin osalta
(p <.06). Kaksisuuntaisessa varianssianalyysissd ei kuitenkaan paljastu su-
kupuolen ja lateraalisuuden yhdysvaikutuksia, vaan molempien heikohkot oma-
vaikutukset (p <.10). Keskiarvojen erojen suunta osoittaisi miesten parem-
muutta simultaanin verbaalisen synteesin suorittamisessa ja saman proses-
sointimuodon heikkenemistd@ vasemman aivopuoliskon vammojen yhteydessd suku-
puolesta riippumatta.

Kun keskushermostollisen poikkeavan hdiridon sijainnin erilaista luoki-
tusperustetta (anteriorinen vs. posteriorinen) kdytettiin sukupuolen mukai-
sissa ryhmittelyissd {(taulukko 4), ei todettu eroja prosessointitavoissa.
Tdten vamman sijaintia koskevista muuttujista lateraalisuus (vasen vs. oikea
aivopuolisko) ndyttdisi tdrkedmmdltd kuin jako anterioriseen vs. posteriori-
seen tahoon. Tulos on sikdli maininnan arvoinen, ettd jdtettdessd sukupuolen
vaikutus kontrolloimatta, vamman sijainnin anteriorisen vs. posteriorisen
tahon osuus. prosessointitapoihin tuli merkitsevammaksi kuin lateraalisuu-
den. Kun sukupuoli otettiin huomioon (taulukko 3), lateraalisuuden vaikutus
yhdessd sukupuolen vaikutuksen kanssa riitti aiheuttamaan eron yhdelld pro-
sessointitapoja mittaavalla faktorilla.

4, Diskussio

Miesten ja naisten tavoissa prosessoida informaatiota todettiin mielen-
kiintoinen ero neurologisten ja yleissairaalapotilaiden otoksessa. Miehilld
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simultaanin verbaalisen synteesin suorittaminen oli tehokkaampaa kuin nai-
silla. Ndin oli laita myOs simultaanin ja suksessiivisen synteesin sekafak-
torilla, joka kykyteoreettisesta nakokulmasta tulkittiin myos monimutkaisten
holististen asetelmien vdlittomdksi mielestd palautukseksi. Erojen uskotta-
vuutta 1isdsi se seikka, ettd naiset suoriutuivat miehid paremmin ainoastaan
yhdel1d faktorilla, nimittdin suksessiivisen synteesin faktorilla, jota kir-
jallisuudessa on pidetty jossain mddrin simultaanille synteesille vastakkai-
sena prosessointimuotona. Miesten ja naisten ero suksessiivisen synteesin
suorittamisessa ei kuitenkaan muodostunut tilastollisesti merkitsevaksi.

Miesten paremmuus spatiaalisissa tehtdvissa on jo vanhastaan tunnettua
psykologisten kykyjen alueella (mm. Kolb ja Whishaw 1980). Tdssd artikkelis-
sa esitetyt psykometriset tehtdvat voidaan hyvin kuvata myos kykyjen sisdl-
1on viitekehyksestd kdsin. Koska sukupuolten valisid eroja aiheuttava simul-

.taanin synteesin faktori oli 1luonteeltaan verbaalinen eika nonverbaalinen,
kykyteorioihin 1iittyvdt selitykset eivat ehkd kuitenkaan olekaan riittavia
kuvaamaan miesten ja naisten eroja, varsinkaan kun naisten on yleensda tie-
detty selviytyvan verbaalisuuteen liittyvistd toiminnoista miehid paremmin.

Miesten ja naisten vdlilld simultaanissa ja verbaalisessa synteesissa
todettu ero sdilyi samansuuntaisena silloinkin, kun miehet ja naisef Tuoki-
teltiin lateraalisuuden mukaisiin vammaryhmiin. Vamman anteriorinen vs.
posteriorinen sijainti havitti kuitenkin sukupulten vdlilld todetun eron.
Alustavasti tulokset ndyttdvat viittaavan sukupuolen ja lateraalisuuden yh-
teyteen prosessointitapojen erojen selittdjind, mutta pddtelmid ei voi ti-
lastollisella varmuudella esittdd ryhmien pienen koon takia,

Ainoa taustamuuttuja, Jjonka suhteen sukupuolten VH11115 ilmeni eroja,
oli ammattistatus. Onko talld ammattimuuttujalla ja siihen 1iittyvdlld eri-
laisella tyotehtdvien Tuonteella mahdo11isest yhteyttd aivojen toiminta-
organisaation kannalta keskeisten operaatioiden kehittymiseen ja kdyton te-
hokkuuteen? Vai onko prosessointitapa enemmdn yhteydessd sukupuoleen sinansd
siten, ettd miehet pyrkivdt suosimaan simultaania synteesid ja naiset
suksessiivista? Tulokset ovat Jjoka tapauksessa viitteellisesti aiemmassa
kirjallisuudessa esitettyjen havaintojen mukaisia sikdli, ettd naiset olisi-
vat parempia ja tehokkaampia keskittymddn yhteen asiaan kerrallaan, kun taas
miehet olisivat parempia tehtdvissd, joissa vaaditaan kahden erilaisen kog-
nitiivisen lahestymistavan kdyttamistd samanaikaisesti. Koska tdssd artikke-
lissa prosessointitapojen operationaalistaminen suoritettiin olettamalla,
ettd informaation esittdmistapa ja sen kulkeutuminen keskushermoston eri-
laisten prosessoijayksikkdjen edelleen kdsiteltdvdaksi edustaa ympdristdn ja
aivotoimintojen vdlistd suhdetta tietylld tavalla, voisi tulosten nojalla
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esittdd havainnon, ettd miehet ja naiset suosisivat erilaisia aivostollisia
systeemejd poimiessaan ymparistdstd informaatiota.

Sitd, millaisia strategioita kumpikin kdyttdd, ei kuitenkaan ole mah-
dollista ratkaista tassd artikkelissa. Todenndkdisesti samoissa aivoissa
toimii sekd mies- ettd naissukupuolelle ominaisia toiminnallisia organisaa-
tioita tai tiedonkdsittelyn tapoja ja tilannetekijat tai tehtavanvaatimukset
kokemukseen 1iittyvind pikemminkin ratkaisevat, millainen strategia kulloin-
kin valitaan. Tal19in luonnollisestikaan ei eroja painoteta genotyyppisesti,
vaan fenotyyppisesti.

Prosessointitapojen ja strategioiden tutkimista aivopuoliskojen eri-
koistumisen yhteydessd ovat korostaneet viime aikoina monet tutkijat (mm.
Bradshaw 1980; Bryden 1980; Ray ja Newcombe 1980; Harris 1980; Guinness
1980). Prosessointitapojen ja sukupuolen vdlistd yhteytta voidaan tutkia
mm. seuraavien aivopuoliskojen spesialisaatiota kuvaavien mallien avulla:
funktionaalisen spesialisaation teoriat, tarkkaavuuden teoriat, komponentti-
vaiheiden teoriat, prosessointiteoriat ja interaktiomallit. Prosessointivai-
heiden tarkempi erittely, jota kliinisissd tutkimuksissa ei ole vield lain-
kaan empiirisesti ratkaistu, monimutkaistaa jo entisestdaankin vaihtelevaa
tutkimuskohdetta.
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